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Wstep

Obserwowany w dziejach proces usamodzielniania sie nauk przyrodniczych, postawit
problem wzajemnych relacji miedzy naukami przyrodniczymi a refleksjg filozoficzng. Z jednej
strony nauki przyrodnicze powiekszajqc naszq wiedze o swiecie i o cztowieku, prowadzq nieraz
do radykalnej rewizji ,,obrazu swiata”, wykazujqgc jednoczesnie bezposredni wptyw na ontologie i
epistemologie w ramach filozofii uprawianej w kontekscie nauk. Te wzajemne relacje utrzymy-
wane w zgodzie z osiggnieciami metodologii, mogg stanowi¢ gtos w obronie realizmu po-
znawczego i racjonalnosci poznawczej. Z drugiej zas, rowniez wspodiczesnie, dochodzg do gtosu
idee propagujace koncepcje dwdch prawd, metodologiczny i epistemologiczny izolacjonizm a
takze odmawiajgcych mozliwosci podejmowania wartosciowej refleksji filozoficznej pozostajg-

cej w relacji do osiggnie¢ nauk przyrodniczych.

|. Zarysowanie problematyki

Na tle tych trudnosci szczegdlnie waznym gtosem jest podejmowana przez ks. prof. Mi-
chata Hellera, mozliwos$¢ poznania ostatecznej struktury rzeczywistosci (przyrodniczej) w odwo-

taniu do komplementarnosci specyficznie ustrukturyzowanego poznania filozoficznego i na-
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ukowego. Dlatego za temat rozprawy przyjeto: , Koncepcje strukturalizmu poznawczego w uje-
ciu Michata Hellera”. Temat potwierdza zainteresowanie analizowanego autora zaréwno dzie-
dzing nauk przyrodniczych, jego metodologiczny rygoryzm oraz filozoficzng wnikliwosc, dajgcg
sie zaobserwowaé w podejmowanych przez niego zagadnieniach natury epistemologicznej, me-
todologicznej, a nawet teologicznej w nawigzaniu do rozwoju nauk przyrodniczych i ich wyni-
koéw. Filozoficzna doniostosé tej problematyki bierze sie ze specyficznego potgczenia w pracach
Hellera ,chrzescijanskiego pozytywizmu” w stosunku do metod uprawiania nauki ze swoiscie
platonska wizjg rzeczywistosci w odniesieniu do istnienia ‘Matematyki’ oraz struktur, obiektéw i

funkcji matematycznych.

Il. Badania problemu

W celu ukazania cech charakterystycznych tego ujecia praca zostata podzielona na trzy
czesci. W pierwszej podejmuje analize perspektywy rozwoju racjonalnej refleks;ji filozoficznej,
prowadzonej w odniesieniu do przyrody, do nauki i w nauce. W drugim omawiam kwestie zna-
czenia struktur i jezyka matematyki w odkrywaniu i ‘tworzeniu’ ustrukturalizowanej rzeczywi-
stosci. Celowo zostajg uzyte tutaj oba sformutowania: odkrywania i tworzenia. Wigze sie to
bowiem z jednej strony z traktowaniem matematyki i jej struktur jako swoistego jezyka i narze-
dzia tworzonego do odkrywania i opisu przyrody (matematyka pisana przez Hellera matg litera)
oraz uznaniem platonskiej , obiektywnosci” Matematyki (jako cechy konstytutywnej matema-
tycznego wszechs$wiata) i jej obiektéw. Natomiast przedstawienie hellerowskiego strukturali-
zmu i odkrywanych struktur w aspekcie konstytuowania obrazu sSwiata przez filozofie i zmate-
matyzowang nauke, stato sie przedmiotem opracowania w ramach ostatniego rozdziatu roz-

prawy.

W pierwszej czesci podjeto problematyke specyfiki metody naukowej najpierw ukaza-
nia relacji nauki i filozofii w ujeciu prof. Hellera. W zwigzku z zaklasyfikowaniem uprawianej
przez niego filozofii w kontekscie nauk jako , filozofii w nauce”, pierwszy paragraf tej czesci pra-
cy poswiecony zostat analizie tego ujecia filozofii. Podejmowana w ramach tego ujecia proble-

matyka daje sie ujgé w nastepujace trzy grupy tematyczne:

1) wptyw idei filozoficznych na powstawanie i ewolucje teorii naukowych,
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2) tradycyjne problemy filozoficzne, uwiktane w teorie empiryczne oraz

3) filozoficzng refleksje nad niektérymi zatozeniami nauk empirycznych.

,Filozofia w nauce”, zdaniem Hellera, powinna by¢ wspétczesnym odpowiednikiem tra-
dycyjnej filozofii przyrody (w kilku miejscach méwi ona tak o kosmologii) i moze by¢ podejmo-
wana nie tylko przez filozoféw, ale rowniez przez przedstawicieli nauk empirycznych. Heller
wydaje sie twierdzi¢, ze filozofia jest czes$cig samej nauki, a nauka staje sie swoiscie pojmowa-
n3 filozofig, przywotujgc Holtonowskg (Gerard Holton) koncepcje ‘themata’ - obecnosci ele-
mentow filozoficznych w sferze naukowych dociekan. Podjecie w tym miejscu kwestii sporéw o
racjonalnosci nauki i przyrody oraz o mozliwos¢ prowadzenia racjonalnej refleksji o nich w ra-
mach odrebnej dyscypliny filozoficznej, wydawato sie o tyle stuszne, ze pozwalato zaznaczy¢
obecnos¢ filozoficznych i metafizycznych zatozen, istniejgcych w teoriach naukowych, na ktére

zwraca szczegoblng uwage Heller.

W ramach pierwszej czesci pracy podjeto sie rowniez préby rekonstrukcji ksztattowania
sie metody naukowej, wychodzgc od zagadnien potocznego doswiadczenia. Poruszone zostaty:
zagadnienie rozwoju nauki oraz opis jej nielinearnego rozwoju. Pozwolito to na mozliwos¢ na-
Swietlenia w dalszej czesci pracy tej hellerowskiej koncepcji, jako podstawowej dla jego przeko-
nania o wewnetrznej logice rozwoju, o realizmie nauki, oraz jej antyfundacjonizmie i otwartosci
na podejmowanie w jej ramach odpowiedzialnej refleksji filozoficznej. Model eksplikacji ewolu-
cji nauki zaproponowany przez Hellera jest: dynamiczny i ujawnia napedowe mechanizmy ko-
lejnych faz rozwoju nauki, prébujac godzi¢ ze sobg dwie przeciwstawne wizje rozwoju nauki -
tgczy wewnetrzng logike jej rozwoju (Popper) z obrazem katastroficznych rewolucji (Kuhn).
Dzieki nieliniowemu modelowi ewolucji nauki rewolucje naukowe uktadajg sie w pewien logicz-
ny cigg, ktéry jest odkrywany dopiero przy spojrzeniu wstecz. Ukazujgc problematyke rozwoju
nauki wskazano takze na zarys problematyki granic nauki, ktére pozwolity dostrzec granice sto-

sowalnosci samej metody nauk empirycznych.

W drugiej czesci podjeto problem matematyzacji nauki, jako szczegdlny rodzaj jej racjo-
nalnosci, ‘przystajacej’ do matematycznej struktury rzeczywistosci. Doswiadczenie skutecznosci
matematyki stawia bowiem wobec znamiennych pytan filozoficznych, dotyczacych zaréwno
natury samej matematyki (co takiego jest w matematyce, ze jej rozumowanie jawi sie jako co$
niezawodnego, a jej twierdzenia wydajg sie catkowicie pewne?), jak i natury poznania matema-

3
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tycznego (co takiego jest w strukturze naszego umystu, ze przyjmuje on bez zastrzezen nieunik-
nionos¢ wnioskdow poprawnie wyprowadzonych z przyjetych zatozen na postawie regut wnio-

skowania?).

Zwraca uwage fenomen rozrézniania matematycznosci swiata (a wiec konstytutywnych
realnie istniejgcych cech rzeczywistosci przyrodniczej, dzieki ktérej Swiat daje sie bada¢ mate-
matycznie) od jego matematyzowalnosci (mozliwosci ujecia opisu $wiata przyrodniczego w je-
zyku struktur matematyki). W hellerowskim rozumieniu sama réznica miedzy matematyczno-
$cig Swiata a jego matematyzowalnoscig wydaje sie zacierac sie w praktyce badawczej, choc
‘Matematycznos$¢’ Swiata nie jest jedynie zrelatywizowana do mozliwosci jego badania przez
racjonalnych badaczy. Na okreslenie swiata wykazujgcego ceche, dzieki ktdrej mozna go badaé
metodami matematycznymi, Heller uzywa terminu ,$wiat poznawczo matematyczny”, a dla
Swiatéw, ktére nie sg catkowicie niematematyczne, rezerwuje pojecie ,$wiaty ontycznie ma-
tematyczne”. Biorgc pod uwage powyzsze rozrdznienia, mozliwe jest istnienie Swiata ontycznie
matematycznego, lecz nie posiadajgcego cechy poznawczej matematycznosci. Nalezy postawié

teze, ze matematycznos$¢ w sensie ontologicznym jest koniecznym warunkiem istnienia.

W ujeciu hellerowskim, konkretne zagadnienie fizyczne zawsze w naturalny sposdb
doprowadza nas do jakiejs struktury matematycznej. W ten sposdb matematyka moze postuzy¢
jako logiczne narzedzie, a czysta racjonalno$¢ matematyki staje sie w tym ujeciu przektadalna

na jezyk swiata fizycznego. Jesli przyja¢, ze wyjasnienie we wspodtczesnej fizyce oznaczatoby zre-

dukowanie danej czesci Swiata fizycznego do fragmentu Swiata matematyki, przetozenie bada-

nego problemu na strukture matematycznga, to matematyka jawitaby sie jako uniwersalny jezyk

(wymagajacy zaangazowania wyobrazni). Przyroda opisywana w tym jezyku zaczyna odkry-

wa¢, zdaniem Hellera, swoje rzeczywiste wiasciwosci — bycie strukturg struktur. Heller pozosta-

je przy tradycyjnym ,,jezyku nauki” podkreslajac, ze specyfika matematyki jako jezyka nauki lezy

u podtoza wszystkich innych wtasnosci cechujacych nauke.

W dalszym etapie rozwazan w tej samej czesci pracy poruszono zagadnienie strukturali-
zmu matematycznego w ujeciu hellerowskim. Najpierw podjeto sie analizy pojecia strukturali-

zmu i struktury podajgc szerokie spectrum zastosowania tychze pojec. Takie ujecie pozwalato
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moim zdaniem na ukazanie bogactwa znaczeniowego w/w termindw i w ich swietle odnalezie-
nia cech charakterystycznych strukturalizmu w ujeciu Michata Hellera. Analiza pojec, pozwolifa:
1) wyakcentowa¢, ze w strukturalizmie na pierwszy plan wysuwajg sie pojecia poziomow,

warstw czy relacji a nie samych elementéw sktadowych, rozumianych jako przedmioty
jednostkowe oraz

2) pogrupowac strukturalizmy jako in re, ante rem, w wersji stabszej — epistemologiczne;j i
mocniejszej — ontologicznej.

Kolejnym krokiem byto ukazanie strukturalizmu w ujeciu hellerowskim oraz podanie kil-
ka znaczacych przyktaddéw wystepowania tychze struktur.

Pozwolito to na scharakteryzowanie strukturalizmu hellerowskiego budowanego w
oparciu o rozwdj metod matematycznych i refleksje filozoficzng, jako poznawczego-
matematycznego, ujmujgcego matematyke jako nauke o strukturach badz bedacej strukturg
struktur rzeczywistosci przyrodniczej. Matematyka stanowigc logiczne studium relacji miedzy
pewnymi bytami a nie studium natury tych bytéw, bada nieskonczone universum struktur, kto-
re nie muszg byc¢ strukturami czegokolwiek. Dodatkowym elementem jest dostrzezenie, ze
hellerowski matematyczny strukturalizm wskazuje, ze miedzy nastepujgcymi po sobie teoriami
skutecznie obowigzuje reguta korespondencji, oznaczajgca, ze matematyczne réwnania nowe;j
teorii w przypadku granicznym skutkujg rownaniami starej teorii. W konsekwencji, nawet przy
ontologicznej nieciggtosci w obrazie $wiata, réwnania przechodzg z jednego w drugie, charak-
teryzujac strukture. Stajgc na stanowisku realizmu strukturalistycznego, uznajgcego, ze swiat
odznacza sie ontologig strukturalistyczna, a nie zawarta w intuicyjnych wizjach swiata zwigza-
nych z okreslonymi teoriami, unikamy konfliktu miedzy realizmem a tym, co przekazuje historia

nauki

Prowadzi to do doniostych filozoficznie pytan, ktére tradycyjnie znajdowaty wyraz w
rozwazaniach dotyczacych racjonalnosci przyrody; w dorobku Hellera znajdujg one natomiast
rozwiniecie w opracowaniach dotyczgcych réznych wersji strukturalizmu. Réznorodnos¢ termi-
nologiczna ogniskuje sie na dwdéch podstawowych problemach: platonizmu, w ktérym struktury
sg ontycznie pierwotne wzgledem jakichkolwiek obiektow (strukturalizm ontyczny) oraz sku-
tecznosci matematyki w opisie zjawisk przyrody pojmowanej jako podstawowy przejaw mate-

matycznosci przyrody.
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Ze wzgledu na to, iz zaréwno w wypowiedziach Hellera, jak i w kontrowersjach wspot-
czesnej filozofii okreslenie ,strukturalizm epistemologiczny” ma charakter wieloznaczny, w ni-
niejszej rozprawie uzywam nazwy ,strukturalizm poznawczy” na okreslenie stabszej wersji
strukturalizmu, przeciwstawiane] zazwyczaj strukturalizmowi ontycznemu (scil. ontologiczne-
mu). W podejsciu takim unikam wikfania sie w spdr o relacje miedzy abstrakcyjng strukturg a
konkretnymi obiektami. Uwage kieruje natomiast na korespondencje (tzn. odpowiednios¢)
miedzy strukturami wystepujgcymi w naszym poznaniu a ich ontycznym odpowiednikiem. Re-
konstrukcje waznych pogladdéw ukazujacych stabos¢ filozofii empiryzmu zaréwno we wspodfcze-
snej praktyce przyrodniczej, jak i w filozofii nauki dopetniajg analizy epistemologiczne dotyczace
statusu poznawczego i stopnia uzasadnienia réznych wariantéw strukturalizmu w ujeciu Helle-
ra. Pozwalajg one przeciwdziata¢ generalizujagcym ocenom, w ktoérych identycznie traktuje sie
hipoteze strukturalizmu ontycznego (czy robwnowazng jej hipoteze pola formalnego) oraz sta-

nowisko strukturalizmu poznawczego.

W trzeciej czesci pracy podjeto syntetyczng prezentacje wytaniajacego sie z nauki i filo-
zofii ,obrazu” wszechswiata, jego podatnos¢ na ksztattowanie i charakterystyczne elementy.
Dostrzezono liczne podobienstwa i inspiracje Hellera nie tylko popperowskim trzecim swiatem,
lecz rowniez w sposéb szczegdlny pieciopoziomowym swiatem Ellisa z tym, ze u Hellera istnie-
nie podziatu na wielo$¢ swiatéw stanowi przejaw istniejgcej struktury catej rzeczywistosci, kto-
rej racjonalno$¢ i matematycznosc¢ jest nie tylko jej opisem, cechg, lecz elementem istotnie jg
wspotkonstytuujgcym, a nawet moggcym by¢ warunkiem istnienia racjonalnego, lub w ogéle
istnienia. W tej czesci pracy wskazano na ustrukturyzowanie praw przyrody w odwotaniu sie do

poszukiwania porzadku w swiecie praw przyrodniczych.

Analiza prac Hellera pozwala postawi¢ hipoteze o probabilizmie, jako szczegdlnego wy-
razu ,sci$nialnosci” i stabilnosci przyrody na najbardziej fundamentalnym jej poziomie, a takze,
o receptywnym podejsciu w ewolucyjnej teorii poznania. Prawa przyrody bowiem jawig sie dla
Hellera, jako: ‘zastane’, a wiec ‘wyprzedzajgce’ Swiat przyrodniczy, wyrazane sformalizowanym
jezykiem struktur matematycznych (a nawet bedace strukturami), podlegajace prawom proba-
bilistycznym i nieliniowej ewolucji, stad przekonanie, ze istnienie porzagdku w sSwiecie przyrodni-

czym nie jest warunkiem koniecznym uprawiania nauki. Nauka bowiem moze ,uchwyci¢” po-
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rzgdek odnoszac sie do metod statystycznych i rachunku prawdopodobienstwa majgcych swe

zastosowanie w opisywaniu (i konstytuowaniu) elementarnego poziomu $wiata przyrodniczego.

Kolejnym problemem podejmowanym ramach trzeciej czesci pracy jest realizm w struk-
turalizmie Hellera. Stanowisko to na gruncie fizyki ma charakter poznawczy i, po pierwsze, za-

ktada, ze

1) teorie fizyczne rzeczywiscie informujg nas o swiecie; po drugie,

2) realizm naukowy jest mozliwy, dlatego Zze ma miejsce odpowiednio$¢ i
aproksymatywnos¢ miedzy matematycznymi strukturami, za pomoca ktérych teorie
fizyczne modelujg $wiat, a strukturg samego swiata.

Heller uzywa tu pojecia ‘rezonansu’ struktur matematyki ze strukturami wszechswiata.
W ujeciu hellerowskim powotujgcym sie do koncepcji Ernana McMullina, realizm naukowy jest
Scisle zwigzany z realizmem strukturalnym. Tego typu podejscie pozwolito na zarys kwestii onto-
logicznych w odniesieniu do matematyki oraz na ukazanie wytaniajgcego sie metoda implikacji
ontologicznych typu redukcyjnego dla zjawisk przyrodniczych z realizmu strukturalnego Hellera,
antyfundacjonistycznego ,,obrazu” $wiata i nauki. Wizja rzeczywistosci ujmowana antyfunda-
cjonistycznie rzutuje w ujeciu hellerowskim jej cechy na nauke, ktérej modelem nie jest juz ‘pi-
ramida’, lecz ‘kula’ o siatce dwukierunkowych relacji — wynikan i nieliniowej logice zapetlen

(sprzezen zwrotnych niedomknietych) przez analogie do samodualnych struktur naukowych.

l1l. Wnioski

Prowadzone analizy pozwolity na nastepujgce wnioski:

1) w obrazie swiata nakreslonym w pracach i analizach Hellera gtéwng role odgry-
wajg struktury, co stanowi rezultat konsekwentnego stosowania przez nauke
metod matematycznych,

2) Matematyka modeluje swiat przy pomocy struktur formalnych przenoszac cechy
strukturalne na badany swiat,

3) Swiat jest pewng strukturg, ktéra struktury matematyczne nad wyraz dobrze
przyblizajg,

4) ontyczna racjonalno$¢ vel matematycznos¢ $Swiata jest wtasnoscig w pewnym
sensie niezalezng od struktury ludzkiego umystu, aczkolwiek ten jest przystoso-
wany do tego, by postrzegaé¢ swiat matematycznie,
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5) pojmowana jest ona, podobnie jak nauka, w kategoriach hipotetycznych, co
zgodne jest z antyfundacjonistycznymi poglagdami Hellera,

6) matematyka jest miejscem (pomostem spotkania dwdch cechujacych sie auto-
nomig racjonalnosci (Swiata i cztowieka),

7) pewna zgodnos¢ z ‘Matematyky’ stanowi swoiste kryterium istnienia,

8) potwierdzono hipoteze racjonalnosci (matematycznosci) ontycznej ‘zastanej’, a

jej odkrywanie sugeruje receptywne podejscie w hellerowskiej ewolucyjnej
teorii poznania,

9) podstawowy poziom rzeczywistosci miatby charakter aczasowy i aprzestrzenny
kierowany prawami prawdopodobienstwa i statystyki,

10) nauka , przejmuje” cechy opisywanej-odkrywanej rzeczywistosci i sama dla siebie
staje sie filozofig (metafizyka) na zasadzie self-reference;

Podczas gdy strukturalizm ontologiczny stanowitby jedynie hipoteze filozoficzng, struk-
turalizm poznawczy okresla perspektywe badawczg, bez przyjecia ktorej nie sposéb racjonalnie

wyjasnic osiggniecia wspotczesnej nauki, zwtaszcza zas kosmologii relatywistyczne;.

Poruszona w rozprawie problematyka pozostawia wiele kwestii otwartych. Nalezg do
nich m.in.: problem autonomii ‘Nauki’, mozliwos¢ utworzenia ,nieliniowej logiki” rozumowan
oraz traktowania nauki jako jej wtasnej metafizyki. Ich opracowanie niewatpliwie pozwoli
whnies¢ znaczgcy wktad w dialog nauki z filozofig i uczyni¢ kolejny krok w strone lepszego zro-
zumienia i opisania ustrukturyzowanej rzeczywistosci, czes¢ ktérej stanowimy, jednoczesnie jg

przekraczajac.



