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Recenzja rozprawy doktorskiej

ks. mgra Artura Wéjtowicza pt. ,,Rola religii w kulturze w ujeciu Zofii J. Zdybickiej.
Studium z filozofii religii”, napisanej na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II na seminarium naukowym z filozofii Boga i filozofii

spoleczenstwa pod kierunkiem prof. dr hab. W. F. Dlubacza.

1. Usytuowanie problematyki

Historia ludzkiej kultury, a zwlaszcza etnologia i historia religii potwierdzaja fakt, ze
religia jako fenomen spoleczno-kulturowy jest obecna w zyciu czlowieka od poczatku jego
istnienia na ziemi. Religia jest istotnie zwiazana z czlowiekiem. Jest ona nabudowana na
podstawowym doswiadczeniu ludzkim, na przezyciu skonczonosci, kruchosei, utracalnosci
wlasnego istnienia i potrzebie jego umocnienia, potrzebie zwigzku z Kims, kto przekracza
granice ludzkiego bytowania i jest zdolny wypei¢ ludzkie pragnienie trwania i pelni.
Powszechno$¢ wystepowania zjawisk religijnych nie podlega wige dyskusji. Mircea Eliade
przyjmuje nawet, ze do natury czlowieka nalezy ..by¢ religijnym”. Czlowiek to po prostu
homo religiosus. Prawda jest rowniez, ze ,,desakralizacja kultury wspolczesnej wypacza tresc
zycia duchowego czlowieka, pozbawia go autentycznosci i godnosei, jednakze nie jest w
stanie zniszczy¢ jego nostalgii za >>sacrum<<, jego tesknoty za czyms >>catkiem innym<<.
Cztowiek wspolezesny mimo degradujacego wplywu kultury $wieckiej pozostaje nadal
>>czlowiekiem religijnym<<" (Z. Pawlak, Filozoficzna interpretacja koncepcji religii Mircei
Eliadego, Wtoctawek 1995, s. 162).

Sprawa dos¢ kontrowersyjna, z ktora borykajg sie filozofowie religii, jest jednak
jednoznaczne sformulowanie odpowiedzi na pytanie, czym jest religia, jakie sa jej ostateczne
zrodla i fundamenty a zwlaszcza jaka funkcje petni ona w zyciu czlowieka. Dlatego dobrze
sie stato, ze ks. mgr Artur Wojtowicz przedmiotem swojej rozprawy doktorskiej uczynit
,zagadnienie roli religii w kulturze, w ujeciu siostry prof. Zofii Jézefy Zdybickiej,
oryginalnego tworcy klasycznej koncepcji filozofii religii” (Rozprawa, s. 5). Proba podjecia

pracy dotyczacej przedstawienia pogladow prof. Zdybickiej na te tak wazna dzis



problematyke jest wiec uzasadniona i potrzebna jako wyrazne wzbogacenie polskiej filozofii
religii.
2. Ocena merytoryczna rozprawy

Najpierw trzeba zauwazy¢, ze doktorant dobrze okreslit cel swojej dysertacji i
nakreglit (w postaci czterech pytan) szczegdtowe zadania do wypelnienia. ., Temat pracy
dotyczy funkcji, jakie religia petni w poszczegdlnych dziedzinach kultury, czyli w nauce,
moralnosci i sztuce. Temu zagadnieniu, ktére stanowi glowne pytanie tej dysertacji
towarzysza pytania pomocnicze: 1) pytanie o rozumienie kultury, czym charakteryzuje si¢
kultura w jej glownych dziedzinach — nauce, moralnosci, sztuce i religii?; 2) pytanie o fakt
religii, czym jest i dlaczego istnieje?; 3) pytanie o ludzka osobe. czy czlowiek jest z natury
religijny (homo religiosus)?; 4) pytanie o rozumienie cywilizacji, czym rézni si¢ od Kultury
oraz jaka jest rola religii w wyodrebnianiu cywilizacji?” (Rozprawa s. 5).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze tak sprecyzowane zadania, jakie wyznaczyt sobie ks.
Wojtowicz nie byly tatwe do zrealizowania. Przedmiotem jego rozprawy jest bowiem analiza
bogatej tworczosci prof. Z. Zdybickiej (w bibliografii jest zamieszczonych 105 publikacji)
odnoszacych sie do uprawianej przez nia filozofii religii (literatura zrodtowa), nie liczac
pozostalych dzialow zestawu bibliograficznego (w sumie prawie 40 s.!).

Problematyka religii w kulturze w ujeciu Z. J. Zdybickiej zajmowali si¢ dotychczas
przede wszystkim niektorzy filozofowie zwiazani z Lubelska Szkota Filozoficzng. Autor
rozprawy stwierdza, ze analizujac dotychczasowy stan badan brakuje jednak bezposrednich
opracowan tego zagadnienia. ,,Niniejsza dysertacja jest proba catosciowego przedstawienia tej
problematyki w ujeciu Zdybickiej. Wybér tej Autorki wynika z faktu, iz jest ona oryginalnym
tworca klasycznej teorii religii, koncepcji w zasadzie nieobecnej w swiatowej literaturze
filozoficznej. Metoda, ktéra Autorka postuguje si¢ w swoich badaniach jest wiasciwa dla
metafizycznego sposobu analizy faktow religii i kultury, polegajacego na statecznosciowym,
uniesprzeczniajacym ich wyjasnieniu. >>Novum<< niniejszej pracy polega na probie
calosciowego ujecia zagadnienia roli religii w kulturze, ukazania ontycznych podstaw religii i
kultury, miejsca i roli religii w kulturze w ujeciu Zdybickiej, oraz poszerzania tego ujecia o
nowe aspekty — zwlaszcza cywilizacji i ekonomiki” (Rozprawa s. 15).

Rodzi sie pytanie, czy tak okreslone, nielatwe zadania udato si¢ doktorantowi
zrealizowaé¢?. Odpowiedz pozytywna daje niewatpliwie sama rozprawa, w ktorej ks.
Wojtowicz poprzez mozolna, dokladna analiz¢ wybranych tekstow, wysilek poprawnego

zrozumienia i wlasciwej interpretacji mysli prof. Zdybickiej osiaga zamierzony cel.
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Whikajac w tresciows zawartos¢ dysertacji nalezy dodag, ze jej autorowi jako material
zrodlowy postuzyly przede wszystkim opublikowane prace Zdybickiej z zakresu filozofii
religii. ale doktorant siegnat réwniez do analiz innych przedstawicieli Lubelskiej Szkoty
Filozoficznej, zwlaszcza Alberta Krapca, do ktorego Zdybicka wprost lub posrednio si¢
odwoluje oraz Andrzeja Maryniarczyka, Wtodzimierza Diubacza, Piotra Jaroszynskiego,
Henryka Kieresia a takze Pawla Skrzydlewskiego. Zostaly rowniez wykorzystane badania 1
analizy Feliksa Koniecznego.

Rozprawa doktorska ks. mgra Artura Wojtowicza jest dos¢ obszerna (liczy w sumie
391 s.). Podstawowy trzon pracy — poza ..Spisem tresci” (s. 1 — 3), ., Wstepem™ (s. 4 — 30),
_Zakoficzeniem” (s. 334 — 353) i ,.Bibliografig” (s. 354 — 391) — skiada si¢ z trzech, mocno
rozbudowanych rozdziatéw: 1) Problem istnienia religii i jej definicja (s. 31 — 145), 2) Religia
jako dziedzina kultury (s. 146 —239), 3) Religia jako ,,ogniskowa” kultury (s. 240 — 333).

W rozdziale pierwszym (najwigkszym i bardzo waznym dla calej rozprawy) doktorant
przedstawit kwestie istnienia religii i jej definicji. Najpierw przeprowadzit analize¢
metafizyczna czlowicka jako bytu religijnego (..homo religiosus”). Jest to analiza dokonana w
nurcie filozofii realistycznej w ujeciu prof. Zdybickiej. Potem podjat problem interpretacji i
wyjasnienia faktu religii. Nastepnie ukazal réznorodnos¢ form i typow religii. Tutaj tez
przedstawit dw'}e definicje religii autorstwa Zdybickiej (Rozprawa, s. 118). Przeprowadzone
analizy pozwolity autorowi rozprawy odpowiedzie¢ na pytanie — dlaczego istnieje religia?.
.Religia jawi sie jako relacja taczaca osobe ludzka z Osobg Boga, ktoremu czlowiek moze
zawierzyé swoje przygodne zycie i ktéry ma moc to zycie ugruntowac. Odkrycie religii jako
miedzyosobowej relacji stanowi etap metafizycznego wyjasniania faktu religii. Filozofia
religii ukazuje, ze cztowiek jest z natury istota religijna. Religijnos¢ zas — obok roZumnosci,
wolnosci, amabilnosci — przynalezy do niezbywalnych >>elementow<< (cech) osobowych
cztowieka” (Roiprawa, &. 30)

Ks. mgr Wéjtowicz ukazuje w rozprawie stanowisko Mircei Eliadego (Rozprawa, s.
99 — 100) i jego koncepcje ,,homo religiosus™. Byloby dobrze zestawiajac ja ze stanowiskiem
Zdybickiej, bardziej wypunktowaé réznice uje¢. Eliade wprawdzie wskazuje na konieczny
zwiazek zachodzacy miedzy cztowiekiem a religia, wynikajacy z istnienia specyficznego
do$wiadczenia religijnego, ale jest to raczej opis postawy czlowieka religijnego. a nie
przekonywujacy dowéd. Eliade nie dociera do ostatecznych, ontycznych (bytowych)
uzasadnien faktu religii i cechy religijnosci czlowieka. Eliade, w przeciwiefistwie do

koncepcji Zdybickiej, nie daje wystarczajacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego cztowiek jest
|

3



|
_homo religiosus™? (Z. Pawlak, , Filozoficzna interpretacja koncepcji religii Mircei Eliadego,

dz. cyt., s. 166).

W rozdz%iale drugim rozprawy, dotyczacym religii jako dziedziny kultury, doktorant
przedstawit rowniez trzy zagadnienia: 1) rozumienie kultury; 2) religia w rdéznych
cywilizacjach i‘ kulturach; 3) otwarcie religii chrzescijanskiej na rozne kultury. W
rozwazaniach zostaty wykorzystane analizy F. Konecznego, wybitnego autora indukeyjnej
metody poréwnawczej cywilizacji, celem poszerzenia zagadnienia roli religii w kulturze o

aspekt cywilizacyjny. zakresowo szerszy od kultury” (Rozprawa s. 22). k. Koneczny dzieli

cywilizacje na: 1) sakralne (judaizm, braminizm); 2) potsakralne (arabska i tybetanska); 3)

niesakralne (ch,mska bizantyjska, turanska i facinska). Sposrod wszystkich cywilizacji,
zdaniem Konecznego najdoskonalszg jest cywilizacja tacifska, wytworzona przez Kosciol
katolicki. .Ze stanowiskiem Konecznego. wydaje sie by¢ zgodna wymowa wielu tekstow
Zdybickiej” (R%ozprawa s. 342). Ks. Artur Wojtowicz poszerzajac problematyke swej
rozprawy o anaﬂizy F. Konecznego (skadinad wazne i cenne) niewatpliwie si¢ napracowal, ale
mozna bylo ograniczy¢ sie w tej kwestii, tak jak to zrobita prof. Zdybicka w swej pracy
Religia w kulturze. Studium z filozofii religii.

Trzeci ( ostatni) rozdzial rozprawy jest najwazniejszy i stanowi wprost odpowiedZ na
problem sformutowany w tytule pracy (..Rola religii w kulturze w ujeciu Zofii J. Zdybickiej™).
Przedstawil on :religic; jako ,,ogniskowg” kultury i sklada si¢ z czterech zagadnien: 1) religia a
nauka; 2) religija a moralnos¢; 3) religia a sztuka; 4) religia a doskonalenie osoby ludzkiej.
Doktorant szero‘ko zarysowal role religii w stosunku do gtéwnych dziatow kultury, jakimi sg:
nauka, moralno$é, sztuka. Idac za sugestia prof. Zdybickiej, ograniczyl problematyke tych
wzajemnych relacji do religii chrzescijaniskiej jako najbardziej dojrzalej. Podkreslit tez, ze to
wlasnie chrzescijanstwo jest fundamentem kultury zachodniej, jej inspiracja i dynamizmem.

Trzy ostatnie paragrafy tego rozdziatu, zostaty stusznie wyeksponowane przez autora
rozprawy i po§wiecone szczegdlnie waznej roli religii w wychowaniu cztowieka. ,,Zycie
cztowieka w wymiarach przestrzenno — czasowych jest waznym etapem jego egzystencji, ale
nie jest jeszcze jego petnia, nie zapewnia ostatecznego spetnienia osoby ludzkiej. Religia,
ujawniajac transcendentny wymiar czlowieka, wskazuje na wielka wartosc, godnos¢
czlowieka, na jego wiezi z Bogiem (...). To rowniez ona ma jako zadanie nauczy¢ cztowieka
zycia w petni ludzkiego, ktore jest wspolng z innymi ludzmi droga do osiaggniecia wspdlnoty z
Bogiem. Religia wiec wspiera rozwdj osobowego zycia czlowieka, ksztattuje jego

cztowieczenstwo™. (Z . Pawlak ,,Rola religii w wychowaniu cztowieka. Aspekt filozoficzno —
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teologiczny”, w: Edukacyjny potencjal religii, pod red. J. Bagrowicza i J. Horowskiego,
Torun 2012, s. 118).

Na koniec ks. doktorant konstatuje ,,Wedtug Zdybickiej religia jest >>ogniskowa<<
kultury, czyli Bf;da(c szczegdlng dziedzina kultury, te kulture przekracza (transcenduje),
przenika jej pozostate dziedziny, tj. nauke, moralnos¢, sztuke, i je swoiscie integruje, bez
religii nie moZe‘ istnie¢ w pelni ludzka kultura” (Rozprawa, s. 5). Ukazanie i uzasadnienie
tego stanowiska‘ byto wtasnie gtéwnym celem pracy doktoranta i zarazem odpowiedzia na
postawione we ,LWstqpie” cztery pytania (zadania).

Podsumowujac od strony merytorycznej oceng rozprawy doktorskiej ks. mgra Artura
Wojtowicza nalezy stwierdzi¢, ze praca w swym tresciowym ujeciu jest wartosciowym,
bardzo potrzebnym opracowaniem z zakresu filozofii religii. Autor stusznie akcentuje i
podkresla jej wartos¢: ..Zdybicka (...) w swoich badaniach nad religia i kultura znacznie
ubogacita dziedzictwo filozofii klasycznej. Poszerzyla empiryczng baze dla tych dziedzin
(szczegolnie w sferze religii), wskazujac na do$wiadczalny punkt wyjscia. Otworzyla swoj
warsztat badawczy na to, co we wspoltczesnej filozofii znaczace, wartosciowe i prawdziwe.
Autorka w swoich badaniach w sposob mocny uzasadnila cztery nastepujace tezy: 1) religia
ma swoje nieusuwalne zakorzenienie w ludzkim bycie, tzn. cztowiek w swojej ontycznej
strukturze jest istota religijna (,homo religiosus™); 2) religia jest koniecznym elementem dla
samospelnienia si¢ osoby ludzkiej; 3) religia obok nauki, moralnosci i sztuki, stanowi
podstawowa., szczegolng i niezbywalna czes¢ kultury, przekracza ja, przenika i integruje,
stajac sie >>ogniskowag<< wszystkich jej dziedzin; 4) przedmiotem aktow religijnych jest
realnie istniejacy osobowy Bog, co przeklada si¢ na wielkos¢ prawdy o czlowieku jako istocie
religijnej” (Rozprawa, s. 351 —352).

Autor rozprawy ma tez $wiadomos¢ potrzeby kontynuacji dalszych badan, gdyz ,,wiele
z poruszonych obszaréw tego zagadnienia jest otwarte na dalsze dociekanie, rozwinigcie 1
dyskusje (...). Mozna rozszerza¢ i poglgbia¢ badania nad rola religii w poszczegdlnych
dziedzinach kultury (nauce, moralnosci, sztuce). Wydaje si¢ tez mie¢ ciggle olbrzymi
potencjal pytanie, o miejsce i rolg religii w innych kulturach (cywilizacjach), szczegdlnie w

posrod tych, spoza obszaru Euro-Atlantyckiego™ (Rozprawa, s. 352).

3. Ocena formalna rozprawy
Recenzent wyraza opinig, ze praca doktorska ks. mgra Artura Wojtowicza spetnia

réwniez wymogi formalno-metodologiczne. Posiada jasno sformulowany temat, dobrze
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logicznie skonstruowany plan, obejmujgcy w swym podstawowym trzonie trzy czgsci
(rozdziaty), z ktorych kazda poprzednia stanowi konieczna podbudowe do nastepnych
rozwazan, aby w ostatnim rozdziale da¢ odpowiedz na cztery gtowne pytania dotyczace
problemu pracy.

Przy lekturze rozprawy rodza si¢ jednak pewne uwagi dyskusyjne, spostrzezenia,
watpliwosci, pewne pytania, ktore sa podyktowane troska o jej udoskonalenie (zwlaszcza
gdyby doktorant chcial rozprawe opublikowac).

Na poczatku kazdego rozdziatu doktorant daje krotkie wprowadzenie (zapowiedz
zagadnienia). Szkoda jednak, ze nie pokusil si¢ rOwniez na koncu rozdziatu, cho¢by o
parozdaniowe podsumowanie. Zebrane w ten sposob wyniki przeprowadzonych analiz
przydalyby si¢ pozniej do redakcji zakonczenia rozprawy.

Mozna takze dostrzec pewne powtdrzenia w tekscie rozprawy, zwlaszcza gdy
poréownuje sie ,,Wstep” i ,.Zakonczenie”. Mozna to przy korekcie dos¢ tatwo usunac.

Warto podkreslié, ze dysertacja jest napisana jezykiem jasnym, prostym,
komunikatywnym, mimo, ze dotyczy nietatwych, specyficznych tekstow filozoficznych.
Doktorant nie stroni tez od terminéw zaczerpnictych z jezyka greckiego (dobrze ich uzywajac
i wyjasniajac). Mozna takze sadzi¢, ze autor rozprawy ma dobrze zorganizowany warsztat
pracy naukowej. W rozprawie wida¢ dobrg znajomos¢ i to aktualnej literatury problemu.
Cytowanie pozycji jest takze poprawne i konsekwentne.

Czytelnika z pewnoscia uderzajg liczne przypisy (w calej pracy okolo 1500 — ich
numeracja w ramach rozdziatéw). Przypisy sa dos¢ obszerne (niektore bardzo rozbudowane),
ale potrzebne i dobrze wyjasniajace poruszane kwestie. Sa one nie tylko poprawnie
stosowane, ale czesto stanowig zrodtowe uzasadnienie podawanych tresci.

Co do bibliografii (jest ona podzielona na: literature zrédlowa, teksty klasyczne,
dokumenty Kosciota, opracowania i literatur¢ pomocniczg) to jest ona bardzo bogata (zajmuje
prawie 40 s.!). Ale mozna ja jeszcze nieco uzupeiniC. Chodzi o takie przykladowo
opracowania, jak np. J. Sochon, Ponowoczesne losy religii (Warszawa 2004), tenze, Religia
jako odpowied? (Warszawa 2008) czy praca zbiorowa pod red. J. Bagrowicza 1 J.
Horowskiego pt. Edukacyjny potencjal religii (Torun 2012) a w niej artykul Z. Pawlaka,
.Rola religii w wychowaniu cztowieka. Aspekt filozoficzno — teologiczny™ (s. 105-119).

Na koniec warto podkresli¢ pasje badawcza autora rozprawy i trud wykonanej pracy
(tak potezny tom dobrze przygotowany réwniez od strony graficznej). Uderza tez trafnos¢

przedstawionych analiz i spostrzezen oraz wyprowadzonych wnioskow. Wreszcie tworcze,
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calosciowe zaprezentowanie zasadniczego, tak bardzo dzis aktualnego problemu, jakim jest

rola religii w kulturze (w relacji do jej gtownych dziedzin).

4. Whniosek koncowy

Analiza rozprawy doktorskiej ks. mgra Artura Woéjtowicza daje w sumie podstawe do
stwierdzenia, ze stanowi ona dojrzala i oryginalng dysertacje naukowg w zakresie
problematyki filozofii religii. Byto to mozliwe dzigki dobrej znajomoscei zasad metodologii,
dobremu przygotowaniu merytorycznemu doktoranta. Napisana praca jest liczacym sig,
wartosciowym wkladem do polskiej literatury z zakresu filozofii religii. Podniesione w
recenzji pewne krytyczne spostrzezenia, uwagi (sugestie). nie pomniejszaja istotnej wartosci
merytorycznej rozprawy. Dlatego w pelni zastuguje ona na przedstawienie wniosku Radzie
Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il o dopuszczenie ks.

mgra Artura Woéjtowicza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ks. dr hab. Zdzistaw Pawlak, prof. UMK

Torun — Wiloctawek, 18 maja 2018 r.



