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Rozprawa mgr Adama Kubiaka poswigcona jest przedstawieniu koncepcji wnioskowan
naukowych Jerzego Neymana, a takze obronie tej koncepcji przed zarzutami,
formulowanymi z pozycji bayesianizmu. Niezaleznie od oceny merytorycznej tych wysitkow
chee podkreslié, ze w $wietle powszechnej krytyki statystyki czestosciowe] (wyrazajacej si¢
w szczegolnosci deprecjonowaniem osigganej jej metodami wynikow) taka postawe uwazam
za odwazna i godna uznania. Niewatpliwie bowiem latwiej i bezpieczniej byloby Neymana
krytykowa¢ niz go bronic.

Ze wzgledu stopien oryginalnosci formutowanych tez rozprawg mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze czg¢sci:

W czesci pierwszej, obejmujacej wstep i rozdziaty 1-5, wprowadzona jest odpowiednia
aparatura pojeciowa, a nastepnie — za jej pomocg — przedstawiona zostaje koncepcja
Neymana. Autor referuje tu gléwnie poglady obecne w bogatej literaturze przedmiotu. Ocenie
podlega wigc przede wszystkim to, jak wyczerpujace i rzetelne jest to przedstawienie.

I tak w rozdziale 1 podana jest aksjomatyczna definicja pojecia prawdopodobienstwa
(1.1), a nastepnie przedstawiona jest klasyczna definicia prawdopodobienstwa (1.2),
geometryczna definicja prawdopodobienstwa (1.3), logiczna interpretacja
prawdopodobienstwa (1.4), subiektywistyczna interpretacja prawdopodobienstwa (1.5),
czgstosciowa interpretacja  prawdopodobienstwa (1.6) 1 czgstosciowa inferpretacja
prawdopodobienstwa (1.7). O ile omowienie poszczegolnych punktow jest dobre i ciekawie
przedstawione, to nieco watpliwosci budzi rozréznienie definicji prawdopodobienstwa i
interpretacji prawdopodobiefistwa (nie do kornca zreszta konsekwentne, bo w podsumowaniu
(1.8) Autor méwige o ,.klasycznym prawdopodobienstwie™ pisze, ze ,.ta interpretacja wydaje
si¢ byé...” (s. 30, w. 13 od dotu)). Do pewnego stopnia rozumiem stojace za tym intencje — w
przypadku (1.2) i (1.3) mamy zadane pewne dodatkowe warunki na funkcj¢ P, ktore nie
wystepujg w definicji aksjomatycznej. Mozna jednak twierdzi¢, ze wynika to raczej z tego,



jaka przyjmuje sie w nich interpretacjg¢ Q, tzn. co zaklada si¢ o elementach tego zbioru. W
moim przekonaniu lepiej i spdjniej trzymac si¢ tu ugruntowanej (np. przez Hajek, A.
"Interpretations of Probability", The Stanford Encyclopedia of Philosophy ) terminologii — i
nazywaé¢ wszystko od (1.2) do (1.7) interpretacjami.' Jesli sie tego nie robi — trzeba taka
decyzje uzasadnic.

W rozdziale 2 omowione sa rézne metody wnioskowania, ktére angazuja pojecie
prawdopodobienstwa: paradygmat bayesowski, paradygmat czgstosciowy 1 paradygmat
wiarygodnosciowy. Autor stusznie zauwaza, zz wnioskowania prowadzone w ramach tych
paradygmatow stawiaja sobie z gruntu roze cele.

Whnioskowania oparte na twierdzeniu Bayesa stuza do ustalania jak silne powinnismy
mie¢ przekonanie co do prawdziwosci danej tezy w oparciu uzyskane informacje, ktora z
dwdch konkurencyjnych hipotez jest lepiej uzasadniona przez uzyskana informacje, jak
nalezy modyfikowa¢ zbior naszych przekonan po uzyskaniu nowych informacji.

Troche zabraklo mi w tym miejscu zwrocenia uwagi tzw. zasade regularnosci
przyjmowang w tym paradygmacie. Zgodnie z nia, jesli dane zdarzenie A jest mozliwe
(logicznie), to P(A) # 0. Przyjecie tej zasady stanowi warunek konieczny twierdzenia o
konwergencji (o ktorym Autor wspomina posrednio w przypisie 107) — por. np. [Weisberg
2011], cytowany w rozprawie. Twierdzenie to oslabia subiektywistyczny charakter
wnioskowan opartych na tw. Bayesa.

Whnioskowania w paradygmacie czestosciowym to przede wszystkim pewnego rodzaju
metody testowania hipotez (omowione na klasycznym przykladzie damy rozpoznajgcej, co
najpierw wlano do filizanki i ustalaniu rzetelnosci monety w oparciu o obserwowane wyniki
rzutéw), jak roéwniez rozszerzone o pojecia probabilistyczne schematy modus tollens.
Schematy te stanowig podstawe rozumowania ckreslanego skrétem NHST, w ktorym gtowna
przestanka opiera si¢ na stwierdzeniu, jak niskie jest prawdopodobienistwo uzyskania danego
wyniku przy zalozeniu prawdziwosci testowanej hipotezy. Autor wskazuje na kilka istotnych
wlasnosci tego paradygmatu:

Wszelkie stwierdzenia dotyczace ewidencji i hipotez sa stwierdzeniami czgstosciowymi;

Centralnym pojeciem jest pojecie btedu bedacego wynikiem wnioskowania i ograniczenia

czestosci jego wystepowania (a stad kluczowe znaczenie poj¢cia poziomu istotnosci);

Whnioskowania takie nie sa zgodne z zasadg wiarygodnosci (likelihood principle).

Moim zdaniem rozdzial ten jest dobrym wprowadzeniem, pokazujagcym na czym polegajg
zasadnicze réznice miedzy podejsciem statystycznym i podejsciem bayesowskim.

W rozdziale 3 zaprezentowane sa glowne osiagni¢cia Neymana w dziedzinie metodologii
prowadzenia badan — konstruowania eksperymentow, strategii doboru reprezentatywnych
probek, interpretacji uzyskanych wynikow. Sa one bardzo istotne z punktu widzenia dalszych

! Na stronie 29 (3 w. od dotu i przypis 24) mamy tez literéwke we wzorze: zamiast P(B|A) > P(A) powinno
by¢ P(B|A) > P(B).
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rozwazan, bo pokazuja, jakie znaczenie przy konstruowaniu eksperymentdw i doborze probek
maja aprioryczne informacje (w szczegdlnosci dotyczace aspektdw ekonomicznych,
spotecznych czy hierarchii przyjmowanych przez naukowcow wartosci).

W rozdziale czwartym omodwione sa wilasnosci wnioskowan statystycznych, czyli
wnioskowan, ktore maja ustalaé (przybliza¢) pewne interesujace nas cechy danej populacji.
Przedstawione sg dwa gléwne typy takich wnioskowan: estymacja parametryczna i metoda
testowania hipotez (Neymana-Pearsona). Sa to rozwazania kluczowe z punktu widzenia
jednej z tez rozprawy — poniewaz pojawiajace si¢ tu pojecia postuza do oceny jakosci
procedur stosowanych na gruncie koncepcji Neymana. Wazne miejsce zajmuje rowniez
paragraf 4.2.3. w ktérym analizowane sg powody, dla ktorych dwa typy bledow (btad typu I -
odrzucenie hipotezy prawdziwej i btad typu II — przyjecie hipotezy falszywej) mogg mie¢
przypisane inne wagi. Jest to kolejny moment, w ktorym przekonania badacza wykonujacego
test moga mie¢ istotny wptyw na jego ksztalt i interpretacje jego wynikow.

Rozdzial piaty jest poswiccony przedstawieniu filozoficznych pogladéw Neymana na
temat prawdopodobienstwa, statystyki, i ich zastosowan przy wnioskowaniach i opisie
danych.” Wykorzystane s3 zalozenia, ktore jawnie zostaly sformutowane w rozdziale 2.
Wynika z nich w szczegdlnosci, ze rzetelnos¢ testu powinna by¢ mierzona czestoscig bledow,
ktére generuje oparte na jego wynikach, wielokrotnie powtarzane rozumowanie. Powtarzany
jest jednak nie jeden i ten sam test, zastosowany do jednej hipotezy, ale ten sam rodzaj testu
do réznych hipotez. Tym co pozwala zachowa¢ spojnosé catej koncepcji jest odwotanie si¢ do
Centralnego Twierdzenia Granicznego, zgodnie z ktorym $redni blad z testowania wielu
hipotez dang metoda bedzie dazyt do sredniej z blgdow z testowania poszczegolnych hipotez.

Zaprezentowane s tu rowniez poglady Neymana na temat paradygmatu opartego na
twierdzeniu Bayesa. Wedlug Neymana rozumowanie bayesowskie — chociaz oczywiscie
poprawne matematycznie — ma zastosowanie tylko do bardzo szczegélnych i rzadkich
sytuacji, w ktérych znane sa prawdopodobienstwa a priori testowanych hipotez. Co wigceej,
Neyman twierdzi, ze hipotezy sa (najczesciej) stalymi (parametrami pewnego modelu), nie
maja statusu zmiennych losowych i nie mozna im w zwigzku z tym przypisywac
prawdopodobienistwa a priori. Trzeba jednak zwrdci¢ uwagg, ze Neyman ma tu na mysli
prawdopodobiefistwo w sensie czgstosciowym a nie subiektywnym, czyli takim, jaki
przyjmuje siec w bayesianizmie. Argument ten nie jest wigc przekonujgcy. Réwnie dobrze
Neyman moégiby krytykowaé zwolennikow Bayesa mowige, Ze niestusznie przypisuja oni
prawdopodobienstwo zdarzeniom jednostkowym. Podobnie nie jest dla mnie jasne, w jakim
sensie zastosowanie twierdzenia Bayesa jest sprzeczne z prawem wielkich liczb. Przypis 107
tego nie wyjasnia — bo nie bardzo wiadomo, co to znaczy, ze ten sam eksperyment zostat
wykonany jednoczesnie w wielu miejscach, dajac takie same wyniki E.

Zasadnicze znaczenie dla dalszych rozwazan ma teza Neymana dotyczaca wynikow
wnioskowan statystycznych. Nie sprowadzaja si¢ one do uznania, ze pewna hipoteza jest
prawdopodobna lub prawdziwa, czy do nabycia okreslonych przekonan. Akceptacja hipotezy

2 W przyktadzie podanym na poczatku paragrafu 5.2 jest blad — w pierwszej urnie powinna by¢ jedna kula biata i
jedna kula czarna — a nie, jak pisze autor — tylko jedna kula czarna.
i
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skutkuje podjeciem pewnej decyzji (pewnego dziatania). Dzigki temu Neyman mogh
twierdzi¢, ze stosowane przez niego procedury statystyczne nie sg wnioskowaniami
indukcyjnymi i nie podlegaja w zwigzku tym wylgcznie epistemicznej ocenie.

Mam swiadomos¢, ze spdr miedzy Neymanem a Fisherem, dotyczacym tej kwestii, ma
dhuga tradycje i bogatg literature, musze jednak przyzna¢, ze nie zgadzam si¢ z powyzszg tezg
Neymana i przekonuje mnie prosty argumentem zawarty np. w pracy Szaniawskiego
(,Wnioskowanie czy behaviour?™). Jesli podejmujemy jaka$ decyzje w oparciu o wyniki
testu dotyczacego hipotezy H i dzialamy racjonalnie, to wybieramy decyzje stosujac
kryterium maksymalizowania wartosci oczekiwanej (lub minimalizowania oczekiwanej
straty). To z kolei opiera sig (posrednio lub bezposrednio) na zatozeniu, ze H jest prawdziwa z
pewnym prawdopobienstwem — bo tylko w taki sposob wartos¢ oczekiwang naszej decyzji
mozemy obliczy¢. Jesli wiec nawet uznamy, ze w efekcie wykonania procedury statystycznej
podejmiemy pewna decyzje, to u jej podloza tkwi przekonanie na temat hipotezy H. Jest to
niezgodne z tym, co twierdzi Neyman.

Oczekiwatabym, ze Autor rozprawy sprobuje Neymana przed Szaniawskim obronic.

Podsumowujgc — w moim przekonaniu rozdziaty 1-5 rozprawy bardzo dobrze realizuja
postawione przed nimi cele. Pozwalaja w dostatecznie szerokim kontekscie przedstawic
stanowisko metodologiczno-filozoficzne Neymana, co umozliwi — w rozdziale nastepnym —
dokonanie jego oceny. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze otrzymujemy tu bardzo pelng i nie
spotykang dotad w literaturze rekonstrukcj¢ calej koncepcji wnioskowan naukowych
Neymana. Juz samo to zashuguje na duze uznanie.

Rozdzial 6 zawiera szereg oryginalnych tez. Do najwazniejszych z nich moim zdaniem

nalezg nastgpujace:

1) Stosowane przez Neymana procedury statystyczne sa w dostatecznym stopniu
rzetelne.

2) Przy stosowaniu procedur statystycznych, w koncepcji Neymana, wykorzystywane sa
rozne rodzaje wiedzy apriorycznej (teoretycznej, empirycznej, praktycznej, dotyczgcej
hierarchii wartosci).

3) To, ze na szczegdlowe charakterystyki procedur statystycznych (a wigc rowniez na ich
wyniki) majg wplyw nie tylko S$cisle poznawcze wartosci ale rowniez inne
(ekonomiczne, spoteczne, praktyczne) nie jest ich wada ale wrecz zaleta. Dzigki temu
realizowane s3 rozne pragmatyczne cele, ktore powinny sta¢ przed badaniami
naukowymi.

Tezy te stanowia bezposrednie odpowiedzi na zarzuty, jakie stawiaja tej koncepcji jej
przeciwnicy (szczegOlnie z obozu Bayesa). Wspierajace je argumenty uwazam za
przekonujace w odniesieniu do (2) i (3), i w mniejszym stopniu w odniesieniu do (1).

3 K. Szaniawski O nauce, rozumowaniu i wartosciach, Warszawa, PWN 1994, 139-147 A f
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Niezamierzonym — jak sadze — efektem zaprezentowanej przez Autora argumentacji jest
to, ze tak opisane metody Neymana prowadzenia badan naukowych bardzo zblizaja je do
heurystyk. Od razu chce podkresli¢, ze terminu tego nie uzywam w pejoratywnym sensie.

Heurystyki — w rozumieniu wprowadzonym do wspolczesnej literatury przez Gigerenzera
— to sposoby wnioskowania, ktore

e S3 nastawione na osigganie praktycznych celéw, tzn. wycigganie wnioskow
dostatecznie bliskich prawdzie, aby zapewni¢ wnioskujgcemu osiagniecie
zalozonego progu poprawnosci;

e Pozwalajg ograniczy¢ koszty procedury wnioskowania (koszty poszukiwania
informacji, czasu jej przetwarzania itp.)

e Sa dobierane ze wzgledu na bardzo konkretne, specyficzne wlasnosci danego
problemu i bazujg na cze¢sto nawet nie uswiadamianej wiedzy wnioskujgcego na
temat Srodowiska, ktorego wnioskowanie dotyczy.

Stosowanie heurystyk jest uwazane za racjonalne korespondencyjnie (tzn. dziatajg one
skutecznie) ale nie racjonalne koherencyjnie (tzn. nie dziataja one w oparciu o normatywne
reguly, nakazujgce np. w kazdych okolicznosciach wykorzystywanie wszystkich dostgpnych
informacji, maksymalizowanie wartosci oczekiwanej itp.).

Wydaje sig, ze wskazane cechy charakterystyczne heurystyk sa zblizone do tych, ktore w
tezach (1)-(3) autor rozprawy przypisuje procedurom statystycznym Neumana. Dlatego sadzg,
ze warto zastanowié sie nad tym, czy réwniez procedur tych nie zakwalifikowac raczej jako
dziatan racjonalnych korespondencyjnie a nie koherencyjnie. Zupekie inaczej mozna bedzie
wtedy podchodzi¢ do problemu ich uniwersalnej stosowalnosci i niezawodnosci.

Podsumowujac uwagi krytyczne i polemiczne, cheiatabym wskaza¢ kilka zagadnien, ktore
uwazam za wymagajgce wyjasnienia:

1. Czym sie réznig — co do istoty — definicje (o ktorych mowi si¢ w punktach (1.2) i
(1.3)) od interpretacji prawdopodobienstwa?

2. Czy argumentacja Neymana przeciwko koncepcji wnioskowan opartych na tw. Bayesa
jest zasadna tylko z punktu widzenia specyficznej, czestosciowej interpretacji
prawdopodobienstwa? Czy rzeczywiscie tw. Bayesa jest sprzeczne z prawem wielkich
liczb?

3. Jak mozna broni¢ teorio-decyzyjnej interpretacji wynikow wnioskowan statystycznych
przed prostym argumentem zawartym np. w Szaniawski ,,Wnioskowanie czy
bahaviour?™

4. Czy w S$wietle tez (1) — (3) mozna powiedzie¢, ze koncepcja wnioskowan
statystycznych jest heurystyka w rozumieniu Gigerenzera (por. np. G. Gigerenzer, T,
Sturm “How (far) can rationality be naturalized?”, Synthese (2012) 187:243-268)?

Niezaleznie od tych drobnych uwag krytycznych rozprawg uwazam za bardzo dobrze i
cickawie napisang. Autor wypelnil istniejaca w historii rozwoju statystyki luke,

* K. Szaniawski O nauce, rozumowaniu i wartosciach, Warszawa, PWN 1994, 139-147 A
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przedstawiajgc w sposob pelny poglady Jerzego Neymana. Na pochwal¢ zastuguje rowniez
wnikliwa argumentacja przedstawiona w rozdziale 6. W wielu wypadkach poprawia ona i
rozszerza to, co mozna znalez¢ w istniejgcej w literaturze przedmiotu.

WNIOSEK

Rozprawe doktorska mgra Adama Pawta Kubiaka ,Koncepcja wnioskowarn naukowych
Jerzego Neymana i jej zwigzki z bayesianizmem” oceniam bardzo wysoko i nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze spetnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim. W
zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgra Adama Pawta Kubiaka do dalszych etapow
przewodu doktorskiego

Warszawa, 6.12.2018 \/(W/‘L EIA /UJ(/I(/L



