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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra Lukasza Bogumita Michonia Ronalda N. Giere’a koncepcja
realizmu konstruktywnego i jej aplikacje w filozofii nanobiologii przygotowanej pod kierunkiem prof
dra hab. Mariana Wnuka i promotora pomocniczego ks. dra Jacka Golbiaka na Wydziale Filozofii

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11, ss. 218.

1. Uwagi wstepne

Ostatnio w filozofii czesto podejmowana jest kwestia nanobiologii, ktéra rozwija sig
intensywnie wraz z rozwojem nauk biologicznych, ktérych przedmiotami badania sa coraz
mniejsze obiekty ozywione. Do takich zaliczy¢ mozna roznorodne nanostruktury. Na terenie
filozofii nauki posroéd réznych odmian realizmu pojawia si¢ takze realizm konstruktywny,
ktory bywa roznie interpretowany (np. propozycja J. Zycinskiego). Warto zauwazy¢ za
Autorem rozprawy. ze (...) jedna z najciekawszych debat, jakie prowadzi si¢ w filozofii nauki
od kilkudziesigciu lat, jest ta, ktéra ustawia si¢ na granicy realizmu naukowego oraz
antyrealizmu (s. 6), ale takze, ze podzial ten tylko z poczatkiem badan mial tak wyrazny
charakter. Dzicki ogromnej liczbie publikacji Ronalda N. Giere’a (w recenzowane]j pracy
zacytowano 31 publikacji tego filozofa), ktorego uwaza si¢ za wspdlinicjatora sformutowania
jednego z posrednich stanowisk, czyli realizmu konstruktywnego, mozna podja¢ probe
zastosowan tych pogladéw w filozofii nanobiologii. Giere w swoich badaniach wykorzystuje
osiagniecia socjologii, kognitywistyki, oraz badan ewolucyjnych zwigzanych z procesami
poznawczymi. Doktorant sugeruje, by na potrzeby podjetego problemu badawczego uznac, ze
filozofia nanobiologii to ,refleksja bardziej calosciowa, probujaca opisa¢ nanobiologi¢ z
punktu widzenia filozofii nauki" (s. 8). Jest tez ona traktowana jako uzupelnienie luk

wystepujacych w wersji etycznej, czy ontologicznej.



2. Ocena struktury rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska (ss. 218) sklada sie z czterech
rozdzialéw, Wstepu, Zakonczenia, wykazu skrotow, bibliografii (41 stron) i netografii
(prawie dwie strony).

Rozdzial pierwszy (ss. 10 - 45) zostal zatytutowany Realizm naukowy we
wspolczesnym ujeciu.  Autor poswiecil go prezentacji obecnego stanu dyskusji w
literaturze przedmiotu nad typami realizmu (realizmu naukowego — jego genezy we
wspotczesnej filozofii nauki; od pragmatyzmu po empiryzm logiczny; jego rozwoj — od T.
Kuhna, przez 1. Lakatosa, L. Laudana; jego posta¢ aktualna — w mechanice kwantowej
(poczatki, paradoks EPR — elektrodynamika kwantowa, kwantowa teoria pola), w biologii
—od jego genezy, przez rozwoj, po posta¢ aktualna.

W rozdziale drugim (ss. 46 - 92), zatytulowanym Modele mikrotubulowych
komputeréw nanabiologicznych, Doktorant skupil uwage na oméwieniu Orch OR Modelu
R. Penrosa i S. Hammeroffa (od jego prezentacji, przez ogolna metodologie modeli
teoretycznych, po jego interpretacje przrodniczo-filozoficzna), krytyki Orch OR Modelu
przeprowadzone praz M. Tegmarka od modelu negatywnego, przez doswiadczenia
laboratoryjne — w relacji modelu do eksperymentu modelu do fizyki, problem obserwacji
w tym w odniesieniu do $wiata kwantow, interpretacj¢ przyrodniczo-filozoficzna, po
argumentacje na rzecz ujecia syntetycznego. Nastgpnie zaproponowal autorski model
komputera nanobiologicznego. skupiajac uwage kolejno na czterech postulatach:
metodologicznym, kwantowych, nanobiologicznych i informatycznych. W dalszej czgscei
tego rozdzialu znajdujemy odniesienie do zagadnienia niedookreslonosci modeli
teoretycznych w aspektach eksperymentalnych i spotecznych (od empiryzmu
konstruktywnego: przez uklad: model, eksperyment, dane; eksperyment kluczowy;
hipoteze teoretyczng, relacj¢ teoria — eksperyment, niedookreslenie teorii danymi,
problemy z testowaniem modeli, aspekt spoleczny niedookreslenie modelu, aspekty
ujawniajace sie w socjologii nauki, w $wietle konstruktywizmu spolecznego, po problem
depersonalizacji wiedzy w ujeciu K. Knorr-Cetina’y. Kazdy z podpunktéow tej czgsci

rozprawy wienczy Interpretacja przyrodniczo-filozoficzna.



Rozdzial trzeci (ss. 93 - 135) dotyczy Mozliwosci istnienia innych komputerow
nanobiologicznych. Mozliwos¢ ta analizowana jest w odniesieniu do kwaséw
nukleinowych  (rozwazanych  jako  modele  komputerow  nanobiologicznych,
uhierarchizowanie modeli teoretycznych — rodzina modeli, relacje rodzin modeli w relacji
ze Swiatem, obecnos¢ réwnan matematycznych w modelach 1 na koniec Inferpretacje
przyrodniczo-filozoficzne tego fragmentu pracy. Druga czgs¢ rozdziatu trzeciego dotyczy
bialek strukturalnych i enzymatycznych (bialka omawiane sa jako komputery
nanobiologiczne, nastepnie zagadnienie reprezentacji i prawdziwosci w modelach - tu
pojawia si¢ szczegétowe omowienie kwestii reprezentacji, prawdziwosci i teorii; a na
zakonczenie — interpretacja tych struktur przyrodniczo-filozoficzna. W trzeciej czesci tego
rozdziatu rozwazane sa inne biostruktury i procesy komérkowe — jako modele komputerow
nanobiologicznych, kwestia intersubiektywnosci potraktowanej jako krytrium rozdzielenia
nauki 1 pseudonauki w obszarze modeli teoretycznych na przykladzie teorii ewolucji
traktowane] jako kryterium demarkacji oraz realizm konstruktywny wobec kryterium
demarkacji i na koniec tego fragmentu Interpretacja przyrodniczo-filozoficzna.

Ostatni rozdzial (ss. 136 - 168) ocenianej dysertacji zatytutlowano Filozoficzne
implikacje zastosowania modeli komputerow nanobiologicznych. Przeanalizowane zostaty
trzy istotne zagadnienia. Po pierwsze, natura zycia, a wigc problem granicy migdzy tym co
zywe 1 niezywe, nosnika zycia oraz genezy 1 ewolucji zycia. Po drugie, zagadnienie
swiadomosci, a tu - problematyka dotyczaca kwantowego moézgu, kwantowego umystu 1
anestezjologii kwantowej. Po trzecie wreszcie, zagadnienie wolnej woli, a wiec
eksperyment Benjamina W. Libeta, wolna wola w kontekscie teorii kwantowej oraz
przyszle kierunki badan.

Strukture rozprawy oceniam pozytywnie. Uwazam, ze jest ona dobrze przemyslana.
logiczna. Tres¢ poszczegdlnych rozdziatow wynika z poprzednich. Praca posiada strukturg

catosci. Nie ma w niej, moim zdaniem, zadnych zbednych fragmentow.

3. Ocena merytoryczna

Na poczatku tej czgsci mojej recenzji, pragne mocno podkresli¢ kilka kwestii. Po
pierwsze, bardzo podoba mi si¢ sformutowanie tematu rozprawy. Jest to bowiem bliski
mojemu sposob wiedzenia 1 analizowania rzeczywistosci ozywionej. Co wazne,
proponowane podejscie, nie prowadzi do uj¢é redukcjonistycznych. Po drugie zas, musze¢

to wyraznie podkresli¢, ze o ile czysto biologiczne analizy oraz obszar informacyjno-
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systemowy 1 modeli sg mi bliskie, o tyle — analizy dotyczace fizyki kwantowej, s3 mi
bardziej odlegle. Z tej tez racji, fragmenty analiz dotyczacych fizyki kwantowe; w
niniejszej recenzji, potraktuje bardziej pobieznie. Z wielkim zainteresowaniem czytatam
szczegblnie te fragmenty rozprawy, ktore dotycza obszaru nauk biologicznych,
informacyjnych, a takze filozofii nauki w zakresie realizmu (rozdzial pierwszy). Po trzecie
wreszcie, chce mocno podkreslic, ze Autor rozprawy zaimponowal mi rozlegla wiedza
zarowno z zakresu filozofii nauki, nauk informacyjno-systemowych, jak 1 nauk
przyrodniczych. Mam przekonanie, ze mamy tu do czynienia z rozsadnym
wykorzystaniem wiedzy i uktadem pracy, ktéry nazwe "wertykalnym 1 horyzontalnym".
Jednoczesnie nie jest to rozprawa .przegadana”. Stan taki zostal osiggniety dzigki
logicznej strukturze rozprawy, a takze interesujagcemu doborowi literatury. Poza
publikacjami autorstwa lub wspodtautorstwa Giere’a, wykorzystana zostata literatura
wedtug kryterium impact factor czasopism w naukach przyrodniczych lub autorytetu
naukowego autorow, zas w tekstach przyrodniczo-filozoficznych — bezposrednie
odniesienia do podejmowanej problematyki. Ten sposob podkreslania istotnych
fragmentow rozprawy oceniam pozytywnie.

Autor we Wstepie wyjasnia, ze interesuja Go kwestie takie jak: ,.czy realizm
konstruktywny Giere’a, jako stanowisko filozoficzne traktujace o projektowaniu,
konstruowaniu oraz testowaniu modeli teoretycznych moze stanowi¢ fundament dla
filozofii nanobiologii?” (s. 8). Ponadto, sformutowal pomocnicze pytania: ”(1) Czy realizm
konstruktywny Giere’a odnosi si¢ adekwatnie do znaczenia modeli teoretycznych w nauce?
(2) Czy istnicjg MKN? (3) Czy MKN realizujg gtowne postulaty realizmu
konstruktywnego? (4) Czy mozna wskaza¢ na implikacje z zastosowania MKN w
badaniach filozoficznych? (s. 8.)

Zastosowane dwie metody wplynety na uklad pracy. I tak, pierwsza z nich ,,polega na
rekonstrukcji postulatow realizmu konstruktywnego w kontekscie modeli teoretycznych. Z
publikacji Giere’a wyselekcjonowano 1 uporzadkowano te wypowiedzi, ktére podejmuja
omawiane zagadnienie. Wspomniana metoda znalazta rowniez swoje zastosowanie w
prezentacji poszczegélnych MKN. Dzigki temu, mozliwe stalo si¢ ukazanie ich na
rownym poziomie uogoélnienia. Druga metoda: hipotetyczno-teoretyczna polegajaca na
poszukiwaniu argumentow teoretycznych do postawionych hipotez badawczych

umozliwila przeprowadzenie spekulacji filozoficzno-przyrodniczych. Pozwolita ponadto
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na probe wprowadzenia uzyskanych wynikow do konkretnych zagadnien filozoficznych
(s.9).

Racje ma Doktorant piszagc we Wstepie, ze .,podjety temat posiada roOwniez znamiona
innowacyjnosci, gdyz stanowi jedng z pierwszych prob zarysowania metodologii filozofii
nanobiologii w oparciu o postulaty realizmu konstruktywnego Giere’a” (s. 8), co juz

zashuguje na pozytywna ocene. W moim przekonaniu, faktycznie Autor rozprawy wykazat
duze nowatorstwo zaréwno w sformulowaniu samego tematu pracy, jak i sposobu jego
realizacji.

Ostatnig czes$¢ stanowi autorska proba wysunigcia postulatow, ktére MKN powinny
uwzgledniaé. W ujeciu opartym o mikrotubule, jak réwniez o inne biostruktury brakuje
systematycznych prac teoretycznych odwotujacych sie do kwantowej teorii informacji. Stad
poza szczegbtowymi badaniami skupionymi nad biohardwarem nalezy rozwingé prace
studyjne nad elementarnie implementowanym biosoftwarem (s. 169).

Dla mnie szczegolnie interesujace w pracy sa wnioski Autora dotyczace istoty,
genezy 1 natury zycia. Sg to istotne kwestie podejmowane przez filozofow przyrody
badajacych ozywiong jej czes¢. 1 tak twierdzi Doktorant, z czym trudno si¢ nie zgodzi¢, ze
"mechanika kwantowa w duzym stopniu przyczynita si¢ do rozwoju nauk biologicznych.
Chodzi o postulaty dotyczace obiektow 1 zjawisk mikroskali. Po drugie naukowcy
projektujac modele przedstawiajace wieloaspektowos¢ problematyki zycia odwotuja si¢ do
réznych elementéw teorii kwantéw. Rdéwniez poziom ogdlnosci 1 szczegétowosci jest
réznorodny. Po trzecie budowanie MKN z pewnoscia stworzy najbardziej wlasciwe ramy
interpretacyjne oraz umozliwi scalenie rozproszonych teorii i wynikajacych z nich implikacji
filozoficzno-przyrodniczych.”(s. 159). Autor rozprawy stusznie zauwaza, ze "badania
pozwalaja na wprowadzenie sugestii, iz MKN znajduja zastosowanie w konkretnych
dziedzinach biomedycyny. Utatwiaja przedstawienie odmiennych pogladéw oraz scalenie
roznorodnych dziedzin nauki. Prawdopodobnie w najblizszej przyszlosci stang sig
najwazniejszymi srodkami komunikacji naukowej. Na przyktadzie publikacji Hameroffa
mozna dostrzec wszystkie powyzej wysuniete przekonania (158).

Autor okreslit takze kierunek dalszych badan. Zacytuje je niemal w catosci :" Po pierwsze
wydaje si¢ by¢ koniecznym, aby w pracach teoretycznych stara¢ si¢ bardziej precyzyjnie
przedstawia¢ postulaty mechaniki kwantowej. Warto w tym celu korzysta¢ z informacji

zawartych przynajmniej w publikacjach majacych charakter wprowadzen. (...) Po wtore warto

bytoby wprowadzi¢ obowigzek (redakcyjny) zaznaczania we wstgpie publikacji, jaki nadaje sig



charakter interpretacji filozoficznej tez naukowych. Wiele nieporozumien w tej dziedzinie
wiedzy wynika z istniejacego chaosu metodologicznego. Autorzy zestawiaja ze sobg
implikacje filozoficzne z naukowymi nie zachowujac przy tym naleznej wrazliwosci
metodologicznej. Skutkuje to powaznymi bledami merytorycznymi. (...) Po trzecie przyszie
kierunki badan powinny stara¢ si¢ unowoczes$nia¢ schematy pojeciowe zaczerpnigte z teorii
kwantowej. Zdecydowana wigkszos¢ publikacji odwotuje si¢ do: réwnania Schrédingera,
dekoherencji, splgtania oraz tunelowania kwantowego. Sytuacja ta oznacza przywolywanie
teorii fizycznej opracowanej w latach 20-tych oraz 30-tych XX wieku. (...) Po czwarte w
nadchodzacych badaniach mozna rozwazy¢ pytanie: czy modelem wolnej woli nie jest
komputer kwantowy? Odpowiedzi, ktore zostang udzielone dowioda pot-chaotycznego
charakteru wolnej woli, naswietla odpowiednio sktadnik fizyczny oraz teoretyczny, umozliwia
wypracowanie wspdlnego aparatu matematycznego, dookresla rozumienie poje¢: determinizm
oraz indeterminizm, przyczynig sie do badan nad sztuczng inteligencjg oraz wyostrzg
dominante nauk neurokognitywnych. Nastgpnie interesujacym przedsigwzigciem badawezym
jest proba powiazania badan nad naturg sSwiadomosci z pewnymi koncepcjami
wypracowanymi w anestezjologii. Postugujaca si¢ testami i technikami diagnostycznymi
neuropsychologii wskazuje, iz istnieje wiele probleméw, niescistosci i nadinterpretacji,
ktorych wplyw mozna by zminimalizowaé, gdyby do refleksji wprowadzi¢ obserwacje i
wnioski biomedyczne. (...). Na koniec nalezy zauwazy¢, iz niestety wiele kwantowych
koncepcji $wiadomosei, umystu, procesow neuronalnych moézgu i zagadnien pochodnych
minimalizuje badania uprawiane w paradygmacie neuronauk (...). Moze zamiast skupia¢ si¢ na
tym ,,rewolucyjnym” aspekcie swoich badan, lepiej bytoby dofozy¢ staran, aby maksymalnie
zharmonizowa¢ te do$¢ odlegle podejscia. Wigkszos¢é filozofow umyshu, jezyka itp., dystansuje
si¢ od kwantowych aspektow swiadomosci (ss. 166 - 167).

Autor rozprawy twierdzi w dalszej czgsci pracy, iz "realizm konstruktywny Giere’a jest
kierunkiem wiasciwym w poszukiwaniu teoretycznych podstaw dla filozofii nanobiologii.
Chociaz posiada silne sformutowania totalistyczne: wspélczesna nauka zajmuje si¢ wylgcznie
tworzeniem oraz testowaniem modeli, to jednak nie odpowiada na wiele trudnosci
metodologicznych. Stad mozna go uzna¢ bardziej za wstep do badan lub minimalny zestaw
postulatow, niz dojrzata konstrukcje heurystyczng" (s. 171). Mam wrazenie, ze to stwierdzenie
ma charakter postulatywny i stanowi istotng wskazowke dla dalszych badan nad filozofia
nanobiologii.

Na Kkoniec Doktorant sformulowal 29 zadan stojacych przed filozofig nanobiologi,
podsumowujac, iz "filozofia nanobiologii wsparta na przestankach realizmu konstruktywnego z

pewnoscia stanowi atrakcyjna propozycje heurystyczna. Zwazywszy na problematyczny
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charakter obserwacji, pomiaru oraz detekcji wystepujacy w nanobiologii dostarcza sadow
usprawiedliwiajacych tworzenie modeli teoretycznych, niwelujac rownoczesnie silny
empiryzm. Nie jest propozycja ,kompletng”, tzn. wymaga szeregu uzupelnien, przesunigcia
akcentow. Charakteryzuje si¢ jednak wystarczajaca moca eksplanacyjna w odniesieniu do
MKN i MKKN. W potaczeniu z etykg badan nanobiologicznych, bionanoetyka medycznag oraz
ontologia struktur na poziomie nano stanowi nowe. szerokie pole badawcze odznaczajace si¢
jednakze specyfika, ktora wyznacza poziom wielkosci oraz charakter stosowanych procedur”
(s. 173).

Powyzsze twierdzenia uwazam za bardzo wazkie oraz nauko-tworcze. Zacytowane
przeze mnie fragmenty oceniam wysoko. Jednoczesnie chetnie wystucham opinii Doktoranta
dotyczacej nowego typu ontologii  "w ktorej stanie si¢ tatwiejsze dostrzezenie specyfiki
nanobytow, o ktorych mozna mowic, iz sa konstrukcjami bez konstruktora" (s. 173). To
twierdzenie Doktoranta traktuj¢ jako zapowiedz kierunku dalszej pracy naukowej. Kierunek

ten uwazam za bardzo interesujacy.

4. Ocena formalna rozprawy

Przytoczony przeze mnie w uwagach wstepnych uklad pracy stuzy ukazaniu
ogromnej konsekwencji i logiki w jej strukturze. W rozdziale pierwszym poswigconym
prezentacji tta dotyczacego wspolczesne] wersji realizmu naukowego w roznych
odstonach, kazdy podpunkt konczy sie prezentacjg aktualnej postaci realizmu naukowego
omawianego w réznych obszarach nauki. Interesujaca propozycja jest takze wprowadzenie
do struktury rozprawy w rozdziale drugim 1 trzecim podpunktu: [Inferpretacja
przyrodniczo-filozoficzna, zas w rozdziale ostatnim zatytutowanym Filozoficzne implikacje
zastosowania modeli komputerow nanobiologicznych, uwaga czytelnika skoncentrowana
jest ku zawsze aktualnym problemom filozoficznym, tj. naturze zycia; swiadomosci i
wolnej woli.

Wprowadzitabym jedynie zmiang¢ w numeracji zwlaszcza w rozdziale drugim: w
podpunktach czterocyfrowych oznaczenia np. literowe, szczegdélnie ze te podpunkty
zajmujg po pot strony. Nie wymagalyby wowczas umieszczania w spisie tresci, a i sam
spis bytby bardziej przejrzysty.

Jako uczennica ksiezy profesorow Kazimierza Klosaka i Mieczystawa Lubanskiego,

jestem bardzo zadowolona z rozbudowanych przypiséw. Jest to w moim przekonaniu
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Swiadectwo oczytania i szansa na przekazanie wiedzy, ktéra nieco wykracza poza temat
rozprawy. Dodatkowo, warto podkresli¢, ze zbieranie najwazniejszych osiagnie¢ i
wyciggania konstrukcyjnych wnioskow z kolejnych czesci pracy, moim zdaniem, to

kolejny swoisty dowdd na wnikliwe analizy oraz erudycje Autora.

Prawem recenzenta, powinnam wyluska¢ z rozprawy pewne niedociagnigcia, ktore
jednak sa efektem pewnej wspotczesnej mody niedbalosei stylistycznej. Moja wrazliwos¢
nie pozwala mi zgodzi¢ sie na zwrot (moze niestusznie): "w oparciu o...”; sformutowanie

1

w rodzaju: "badania mowia..."; "teoria opisuje.." itp. Ponadto, przyjgto, ze piszemy "po
pierwsze, ..."; "po drugie.... " itd. - z przecinkiem, jako inicjowanie wyliczania. Sa to

jednak drobne usterki.

S. Wniosek koncowy

Rozprawe doktorska ks. mgr. Lukasza Bogumita Michonia Renalda N. Giere’a koncepcja
realizmu konstruktywnego i jej aplikacje w filozofii nanobiologii napisana pod kierunkiem prof. dra
hab. Mariana Wnuka i promotora pomocniczego ks. dra Jacka Golbiaka na Wydziale Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 1I, mimo nielicznych wymienionych
usterek, oceniam pozytywnie. Doceniajgc znajomos¢ przedmiotu i osiagnigte w pracy wyniki
stwierdzam, ze praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i zwracam si¢ do Rady
Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II o dopuszczenie

doktoranta ks. mgr. Lukasza Bogumita Michonia do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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