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1. Imig i nazwisko: Zbigniew Panpuch

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy miejsca i roku ich uzyskania

oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

1994 — magister filozofii. Praca magisterska: ,,Rozumienie arefe w Platona Menonie i
Arystotelesa Etyce Nikomachejskiej”, (promotor: o. prof. dr hab. Mieczystaw A. Krapiec).

- 2005 - doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, nadany uchwala Rady
Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z dn. 15 listopada 2005 r., na
podstawie rozprawy: ,,4rete jako sposob spetniania si¢ cztowicka wedlug Platona i Arystotelesa”
(promotor: ks. prof. dr hab. Andrzej Maryniarczyk, recenzenci: prof. dr hab. Piotr
Jaroszynski, prof. dr hab. Dobrochna Dembinska - Siury).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

01.10.1998 — 31.01. 2007: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydziat Filozofii,
Katedra Metafizyki, asystent.

01.02. 2007 — do chwili obecnej: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11, Wydzial
Filozofii, Katedra Metafizyki, adiunkt.

Pelnione funkcje uniwersyteckie:

Czlonek Rady Instytutu Filozofii Teoretycznej/Wydzialu Filozofii KUL wybrany z ramienia

miodszych pracownikéw naukowych: Od 1.10.2012 do chwili obecne;.

4. Wskazanie osiagnigcia wynikajacego z art. 16 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.

U. nr 65, poz.595 ze zm.)
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4.1. Tytut osiggnigcia naukowego: Spér o cielesno$é.

4.2. Autor, tytul publikacji, nazwa wydawnictwa, rok wydania:
Spor o cielesnos¢. Analiza uje¢ wybranych probleméw u tomistéw egzystencjalnych
oraz propozycja wprowadzenia do antropologii filozoficznej rozréznienia miedzy
cialem a organizmem. Wyd. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu (ISBN 978-

83-60144-84-2) i Wydawnictwo KUL (ISBN 978-83-8061-062-0), Lublin 2015.

4.3. Omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnigtych wynikow wraz z

omdwieniem ich ewentualnego wykorzystania:

Celem rozprawy bylo przeanalizowanie sposobéw postawienia problemu ludzkiego ciafa i
ludzkiej cielesnosci przez wybranych tomistow egzystencjalnych, a takze sposobow jego rozwiazywania
oraz pojawiajacych si¢ na tym tle dalszych watpliwosci czy niejasnosci. Pojawiajace sie dyskusje dotyczace
podstawowych zagadnien zwiazanych ze sposobem rozumienie ludzkiej cielesnosci i statusem ontycznym
ludzkiego ciata, takich jak momenty graniczne: poczatek i koniec zycia, inspiruja do badan jak i skianiaja do
refleksji. Te kluczowe fakty i analizy przezy¢ sa czyms, co jest w stanie ujawniaé tajemnice bytu ludzkiego,
a jednoczesnie zasugerowaé mozliwe rozwiazania dla rozumnego podmiotu, jakim jest cziowiek, zgodnie z
zasada powszechnej racjonalnosci bytu. Odkrywana jest ona w zwiazku z transcendentale prawda w ramach
ogdlnej metafizyki bytu. Dodatkowym motywem podjecia tego rodzaju badan byly mozliwosci techniczne
zwiazane z postgpem technik bio-medycznych (manipulacje genetyczne, zaplodnienie pozaustrojowe,
transplantacje organéw, proby zmiany plei biologicznej, integracji czlowieka z maszynami czy
urzadzeniami), jak réwniez pojawiajace si¢ wspdlczesnie zjawiska kulturowe, zwiazane z interpretacjq i
statusem zjawiska ludzkiej plciowosci, tradycyjnie rozumianej w zwiazku z cielesnoscia. Niewatpliwe
rowniez zjawiskiem kulturowym, choé ograniczonym do dziedziny poznania, jest fakt wielosci nauk w
ogble, w tym réwniez o czlowieku. Dochodza one i prezentuja rézne rezultaty i osiagniecia poznawcze,
czasem jednak trudne do pogodzenia i skoordynowania ze soba, a przeciez przedmiot materialny ich badan
jest jeden, wspdlny dla wszystkich — czlowiek. Wielogé aspektow (rézny przedmiot formalny) i metod w
sposobie ich uprawiania jest glowna przyczyna réznych obrazéw cziowieka uzyskiwanych za ich
posrednictwem, a przeciez realny cziowiek nosi w sobie Jedna, okreslona i zdeterminowana tresé. Stad
pytanie 0 mozliwos¢ jakiegos ich skoordynowania, a zarazem pokusa dokonania jakiej$ préby ich syntezy, a

przynajmniej pogodzenia czy choéby zblizenia sie, nawet w Jjednym czy kilku punktach.

Historia préb zrozumienia natury czlowieka zasadniczo pokazuje niemalze oczywista tendencje
badawcza rozpoczynania rozwazan od konstatacji najbardziej podstawowych faktéw, a tym byla w
przypadku czlowieka jego oczywista cielesnoéé czy materialnoéé, przejawiajaca si¢ w cechach takich jak
posiadanie okreslonych granic wielkosci, charakterystycznej i rozpoznawalnej postaci, wiasciwosci

fizycznych, prowadzenie zycia biologicznego, przejawianie podobnych do innych zwierzat zachowan czy
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skionnosci. Dopiero na tym tle starano si¢ poszukiwaé czy odkrywa¢ jaki$ inny element, sfere czy poziom
istnienia i dzialania, r6zny od materii i cielesnos$ci, ktory z kolei miatby by¢ uzasadnieniem specyficznych
dla czlowieka dziatan, ktorych nie da si¢ wyjasni¢ obecnoscia tylko ciata, materii czy tego rodzaju czeéci lub
organow. Poczatkowo ze wzgledu na przemozny wplyw materialnosci i cielesno$ci, badania skupiaty si¢ na
roznych elementach materialnych. Z czasem, pod wplywem doswiadczen o charakterze religijnym czy quasi-
religiinym, a takze samopoznaniu czy refleksji nad wlasnymi aktami poznawczymi, zaczeto formulowaé
rozmaite koncepcje duszy jako czego$ odrebnego od cielesnosci czy materialnosci i to do tego stopnia, ze
zredukowano rolg ciala do czegos nieistotnego, a nawet szkodliwego i niepotrzebnego dla duszy (czy w
ogole dla czlowieka - nauka orfikow, Platona). Nawet Arystoteles w poczatkowych wersetach De anima
nazywatl nauk¢ o duszy najwznioslejsza z nich. Od tego czasu znaczna czg$¢ uwagi filozofow bedzie sie
koncentrowa¢ na odkryciu, poznaniu i udowodnieniu niematerialno$ci, a przez to nie$miertelnosci duszy,
Jako podstawowej i najwazniejszej zasady dzialania, zycia i istnienia cztowieka. Cielesno$¢ odtad niejako
pozostawiona zostala zainteresowaniu lekarzy, a potem bardziej szczegdlowo wraz z rozwojem nauk

medycznych fizjologdw, anatomow, patologéw, itp., a takze biologow.

Pewien niepokdj poznawczy zwiazany z cialem wniosto chrzedcijanstwo, stopniowo odrzucajac
nastawienie Platonskie (cho¢ jednoczesnie weiaz mu ulegajac i bedac pod wyraznym urokiem dialektycznym
i retorycznym wielkiego filozofia starozytnosci), przypominajac zrédlowa nauke o dobroci wszelkiego
stworzenia, a wigc i ciata, ktére to wedlug eschatologii chrzescijaiiskiej przeznaczone jest do
zmartwychwstania po nieuniknionej konieczno$ci $mierci, jako nastepstwa grzechu pierworodnego. Znalazlo
to wyraz w dociekaniach na temat charakteru i stopnia podobiefistwa ciata po zmartwychwstaniu do ciala
ziemskiego u pierwszych myslicieli chrzescijanskich, jak np. Tertuliana i Orygenesa. Wspolczesne odkrycia,
nowe prady kulturowe i pewne praktyki z dziedziny medycyny niejako wywotlaly na nowo problem ciala.
Zjawiska te zaakcentowatly rolg cielesnosci i piciowosci oraz podniosty kwestie jej relacji do cztowieka,
takze wszczgly spory o jej istotg — czy jest ona zdeterminowana biologicznie lub ontycznie, czy moze tylko

kulturowo.

Problem ciata i cielesnosci jest oczywiscie niemozliwy do rozpatrywania bez odniesienia go do
calosci cztowieka, jako ze cialo stanowi tylko jeden wymiar czy element cztowieka, ale nie jedyny. Préba
usamodzielnienia ciata czy zredukowania czlowieczenstwa tylko do tego wymiaru bylaby powrotem na
pozycje monistyczne, a w najlepszym wypadku na dualistyczne w wydaniu platoriskim lub kartezjanskim —
w wersji podstawowej lub ewentualnie z ich réznorodnymi modyfikacjami, znanymi z historii filozofii.
Dlatego zrozumiale bylo odniesienie go do duszy, ktora dopiero wraz z ciatem stanowi calego czlowieka.
Jednakze rozumienie duszy i ciala, czy w ogdle koncepcja cztowieka, wypracowywana jest na terenie
antropologii filozoficznej i tylko w ramach konkretnego obrazu czlowieka mozliwe jest racjonalne
spojrzenie na cielesnos¢ czy rolg ciata i jego funkcje. W konsekwencji bedzie mozliwe wyciaganie
racjonalnych konkluzji w dziedzinie moralnosci czy bardziej szczegbétowo w bioetyce, ewentualnie stawianie
takich postulatow pod adresem szczegélnie medycyny, jako majacej za przedmiot czlowieka od strony jego

procesow fizjologicznych w aspekcie norm i patologii funkcjonalnych (tj. zdrowia i choroby), czy
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ewentualnie psychologii, majacej za przedmiot réwniez te ludzkie przezycia psychiczne, ktére sg
uwarunkowane fizjologia czy cielesnoscia. W pracy okazalo sie, ze realistyczny obraz czlowicka zawarty w
integralnej antropologii realistycznej $w. Tomasza z Akwinu stanowi adekwatne narzedzie, jesli nie do
rozwiazywania sporéw w poszczegélnych obszarach cielesnosci, to przynajmniej rzuca $wiatlo czy przeciera

drogi do wytyczenia kierunku poszukiwania rozwiazan.

Na trudnosci zwigzane z rozumieniem ciala zwracaja uwage niektorzy autorzy, dowodzac, ze to nie
dusza, lecz wiasnie cialo jest Zrodtem wigkszej liczby probleméw i ze trudniej je wilaczy¢ do teoretycznej
wizji cztowieka. Inni wprowadzajg rozréznienie miedzy cialem a organizmem, jednoczesnie jednak wiazac
czy odnoszac te terminy (i stojace za nimi rzeczywistosci) ze soba, jednak stwierdzaja ich nietozsamosé, co
stanowilo cenng intuicj¢. Bo chociaz organizm biologiczny moze byé przedmiotem nauki i faktycznie
pojgcie organizmu czgsto jest stosowane na terenie nauk biologicznych, to jednak od dawna bylo obecne w
filozofii. Dodatkowo w réznych jezykach zakorzenily sie rézne stowa na okredlenie roznych aspektow
cielesnosci (np. niemieckie Leib, Koerper czy przejete wprost z greki Organismus). Tak pojawia sig¢ zarys
problemu, mianowicie chodzito wyjasnienie relacji migdzy organizmem ujmowanym wspélczesnie
zasadniczo jako przedmiot nauk biologicznych, a cialem jako przedmiotem ew. doswiadczenia (zasadniczo
wewnetrznego, ale zaréwno tez zewnetrznego, jako wilasnego, posiadanego przez siebie) i cialem

rozumianym metafizycznie, jako element bytu ludzkiego.

Podstawowe pytanie rozprawy jest takie, czy kategori¢ organizmu bedzie mozna wprowadzi¢ do
antropologii, jako konieczny lub operatywny element, ktéry moze nie tyle pozwoli wyjasni¢ strukture
bytowa czlowieka (bo to juz zasadniczo zostalo dokonane w wyniku wielowiekowych dociekan i dysput,
obecnych w antropologii w nurcie tomizmu egzystencjalnego), ale ja jako$ dojasniajacy i pozwalajacy
wyjasni¢ napotykane, wspomniane wyzej, problemy w praktyce medycznej, zjawiska w kulturze czy
doswiadczane w zyciowych sytuacjach granicznych. Dotychczas bowiem fakt materialnogci (cielesnosci)
cztowieka w antropologii filozoficznej wyjasniano przez odwolanie si¢ do elementu bytowego, jakim jest
cialo. Z metafizycznej teorii zlozen bytowych wiadomo, ze sg one sub-ontycznymi wspolczynnikami bytu,
Jjego zasadami i jako takie nie sa poznawalne czy do$wiadczalne zmystowo czy nawet intelektualnie
bezposrednio, mogac byé tylko odkryte przy zastosowaniu redukcyjnej metody metafizycznej
uniesprzeczniania obserwowalnych czy doswiadczalnych faktéw czy stanow bytowych, a wige w poznaniu
posrednim wyjasniajacym, poszukujacym koniecznych racji dla badanych zjawisk czy realnych stanow
bytowych. Dopiero zlozony z nich byt moze istnie¢ i by¢ poznawany, i moze przejawia¢ dziatania. W tym
sensie dusza rozumiana, jako forma organizujaca materie w cialo, wyjasnia specyficzny sposob istnienia
organizméw zywych. Sama w sobie jest niedo$wiadczalna, w zadnym rodzaju do$wiadczenia wewngtrznego
czy zewngtrznego. Rowniez cialo, jako zasada metafizyczna, wyjasniajaca doswiadczane fakty i aspekty:
zmiennoscei, jednostkowosci, roznorodnych determinacji i modyfikacji, okreslenia i ograniczenia czasowo-
przestrzennego, interakeji fizycznych z innymi bytami materialnymi (cielesnymi) - jak mozna podejrzewaé

na zasadzie analogii - podobnie jak dusza (paradoksalnie! — wbrew tezom niektérych autordw) nie jest
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Z punktu widzenia realistycznego to, co jest doswiadczane to ozywiony byt, bedacy pierwszym
przedmiotem poznania czy zrédlem okreslonych dzialan. Byt ten - mozna powiedzie¢ - jawi sie w
doswiadczeniu (zaréwno wewnetrznym jak i zewngtrznym) wiasnie (rowniez) jako réznorodnie dzialajacy
organizm, czyli zorganizowana calos¢ réznych postrzegalnych czgsci (organdw — wewnetrznych i
zewngtrznych - narzgdzi tej catosci), stanowiacych pewna widzialng i funkcjonalng jednosé¢, ztozona wiasnie
z ich wielosci. Poszezegblne czgéci - organy wykonuja okreslone wewngtrzne i zewngtrzne niezwykle
zlozone i skomplikowane funkcje, jednakze celowo wlasnie z-orgamizowane - wzajemnie
przyporzadkowane i podporzadkowane sobie i catosci tak, aby calos¢ trwata i wykonywata swoja naczelna
funkcj¢ - aktywnos¢, jaka jest zycie. Organizm ten jest przezywany czy do$wiadczany od wewnatrz przez
rozumny podmiot ludzki, przez $wiadome siebie ,ja”, jako co$ wlasnego, ,mojego” (az nawet
utozsamianego z owym ,.ja”), co umozliwia kontakt ze $wiatem przedmiotéw zewnetrznych, odczuwa ich
dziatanie, umozliwia komunikacj¢ z innymi podobnymi ,ja” o charakterze cielesnych organizméw z

podobna do wiasnego strukturg i funkcjami.

Niektore paradoksy kontekstu podjecia tematy rozprawy, zwiazane z dotychczasowym podejsciem

do problemu cielesnosci:

- Potrzeba syntezy antropologii i biologii, medycyny — filozofii i nauk — znalezienia plaszczyzn porozumienia
czy zrobienia cho¢by kroku w tym kierunku. Ze wzglgdu na autonomi¢ nauk (wlasny i przez to odmienny
przedmiot — materialny i formalny - cel i metoda) uzyskiwane wyniki poznawcze, cho¢ paradoksalnie
dotycza tych samych obserwowanych zjawisk i tego samego przedmiotu materialnego, czesto
uniemozliwiajg porozumienie migdzy uczonymi. Jednak przeciez prawdy te powinny si¢ uzupelniaé i by¢é
komplementarne. By¢ moze kategoria organizmu, wprowadzona do antropologii filozoficznej, mogtaby tu
by¢ jakim$ pomostem, albo przynajmniej przybliza¢ porozumienie, migdzy uczonymi obydwu dziedzin

aktywnosci poznawcze;j.

- Unikanie okreslanie ciala i cielesnoSci w publikacjach i artykulach, postugiwanie sie terminami intuicyjnie
czy potocznie rozumianymi. By¢ moze ma miejsce fenomenologiczne rozumienie ciata jako przedmiotu
doswiadczenia zmystowego i nabudowane na tych doswiadczeniach rozumienie ciala jako czego$
materialnego, ew. komponentu materialnego, ktdoremu towarzyszy réwniez fenomenologicznie dana jazn,
swiadomos¢  spelniania  czynno$ci umystowych, wolitywnych czy  emocjonalno-uczuciowych,
samoswiadomos$¢. Zagadnienia te sa powiazane z rozumieniem biologicznym ciafa, jako organizmu —
systemu narzadow i ukladéw tkanek badanych w naukach biologicznych. Na skutek zalozen
metodologicznych w naukach empirycznych i nastawienia kartezjanskiego w filozofii, cialo/organizm
traktowane s, jako element autonomiczny z niewyjasnionym komponentem intelektualno — wolitywno —
swiadomosciowym, w medycynie pomijanym o tyle, o ile nie moze podlega¢ dziataniom $cisle medycznym,
a uwzglednianym na tyle, na ile np. dobre nastawienie, nadzieja czy otucha wzmacniaja dzialanie

terapeutyczne i mobilizuja do wyzdrowienia.
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- Smier¢ niszezy strukture bytu, powodujqc oddzielenie duszy od ciata — elementu (komponentu) duchowego i
materialnego. Stan po $mierci, jako taki nienaturalny, lecz niemal ,na sile” uzasadniano jako mozliwy. W
filozofii tomistycznej znany, jako tzw. problem ,duszy oddzielonej” (fac. anima separata) od elementu
cielesnego, materialnego, ktéry miatby ulega¢ zniszczeniu w momencie $mierci. Jednak przy blizej
nieokreslonej czy niezdefiniowanej naturze ew. strukturze ciala okazuje si¢, ze najprawdopodobniej na
rozumieniu $mierci zawazylo (post- ew. neo-) platonskie rozumienia ciala poparte powszechnym
doswiadczeniem $mierci, jako zniszczenia ,,widzialnej” struktury czlowieka i pozostawania zwlok. Jednak
tak radykalne rozumienie $mierci wydaje sig, jako odziedziczone po filozofii platonskiej i post-platoniskiej,
gdzie zdecydowanie przeciwstawiano element cielesny duchowemu, upatrujac zasadniczo istoty czlowieka w
duchowej duszy. Powszechnie znane trudnoéci z dialogu Fedon, zwigzane z uzasadnieniem niesmiertelnosci
I trwania duszy po Smierci komponentu materialnego, skierowaty wysilek filozoféw na poszukiwanie
dowodoéw niematerialnosci duszy, co uzasadnialoby jej dalsze trwanie pomimo zniszczenia komponentu
cielesnego. Blizsze okreslenie natury ciala zostalo pozostawione na rzecz wazniejszej kwestii dalszego

istnienia cztowieka po $mierci.

- Zinterpretowanie teologicznego dogmatu o zmartwychwstaniu po S$mierci jako ciata
zmartwychwstanie. Jest nawet obecne w Katolickim ,,wyznaniu wiary”, a nie, jako blizej nieokreslone
»powstanie z martwych”, stosowane w przekazach ewangelicznych. Widaé tu juz interpretacje filozoficzna, a
zatem samg $mier¢, jak 1 zmartwychwstanie czlowieka mozna przy posiadaniu dostatecznych przestanek
probowac inaczej zinterpretowaé — nie az tak radykalnie. Na tym tle propozycja wprowadzenia organizmu,
Jako nowej kategorii antropologicznej obok od wiekéw zadomowionego ciata prowadzi do ,fagodniejszej”
interpretacji Smierci jako zniszczenia zasadniczo tylko organizmu (biologicznego), a nie ,.calego” ciala. Po
Smierci przywrécony czy uformowany zostaje nowy organizm, aczkolwiek ostatecznym sensem bycia
czlowieka jest dalsze zycie, ale w relacji osobowej z Bogiem, gdyz czlowiek, jako byt rowniez duchowy
moze si¢ speini¢ ostatecznie tylko w realnym odniesieniu do bytu nieskoficzonego. Bég bowiem jako
nieskoniczenie doskonaty otwiera nicograniczone mozliwoéci doskonalenia sig dla cztowieka i spelnianie sig
w nieskonczonej kontemplacji Prawdy oraz kochaniu Boga coraz to na nowo poznawanego i odstaniajacego

si¢ jako nieskonczone Dobro i Pigkno.

- Pojawiajqce si¢ u niektorych autoréw poglady na poczqrek zycia czlowieka, zwiqzane z tzw.
opéznionq animacjq. Mowienie o opdznionej animacji jest w zasadzie réwnoznaczne ze znana z teologii
teorig transsubstancjacji (zmiana substancji bez zmiany przypadtosci — tj. duszy - najpierw wegetatywnej, w
sensytywng, a tej z kolei w rozumna), ale to (w teologicznym kontekscie) zostato obiecana w zwiazku z
sakramentem Eucharystii (oczywiscie w realistycznej wykladni teologii w stylu $éw. Tomasza z Akwinu).
Postulowano by wigc tu dziatanie o charakterze nadprzyrodzonym i cudownym (pomijajac wszakze fakt, ze

kazde stworzenie niematerialnej duszy (czlowieka) tez nim jest, a w ogdle catego $wiata).

- Powszechne w tym kontekscie méwienie o ,, stwarzaniu niematerialnej duszy” przez Boga. Udzial

rodzicéw pojmowany byt jako dawanie ciata i takich determinacji nowemu czltowiekowi, a Boga rozumiano
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jako stwarzajacego (czy do-twarzajacego) dusz¢. W tym sensie Bog stwarzatby tylko element bytu — dusze

albo istnienia ludzi. A to wydaje si¢ paradoksalne, bo przeciez Bég stwarza byt, a nie jedynie elementy bytu.

- Od starozymosci ple¢ czlowieka byla zasadniczo rozumiana tylko biologicznie i jako przypadlosé
nczlowieka w ogole”. Pojawienie si¢ w kulturze ruchéw feministycznych poczatkowo o charakterze
spolecznym, potem wprowadzenie kulturowego rozumienia plci mozna zinterpretowac, Jjako swego rodzaju
~Krzyk rozpaczy” i protest przeciwko redukowaniu jej do czego$ marginalnego. Obecnie trwa dyskusja nad
Jej statusem i w plaszczyznie filozoficznej niektérzy autorzy proponuja rozumieé ja, jako istotny, a nie

Jedynie przypadiosciowy element natury ludzkie;.

- Nie mozna utozsamia¢ bytu z jego relacjami czy nawet funkcjami. Tak wigc nawet ich drobiazgowe
pokazanie, analizowanie wraz z towarzyszacymi sposobami przezywania ciata moze tylko rozjasnié sam byt

i jego nature¢ w oparciu o zasade operami sequitur esse, ale jeszcze niewiele méowi o samym tym esse.

Na tym tle, pojawiajacych si¢ probleméw i dyskusji, sformufowano rozréznienie organizm — cialo i
zaproponowano pojecie organizmu jako nowa kategori¢ antropologiczna, bedaca jakims kluczem do
rozwiazania probleméw i zaproponowano umiejscowienie jej w systemie metafizyki. Spowodowalo to
wysunigcie nowych hipotez czy propozycji rozwiazan klasycznie stawianych probleméw. Jej skuteczne
przyjecie mogtoby skutkowaé wprowadzeniem jej do antropologii filozoficznej, jako moze nie nowej, ale na
nowo postawionej, o ustalonym statusie metafizycznym kategorii antropologicznej, przydatnej do

wyjasniania tego tak zlozonego faktu bycia cztowiekiem.

Przykladowo w przypadku interpretowania faktu $mierci moze sie okaza¢, ze zniszczeniu podlega
tylko organizm biologiczny, a nie catos¢” ciata czy komponentu materialnego. Pomoze to uniknaé trudnosci
nienaturalnosci bytowania duszy w stanie okreslanym jako anima separata. Zreszta konkluzja pracy
doktorskiej p. dr Reet Otsaason obronionej w KUL na Wydziale Filozofii w 2014 zdaje si¢ by¢ taka, ze
chociaz dusza ludzka ma nature duchowa, to jednak jej miejsce w hierarchii bytéw duchowych jest najnizsze
i bylaby zbyt staba bytowo, by wykazywaé autonomiczne dziatania naturalne bez ciata, choé teoretycznie,
Jako byt o naturze duchowej (tzw. substancja duchowa niekompletna) bez ciata moze istnie¢. Ewentualne jej
dziatania bylyby podtrzymywane na drodze nadprzyrodzonej interwencji Boga, ale nie wida¢ powodu, dla
ktorego On sam, jako Stwoérca natury cziowieka, mialy w dodatku w sposob nadprzyrodzony
»Konserwowac” czy wspiera¢ Swa moca ten - jak przyznawal nawet Tomasz z Akwinu - nienaturalny stan
anima separata, jesli dusza jest tego rodzaju specyficznym duchem, ktéry z natury swej przyporzadkowany
Jest do zjednoczenia z cialem. Stad propozycja rozwiazania tego problemu, jako tzw. ,natychmiastowego
zmartwychwstania”, w ktérym w $mierci cho¢ zniszczeniu ulega organizm biologiczny, to jednak cialo
utrzymuje dzigki duszy swe istnienie (co gwarantuje naturalno$¢ bytowania) i po $mierci nastepuje jakis
rodzaj przeksztalcenia go w jakis ,nowy organizm” (by¢ moze na wzér ciata Chrystusa zmartwychwstatego,
znanego z opisow Ewangelistow). W tym stanie rzeczy ze wzgledu na natychmiastowos¢ czy wrecz ciaglosé
obydwu proceséw: $mier¢ — zmartwychwstanie, zjawisko $mierci byloby tylko transformacja ciala:
pozbyciem sig ,,starego” tj. niepotrzebnego, zniszczonego czy ,,zuzytego” organizmu biologicznego, jako
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dostosowanego do tego $wiata i uzyskania (by¢ moze dzigki najprawdopodobniej w jakis sposéb ponowiongj
interwencji stworczej Boga — w zgodzie z teologig) ,nowego organizmu™ bardziej uduchowionego, czy moze
cho¢by inaczej zorganizowanego, bardziej dostosowanego do nowej rzeczywistosci. Sam bowiem dogmat o
zmartwychwstaniu z jednej strony, tj. od strony wiary religijnej, upewnia o dalszym trwaniu czlowieka, a z
drugiej strony, z filozoficznego punktu widzenia, zapewnia o naturalno$ci tego trwania na zasadzie rowniez
posiadania komponentu materialnego wiasnego bytu czlowieka, co wyraza formula o ,ciala
zmartwychwstaniu”. Tym samym dalsze trwanie czlowieka bedzie tez trwaniem cielesno - duchowym, a
sama Smier¢ moze by¢ zreinterpretowana jako transformatio ciata i sila rzeczy samego czlowieka,
ewentualnie jako fransgresjo, czyli przejscie w inny wymiar bytowania bardziej duchowego, kiedy ciato
zostanie bardziej uduchowione, poddane wplywowi duszy i wtedy jako takie jest juz niedo$wiadczane

empirycznie dla wszystkich, ktérzy pozostaja na ziemi na ,.dotychczasowych warunkach”.

W odniesieniu do wskazanych probleméw w pracy pojawily si¢ pewne propozycje, majace charakter
hipotetycznych rozwiazaf, analizowanych kwestii (czy przynajmniej ich propozycji), ktorych konsekwencje
sq jednak do$¢ nosne i moglyby choé¢ troche zmodyfikowaé ,klasyczny” obraz rzeczy, a jak sig okazuje,
zbudowany moze na nie do kornca sprecyzowanych czy ujawnionych zalozeniach. Poniewaz cztowiek jest
istota skomplikowana réwniez bytowo i w ciagu wiekéw jego poznanie stale sie ubogaca, poglebia, a
poznawcze aspekty sumujg si¢ czy syntezuja, wplywajac na odnowione ich postrzeganie po zestawieniu —
np. poczatkowo w filozofii $wiata i czlowieka wyjasniano monistycznie, pozniej pojawil sie dualizm, a
nastgpnie nastapity proby syntezy i jednosci, nawroty do dualizmu — a wiec obserwuje si¢ ciggly wysilek
dostosowywania ludzkiego poznania do niezwykle bogatej rzeczywistosci. Jest to charakterystyczne dla
nastawienia realistycznego — ze nasze poznanie prébuje ujaé to, co jest rzeczywistoscia niezalezng od

poznania.

Niektore hipotezy wydaja si¢ rewolucyjne, ale by¢ moze sg nieco ,przestrzelong” w drugg strong
interpretacja. O tyle dopuszczalna, o ile dotychczasowe rozwiazania tez by¢ moze zmierzaly i utkwily w
drugiej skrajnosci. Bo cho¢ moze przesadzone, na tle dotychczasowych rozwiazan, stwarzaja przestrzen do
dyskusji i poszukiwania czegos ,,pomigdzy”, co moze si¢ okaza¢ bardziej adekwatne do rzeczywistosci,
manifestujgcej si¢ zarowno w znanych faktach, jak i tych na nowo odkrywanych dzieki postepowi

cywilizacji i techniki, zwlaszcza jej najnowszym osiagnigciom.

W pracy starano si¢ jednak nie poddawa¢ si¢ temu swego rodzaju ,terrorowi biologii” czy innych
nauk szczegStowych, gdyz sprawa powszechnie znang w metodologii nauk jest teza o roznicy miedzy
stwierdzeniem pewnego faktu, a jego interpretacja. Zreszta samo stwierdzenie faktu bywa obarczone juz
pewnymi zalozeniami czy interpretacjami. W przypadku tak ztozonych rzeczywistosci i skomplikowanych
przedmiotow, a takze sposobem podejscia do nich, z jakimi mamy do czynienia w naukach szczegotowych,
paradoksalnie prostsze wydaja si¢ badania na poziomie filozoficznym. A to z tej racji, ze filozofia stara sig
zaczynal badania od spraw najbardziej podstawowych i elementarnych, majac historyczny wzglad na

dociekania i postulaty kartezjanskie, aby staraé si¢ znalezé niepowatpiewalny punkt wyjscia dla badan. I w
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tym sensie otwiera si¢ pole do pewnej autonomii filozofii w stosunku do nauk szczegétowych, ktére sg
obarczone licznymi zalozeniami, ktérych same nie sa w stanie uprawomocni¢, dysponujac tylko wiasna
metodg o charakterze eksperymentalnym. Z tego tez powodu, o ile w pracy pojawiaja sie jakie$ odwolania
do wynikdw nauk w postaci pewnych tez czy odkry¢, albo tez praktyk (transplantacje organow, proby
zmiany plei), to peinia one tylko role inspirujaca, ilustrujaca, albo sa powodem do postawienia pytan o
charakterze filozoficznym, a jeszcze $ciélej metafizycznym, w nurcie metafizyki realistycznej. Tak tez
kluczowe pojecie organizmu, choé¢ charakterystyczne dla nauk biologicznych, to jednak poddano procesowi
reinterpretacji i dokonano préby osadzenia go w kategoriach wypracowanych przez metafizyke realistyczna.
Bo przeciez pierwsze starozytne rozumienia podstawowych terminéw filozoficznych czy bazowe koncepcje
(Jak np. dobroci moralnej definiowanej jako ,zdrowie duszy”), chociaz wziete z medycyny, réwniez
prébowano zreinterpretowaé metafizycznie, co widaé w dzietach Platona i Arystotelesa. Za ewidentny
przyklad moze tu postuzy¢ stynna definicja duszy (entelecheia he prote somatou physikou organikou),
odniesiona wiasnie do ,organicznego” rozumienia ciala, ktora stala si¢ potem przedmiotem licznych

komentarzy.

Proponowane rozréznienie pomigdzy cialem a organizmem moze umozliwi¢ inne spojrzenie na
niektore problemy antropologiczne i dopoméc w ich ponownej interpretacji. Przykladowo wydaje sig, ze
mysliciele tacy jak Platon czy Kartezjusz, traktowani jak typowi przedstawiciele dualistycznego rozumienia
cziowieka, mowigc o ciele tak naprawde byli blizsi ujmowania organizmu, poniewaz albo nie dysponowali
Jeszcze metafizycznymi narzedziami jego adekwatnego ujmowania (jak Platon), albo juz obecne w filozofii
odrzucali (Kartezjusz) w imig nowej metody. W ten spos6b organizm, jako do pewnego stopnia najbardziej
zewngtrzny ,wymiar” czlowicka i do pewnego stopnia (pozornie!) autonomiczny (bo tak bywa
doswiadczany) w stosunku do $wiadomego ,.ja”, stwarza wrazenie czegos odleglego, roznego, a czasami
wrecz przeciwstawnego ,jazni”. Stad moze pochodza proponowane rozwiazania dualistyczne. Jednak w
wyjasnieniu metafizycznym okazuje si¢ by¢ jaka$ przypadtoscia ciala, do niego koniecznie przynaleze¢, a
samo cialo ostatecznie czerpie swoje istnienie i inne determinanty bytowe od niematerialnej zasady — duszy.

W ten sposéb sporo wypowiedzi Kartezjusza, traktujacego ciato jak mechanizm, tak naprawde dotyczyloby
organizmu, rozumianego przez niego mechanicystycznie, a nie ciala. Tego rodzaju zagadnienia wszakze

moga stanowi¢ dalsza perspektywe badawcza.

5.Oméwienie pozostalych osiggni¢é naukowo-badawczych

Moje zainteresowania naukowe obejmujg trzy obszary, na ktére skladaja si¢ problematyka
etyczno — aretologiczna, filozofia polityki jako wyjasnienie spotecznych dzialan cztowieka i sama
antropologia filozoficzna, taczaca (mi¢dzy innymi réwniez) te dwa wymiary bytowania czlowieka.
Pelne rozumienie czlowieka wymaga odniesienia go do jego spetnienia sie, a to dokonuje sie przez

cnotg - arete , ktora jest sposobem tego spetnienia sig¢. Oprocz tej dos¢ oczywistej etycznej strony
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zycia indywidualnego, cnota jest i powinna by¢ obecna takze w dziedzinie zycia spolecznego
(stanowigcego klasycznie rozumiang polityke), na co zwracali uwage juz Platon i Arystoteles. Zycie
spoleczne wlasciwie uksztaltowane (na miarg¢ cnoty) jest waznym elementem spelnienia sie
cztowieka, ktory je w istotny sposob umozliwia, albo skutecznie mu przeciwdziala w przypadku

wadliwie zorganizowanego zycia spolecznego.

31 Prace z zakresu problematyki etyczno — aretologicznej

Paradoksalnie pomimo wielkiego nacisku na doskonalenie sie czlowieka w aspekcie
zawodowym i mozliwosci zwigkszania efektywnosci produkcyjnej i finansowej, wspolczesnie
jakby zapomniano o doskonaleniu si¢ cziowieka, jako takiego, i zwickszeniu jego efektywnosci i
skutecznosci w tym, aby byl bardziej ludzki, a przez to bardziej sob. Powody tego stanu rzeczy sq
zapewne roznorodne, jednak dos¢ istotnym wydaje si¢ wlasnie zapomnienie czy porzucenie
klasycznych, znanych juz od starozytnosci modeli ksztattowania czy wychowywania czlowieka,
zwigzane z rozumieniem jego sposoboéw spelniania sie w dziedzinach wyznaczonych przez jego
naturalne dzialania. Ze wzgledu na rozmaite potencjalnosci zawarte w naturze czlowieka, jego
dziatania naturalne w obszarach zaleznych od jego woli i rozumu, a takze poddajacych si¢ pod ich
wplyw (dziedzina uczuc), moga ulegaé doskonaleniu i odpowiedniemu ksztattowaniu. Osiagnigcie
ich odpowiedniej postaci i praktykowanie doprowadza do powstania trwalych dyspozycji
ufatwiajacych ich wykonywanie, ktore nazywano cnotami. W ten sposéb zarysowano idealy
wychowawcze, ktére byly stale obecne w kulturze juz od starozytnosci. By¢ moze to wlasnie
dominacja techniki i cywilizacji nieco przyémita ich blask, stad jednym z motywow mej
dziatalnosci naukowej bylo niejako przypomnienie ich i przyswojenie do warunkéw wspolczesne;j

kultury, w odniesieniu do réznych jej dziedzin.

Temu celowi byla poswigcona seria opublikowanych artykutéw, m. in. (1) ,,Mesrwo Jako
Jeden z filaréw tozsamosci mezczyzny”, w ktérym przypomniano podstawowa funkcjg tej cnoty w
zyciu czlowieka, polegajaca na zabezpieczaniu jego dobra i wspierania go w osiaganiu nowych,
wobec okolicznosci niesprzyjajacych i zagrazajacego zla, ktore nalezy pokonac¢ lub przetrzymaé, o
ile jest to racjonalne i uzasadnione, albo ratowa¢ sie ucieczka, gdy nie. Wlasciwa ocena sytuacji i
znalezieniu wlasciwej miary w dzialaniach wobec zla, srodkéw wyjscia, metod obrony to warunki
skutecznego dzialania w wymiarze okreslanym przez te cnote. To, co stanowi Jjej zawartos$¢ cnotg,
daje podstawy do budowania poczucia wlasnej wartosci o realne mozliwosci osiggania nawet
trudnych celéw i $wiadomo$¢ wilasnych mozliwosci, o ile sq wspierane przez t¢ cnotg. Nieco

~marketingowy” tytul artykutu nie oznacza wszakze, Ze stanowi ona filar jedynie tozsamosci
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mezczyzn, ale analogicznie moze i powinna by¢ stosowana przez kobiety. Naturalnym
dopetnieniem tej ,.obiektywnej” cnoty, kierowanej ku réznym przeciwnosciom jest nadzieja [(13)
wRola nadziei w zyciu osobowym czlowieka™)], ktoéra odnosi si¢ bardziej do zycia osobowego
czlowieka i ma za zadanie podtrzymywac jego skierowanie ku dobru i sile dazenia, ale musi ona

by¢ skierowana do wlasciwego dobra i oparta o realne podstawy.

Podnoszony na réznych konferencjach problem kryzysu systemu edukacji i powtarzajace sie
proby jego reformowania staly si¢ motywem do opublikowania artykutu (10) ,,drerologia — recepta
na kryzys edukacji?” z naczelnym postulatem, ze proces edukacyjno-wychowawczy musi byé
zorientowany na problematyke cnét, bo tylko realne usprawnianie wladz i zdolnosci czlowieka
moze by¢ gwarantem sukcesu nie tylko zawodowego, ale i w ogole zyciowego czlowieka. Podobnie
W sytuacji egzystencjalnej miodych ludzi, naturalnie zwigzanych z pewnymi niedoskonato$ciami i
dopiero znajdowania si¢ u poczatkéw drogi rozwoju wlasnych mozliwosci, pokazanie perspektyw
rozwoju, wyznaczonych przez poszczegoélne cnoty moze natchnaé miodych ludzi do siegania po
idealy, a przede wszystkim pokaza¢ im drogg, czyli spos6b ich realizowania. Jedynie troska o
roznorodny, ale integralny rozwoj potencjalnosci ludzkich moze zabezpieczyé przed zafiksowaniem
si¢ na jakiejs jednej sprawnosci czy przyciagnigciem przez liczne oferowane dzi§ mlodym
przyjemnosci, mogace ich odciggna¢ od staran o peiny rozwdj. Tym gorzej, jesli bylyby to srodki
psychoaktywne, oferujace fizjologiczne namiastki spelnienia czy szczgscia, przy zaniedbaniu

realnego dobra osobowego [art. (11) ,,Cechy charakteru przeciwdzialajqce uzaleznieniu ™).

Wobec nasilajacych si¢ tendencji, ktére probuja izolowaé kategorie piekna i tworczosci
artystycznej od kontekstu dobroci i spelnienia si¢ czlowieka zwrécono uwage, ze juz od
starozytnosci dostrzegano rozne zwiazki laczace te dwie dziedziny ludzkiej aktywnosci [art.(16)
»Piekno w kontekstach moralnych w starozytnych tekstach filozoficznych”]. Natomiast wobec
zjawiska relatywizacji 1 subiektywizacji wszelkich wartosci wskazano, Ze istnieja pewne
obiektywne wyznaczniki ludzkiego dobrego dzialania, wynikajace ze stalej i niezmiennej natury
ludzkiej. W zaden sposob nie moga by¢ one zastapione przez rézne okolicznosciowo pojawiajace
si¢ czy wypracowane na roéznych podstawach modele zycia czy propagowane z réznych wzgledow
idealy. Tego rodzaju dziatalno$¢, jesli nie bedzie odwolywaé sie do tradycyjnie odkrytych,
uzasadnionych i wyprébowanych sposobow spelnienia sie czlowieka, moze stanowi¢ zagrozenie na
drodze jego realnego spelnienia si¢ poprzez dobro obiektywne i wykorzystania go w formie
réznorodnych manipulacji. [(25) ,.Zycie pigkne i dobre - ponadczasowy wzorzec czy pluralizm

okolicznosciowych modeli?)).
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Podstawy teoretyczne dla wyzej wymienionych, a dodatkowo innych aspektéw ludzkiego
dziatania, zawarto w monografii (1): ,,W poszukiwaniu szczescia. Sladami aretologii Platona i
Arystotelesa”. Wskazuje ona na obecno$¢ tych podstaw juz w pismach dwoéch pierwszych,
najwigkszych filozoféw starozytnosci — Platona i Arystotelesa. Zawiera ona analize tekstow tych
filozoféw dotyczacych dziatania czlowieka na polu podstawowych dziedzin zycia indywidualnego
(poznanie, dzialanie, tworczos$¢, religia) w kontekscie realizowania wlasnej doskonatosci, czyli

mozliwie najlepszego ich spetniania w danych warunkach.

5.2 Prace z zakresu problematyki filozofii zycia spolecznego (filozofii polityki)

W czasach wspolczesnych polityka, ze wzgledu na niemal powszechny, niewlasciwy sposob jej
uprawiania (prawie calkowity brak kryterium dobra wspdlnego, partyjnictwo i prywata) i okreslone
zaszlosci historyczne, stracila reputacje i cieszy si¢ zlg stawa. I to do tego stopnia, ze za cnote
powoli zaczyna uchodzi¢ swego rodzaju ,,neutralno$é polityczna”, czasem zwana apolitycznoscia,
zas samo zainteresowanie polityka jest podejrzane. A juz jej uprawianie do tego stopnia jest
negatywnie postrzegane, ze ktokolwiek chcacy co$§ pozytywnego w niej zdziala¢, by nie by¢
posadzanym o rézne niegodziwe sklonnosci, musi stosowa¢ rdznego rodzaju tarcze ochronne w
postaci np. odwolywania si¢ do tzw. ,wartosci chrzescijanskich”, itp. Podobna sytuacja i klimat
wokot polityki mialy wszakze miejsce juz w starozytnosci, jednak panowato roéwnolegle bardzo
silne przekonanie o doniostosci zycia politycznego, czy w ogole spolecznego dla ksztaltowania sie
losow jednostki i jej spelnienia si¢. Dlatego dwaj wielcy filozofowie starozytnosci — Platon i
Arystoteles nie mogli pozostawi¢ tej waznej dziedziny zycia ludzkiego bez poddania jej refleksji
teoretycznej, zarysowania pewnego ideatu czy postaci wzorcowej, normatywnej oraz wysunieciu
pewnych postulatow praktycznych, ktére mialy prowadzi¢ do jej uzdrowienia i bardziej
pozytywnego wptywu na zycie spolecznosci ludzkiej. Okazalo sig, ze Zycie spoleczne ze szczegdlna
w nim rolg polityki tak naprawdg stanowi przestrzen, w ktorej realizuje sie dobro¢ ludzka (cnota) i
nastgpuje spelnienie si¢ czlowieka. Ostatecznie to wlasciwie uksztaltowana wspolnota polityczna
jest horyzontem ludzkiej szczesliwosci w roznych koncepcjach starozytnych, kiedy nie zaistniato
jeszcze Objawienie chrzescijanskie z jego perspektywa transcendentnego spelnienia sie w osobowej
relacji z Bogiem - Osoba najdoskonalsza — w religii. Zagadnienia spoleczne i polityczne pelnity
wigc kluczowa rolg wychowawcza, umozliwiajge lub znacznie utrudniajac spelnienie sie cztowieka
— jego szczgscie. Powszechne zaistnienie chrzescijafistwa w zyciu publicznym zmienilo pod tym

wzgledem sposéb myslenia o spelnieniu si¢ czlowieka, zmieniajac niektoére akcenty, niemniej
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glowna mysl starozytnych o celu panstwa, ktére powinno dbaé o wychowanie obywateli i
umozliwia¢ im dobre zycie zgodne z cnotami, weigz pozostaje aktualna, tak jak weiaz aktualny jest
naczelny cel zycia ludzkiego. Przedstawieniu tych wynikajacych z aretologii Platona i Arystotelesa
podstaw ich filozofii politycznej po$wigcona jest monografia (2) ,.Szczescie a polityka.

Aretologiczne podstawy politologii Platona i Arystotelesa”.

Pozostata dzialalno$¢ naukowa w tym zakresie koncentrowala si¢ na przypominaniu aspektu
aretologicznego w filozofii polityki, gdyz fundamentalne osiagniecia tych dwoéch wielkich
filozofow starozytnosci, jak si¢ zdaje, poza wspomnianym wyzej dopelnieniem ich przez
Objawienie chrzescijanskie i pewna zmiang perspektyw zycia ludzkiego, weiaz pozostaja aktualne.
I tak fundamentalne dla filozofii polityki zagadnienia rozumienia panstwa i polityki zawarte w
pismach Platona i Arystotelesa przedstawiono w artykule (26) ,,Podstawy rozumienia panstwa i
polityki w tradycji cywilizacji lacinskiej” i hastach w Powszechnej Encyklopedii Filozofii (5)
WPolis” 1 (8) ,,Ustrdj polis”. Artykul (21) ,Spory o sprawiedliwos¢ a podstawy cywilizacji
lacihiskiej” analizowat problem roli cnoty sprawiedliwosei i wlasciwego jej rozumienia, jako
ogolnej podstawy zycia spolecznego, w tym szczegélnie jej roli w zyciu politycznym. Kolejng
zywo dyskutowang w dzisiejszych czasach kwestig jest znaczenie suwerennosci panstwowej dla
zycia w panstwie. Jej filozoficznym podstawom wypracowanym juz w starozytnosci poswigcony
zostat artykut (22) ,,Podstawy starozytnego myslenia o wiadzy politycznej”. Platon, a szczegdlnie
Arystoteles zwracali uwage, ze jest ona koniecznym warunkiem prawidtowego ustroju, dla ktorej
nieunikniona alternatywa bedzie niewolnictwo w takiej czy innej formie. Druga po polityce wazng
dziedzing zycia spolecznego czlowieka jest zycie rodzinne (a wlasciwie ekonomiczne w dawnym
sensie, od gr. oikos - domostwo). Roli rodziny w kontekécie poszukiwania doskonalego
(zwiazanego z cnota - arete) jej funkcjonowania w roéznych aspektach po$wiecony zostal artykut

(14) ,,Rodzina w pismach Platona i Arystotelesa”.

Bardziej szczegétowe zagadnienia filozoficzne, zwiazane z Zyciem politycznym czlowieka
przedstawiono w serii artykutow. I tak kwesti¢ stosunku religii do panstwa, ktora rozpalata przez
dlugi czas nowozytnos$¢ i wspoélczesnos¢, a takze nadal odzywa w roéznych momentach,
przedstawiono w artykule (2) ,,Platon i Arystoteles na temat relacji religii do panstwa”. Ujecie to
Jest o tyle interesujace, ze religia w starozytnosci zasadniczo miala charakter czysto naturalny, a
jednak mimo to filozofowie ci dostrzegali jej kluczowa role w waznych aspektach zycia
panstwowego, przede wszystkim jako ostateczng sankcjg moralnosci cztowieka, ktora jest kluczowa
dla uporzadkowanego zycia spolecznego. W artykule (4) ,.Klopotliwa wiasnosé¢” przedstawiono
starozytny spor i jego mozliwe rozstrzygnigcia, podstawowe dla zycia nie tylko indywidualnego, ale
i spolecznego. Problemy zwiazane z wlasnosciq i odpowiednim jej traktowaniem w ustroju
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panstwa, zwigzane z jej funkcjonowaniem, rozumieniem i definiowaniem czgsto stanowity powody
dokonywania rewolucji spotecznych. Temu zagadnieniu, jak rowniez kwestii zmiany i trwatosci
ustrojow poswigcony zostat artykut (6) ,,Platon i Arystoteles o rewolucji”. Roli wladzy politycznej
W zyciu spolecznym zostat poswigcony artykul (22) ,,Podstawy starozytnego myslenia o wladzy
politycznej”. Ze sprawowaniem wiadzy (chociaz nie tylko politycznej) wiaze si¢ kwestia jej
autorytetu i podstaw, na jakich moze si¢ on opiera¢, aby wladza byla wiarygodna i stuzyla realizacji
prawdziwego dobra wszystkich jej powierzonych oséb — a wigc ,,dobra wspdlnego”. Bez tego
autorytet wladzy jest pozorny, a jego miejsce zajmuje jaka$ atrapa, najczesciej wsparta na grozbie
przemocy lub - co gorsza — na faktycznym jej stosowaniu w mniejszym czy wiekszym zakresie [(7)

wPoczqtki rozumienia autorytetu w starozytnosci’).

5.3. Prace dotyczace antropologii filozoficznej

Obok omoéwionej powyzej pracy habilitacyjnej opublikowano prace majace charakter
szezegolowych analiz o charakterze antropologicznym. Zagadnieniu podstawowego rozumienia
czlowieka w nurcie platonskim poswigcono artykut Zwigzany z wystgpieniem na sympozjum
metafizycznym: (3) Czlowiek jako wedrujacy duch (orfizm, platonizm, neoplatonizm). Mimo
pewnego ,,sedziwego wieku” tej koncepcji i prob odejscia od niej poprzez przezwycigzenie bardzie;j

adekwatnymi ujeciami w duchu realistycznym, odzywa ona wcigz w réznych nurtach kulturowych.

Starozytne proby rozumienia roli religii w zyciu ludzkim przedstawiono w artykule (23)
wPoczqtki ksztaltowania si¢ rozumienia religii w zyciu czlowieka”. Jako jego uszczegdlowienie
moze by¢ potraktowany artykut (9) ,,Rola religii w ludzkiej arete w tekstach Platona ", ukazujgcy
wplyw religii na ludzka dobro¢ (cnote) tak, jak zostalo to okreslone przez Platona, a co w duzej
mierze mimo uplywu czasu nie stracilo nic na aktualnosci, a Jedynie zostalo wzmocnione w

zwiazku ze zmiang sensu religii w Objawieniu chrzescijanskim.

Fundamentalne dla rozumienia cztowieka zagadnienie jego spelnienia sie¢ (szczescia) i warunki
ku temu odkryte juz w starozytnosci przedstawiono w artykule (8) ,.Szczescie czlowieka wedlug
Platona i Arystotelesa”. Z kolei podstawowe dla dziedziny zycia moralnego zagadnienie sumienia z
perspektywy historycznej ukazuje artykut (12) ,.Sumienie w perspektywie historycznych poczqtkéw

myslenia moralnego. Od Homera do Sokratesa”.
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