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1. Imiona i Nazwisko: Andrzej Piotr Stefanczyk
2. Stopnie naukowe — z podaniem czasu, miejsca i tytuh prac.

* 2013 — doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, nadany uchwala
Rady Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla
I z dnia 23 pazdziernika 2013 roku na podstawie rozprawy:
Migdzy koniecznosciq a wolnosciq. Relacja wolnej woli do przedwiedzy,
predestynacji i taski Bozej w doktrynie sw. Anzelma z Canterbury.
Promotor w przewodzie doktorskim: prof. dr hab. Agnieszka Kijewska
Recenzenci w przewodzie doktorskim: prof. dr hab. Mikolaj Olszewski,
dr hab. Przemystaw Gut.

* 1993 — magister filologii klasycznej na podstawie pracy pt.:
Teoretyczne zalozenia ,, Retoryki” Arystotelesa
Promotor: prof. dr hab. Henryk Podbielski
Recenzent: prof. dr hab. Robert Chodkowski
Praca magisterska powstata w Katedrze Filologii Greckiej KUL.

* w latach 1986 — 1993 — studia filologii klasycznej i filozofii teoretycznej
w KUL.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:
e Od 1994 zatrudniony w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej

1 Sredniowieczncj KUL jako wyktadoweca j¢zykow klasycznych:
J. facinski, j. grecki.
e Od 2013 asystent w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowieczne;j
KUL.

e 0Od 2017 adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej
KUL.

3.1. Pelnione funkcje uniwersyteckie

(1) Od 2015 czlonek Rady Instytutu Filozofii jako przedstawiciel mlodszych
pracownikoéw naukowych

(ii) Od 2017 roku - opiekun studentow I -I1I roku filozofii teoretycznej.

(iii) Od 1.10. 2018 roku — kurator Kota Filozoficznego Studentow KUL.

4. Wskazanic osiggnigcia naukowego wynikajacego z art. 16 Ustawy z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. nr 635, poz. 595 ze zm.) i L\ ~—
\-‘__..,



4.1 Tytul osiggnigcia naukowego: cykl artykulow pt., Wolnos¢ czlowieka a hipoteza
teistyczna
4.2 Autor, tytut publikacji, nazwa wydawnictwa, rok wydania.

Jeieli Bog istnieje...Wolnos¢ czlowieka a hipoteza teistyczna. Studia i eseje, red.
Andrzej P. Stefanczyk, TN KUL, Lublin 2018:

(i) Nauka o predestynacji Gottschalka z Orbais, s. 55-72.

(11) Moc Boga a wolno$¢ istot rozumnych wedlug Anzelma z Canterbury: Czy
upadek diabta jest wolny czy konieczny?, s. 99-118.

(i)~ Tomasz z Akwinu o predestynacji i przyczynowaniu Boga: wola, wiedza, taska
Boga, s. 137-166.

(iv)  Boze przyczynowanie a wolna wola — L. de Molina vs D. Bafiez: Zarys
kontrowersji migdzy tomizmem a molinizmem w X VI wieku, s. 239-270.

(v) Luis de Molina — wolno$¢ czlowieka a wiedza Boga: Doktryna scientia media,
s. 271-298.

(vi)  Wprowadzenie, s. xv-xxxii.

4.3. Omoéwienie celu naukowego wymienionych wyzej studiow i osiagnietych wynikoéw wraz

z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.
Tytulem wstepu

Problem wolnej woli jest jednym z najszerzej dyskutowanych wspotczesnie zagadnien w
filozofii. Kwestia wolnej woli dotyczy tego, czy sama wolna wole albo jej jakis rodzaj
konieczny dla moralnej odpowiedzialnosci daje si¢ uzgodni¢ z przyczynows determinacja
dziatania przez czynniki niezalezne od kontroli sprawcy. Dzialanie bowiem zostaje
zdeterminowane przyczynowo, jezeli istotne czynniki o charakterze przyczynowo-skutkowym
wystepuja lub sg aktywne przed pojawieniem si¢ sprawcy, co dodatkowo w polaczeniu z
prawami natury — jedno i drugie jest poza kontrolg sprawcy — gwarantuje bezwzglednie
wystapienie dzialania na skutek procesu przyczynowego, ktory rozpoczyna sie od
wezesniejszych czynnikow przyczynowych i konezy si¢ zaistnieniem dziatania. Dyskusja
zatem o wolnej woli prowadzi do problemu zastugi i kary, winy i odpowiedzialnosci, umyshu

1 ciata, konieczno$ci i mozliwosci, wiecznoscei i czasu, dobra i zla, W konsekwencji problem



wolnej woli nie ogranicza si¢ w prosty sposob do jednej, okreslonej dziedziny filozofii, ale
staje si¢ przedmiotem dociekan etyki, epistemologii, filozofii spolecznej i politycznej,
metafizyki, filozofii umystu, filozofii prawa i nauki czy wreszcie filozofii religii. Niemniej
wspolnym mianownikiem zarysowanego wyzej zagadnienia jest problem fatalizmu: fatalizmu
teologicznego, ale takze logicznego. Problem fatalizmu powstaje wtedy, kiedy zaklada sie, ze
zdania prawdziwe mozna roznie indeksowa¢ czasowo bez zmiany ich wartosci logiczne;j.
Rodzi si¢ woéwczas pytanie, czy i jak pogodzi¢ mozna ludzka wolno$¢ z istnieniem roznie
zindeksowanego czasowo i prawdziwego opisu ludzkich dziatan, ktére zachodza w czasie.
Jezeli opis jest brany z punktu widzenia logiki to z uwagi na to, ze zdanic prawdziwe bylo,
Jest 1 bedzie takim zawsze, otrzymujemy problem fatalizmu logicznego. Jezeli z kolei
rozpatrywac rzecz od strony poznania Boga, to pojawia si¢ problem fatalizmu teologicznego.
Istnieje tez problem determinizmu w réznych wersjach, jak przykladowo determinizm

przyczynowy, fizyczny (nomologiczny), teleologiczny i inne.

Moje zainteresowania i badania zarowno we wcze$niejszej monografii  Miedzy
koniecznosciqg a wolnoscig, jak i w prezentowanym cyklu artykuléw koncentruja si¢ na
problemie wolnej woli wobec zalozenia istnienia Boga. Realizacja takiego projektu
badawczego z jednej strony pozwolila mi, a z drugiej wymagata ode mnie rozwiniecia
kompetencji zaréwno stricte historyczno filozoficznych, jak i bardziej systemowych w
pewnych dyscyplinach filozoficznych, jak: metafizyka, etyka, logika, antropologia
filozoficzna, epistemologia czy filozofia jezyka i filozofia Boga. Badanie problematyki
wolnej woli i zagadnienia fatalizmu teologicznego czy logicznego oraz préoby  jego
przezwycigzenia dostarczajg lepszego zrozumienia rozwoju filozoficznej aparatury
pojeciowej w tym obszarze i pozwalaja $ledzi¢ wdrazanie przez wybitnych myslicieli réznych
epok coraz bardziej zaawansowanych i subtelnych strategii rozwigzania aporii wolnosci
czlowieka wobec przyjecia istnienia wszechwiedzacego i wszechmocnego Boga.
Dyskutowany przeze mnie problem wolnosci czlowicka i hipotezy teistycznej od strony
logicznej jest w jakiej$ mierze problemem zasady dwuwartoéciowosci, czyli wariantem
antynomii futura contingentia. Zgodnic z zasada dwuwartosciowosci kazde zdanic ma
dokladnie jedng z dwoch wartosci logicznych: prawde albo falsz. Problem wiec
dwuwartoSciowosci jest tu stawiany ze wzgledu na trudno$é, jaka pojawia si¢ w przypadku
uzgodnienia twierdzen o  otwartej (przygodnej) przyszlosci i zamknietej (koniecznej)
przesziosci, a wigc w istocie w zwiazku z problemem futura contingentia. Antynomia wiec

Jutura contingentia w wariancie semantycznym przybiera postac trzech tez: (i) przeszlosé jest



konieczna, tzn. nieodwracalnie zdeterminowana; (ii) przyszto$¢ nie jest konieczna, tzn. jest
przygodna, niezdeterminowana 1 otwarta; (iii) kazde zdanie jest prawdziwe lub falszywe.
Wariant teologiczny za tezg (iil) przyjmuje twierdzenie o wszechwiedzacym Bogu. Ta
ostatnia uwaga pokazuje, ze podjety przeze mnie problem w istocie czerpie swoje zrodla z
rozwazan Arystotelesa w rozdziale 9 Hermeneutyki 1 byl szeroko dyskutowany juz od
starozytnosci (Diodor Kronos, Kleanthes) az po czasy wspolczesne. Moje badania tego
aspektu refleksji filozoficznej wydaja si¢ wypelnia¢ zarowno luke w polskiej literaturze
filozoficznej, a niektdre moje propozycje interpretacji mysli wybitnych myslicieli przeze mnie
dyskutowanych (np. Anzelm z Canterbury, Tomasz z Akwinu) w odniesieniu do przetamania
aporii wolnej woli czlowicka 1 wszechwiedzy oraz dzialania Boga moga okazaé si¢

inspirujace 1 efektywne, jak si¢ wydaje.
Omowienie osiggni¢cia naukowego

Prezentowany cykl moich szesciu artykuldw zamieszczonych w tomie ,Jezeli Bog
istnieje...Wolno$¢ czlowieka a hipoteza teistyczna. Studia 1 eseje” jest proba przesledzenia i
zbadania rozwoju refleksji filozoficznej nad problemem wolnosci 1 wolnej woli czlowieka
wobec zalozenia istnienia Boga na przestrzeni dziejow od wczesnego Sredniowiecza do

czasOw nowozytnych.

Artykul (1) Nauka o predestynacji Gottschalka z Orbais jest proba scharakteryzowania nauki
o tzw. podwojnej predestynacji Gottschalka z Orbais w wieku IX, ktéra byta przyczyna
najwickszego kryzysu w Kosciele od czasow wystgpienia Pelagiusza na poczatku V wieku.
Artykut po krotkim wstgpnym nakresleniu tla 1 kontekstu kontrowersji doktrynalnych
renesansu karolinskiego ( spor o Eucharystie i tzw. problem rrina deitas) koncentruje si¢ na
wyjasnieniu zrodel nauki o podwojnej predestynacji (doktryna $w. Augustyna 1 jej
interpretacja Izydora z Sewilli) z jednej strony, a z drugiej strony probuje blizej dookreslic
zalozenia teologiczne 1 metafizyczne nauczania Gottschalka z Orbais i ich konsekwencje.
Praca referuje cztery weztowe kwestie zwigzane z problemem gloszonej nauki o podwojnej
predestynacji: (i) pojecie Boga, (ii) rozumienie faski, natury i wolnej woli, (iii) relacji
przedwiedzy do predestynacji, (iv) relacji w Bogu sprawiedliwos$ci do mitosierdzia. Artykut w
duzej mierze jest oparty na interpretacji tekstow z epoki, gtdéwnie Gottschalka z Orbais i jego
glownego adwersarza Hinkmara z Reims (teksty w moim autorskim przekladzie sa
zamieszczone w: Jezeli Bog istnieje...Wolnos¢ czlowieka a hipoteza teistyczna. Wybor

tekstow, red. A. Stefanczyk, TN KUL, Lublin 2018, s. 31 — 115). We wnioskach wskazuje na
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trudnosci w dyskutowanym problemie i rysuj¢ perspektywe rozwigzania tego zagadnienia w

wiekach nastepnych.

Artykut (2) Moc Boga a wolnosc¢ istot rozumnych wedtug Anzelma z Canterbury: Czy upadek
diabla jest wolny czy konieczny? (JBlLs. 99-118). podejmuje probg rekonstrukeji strategii
argumentacji na rzecz obrony doskonalosci Boga w doktrynie Anzelma z Canterbury na
przyktadzie jednego z najtrudniejszych problemow teodycei chrzeScijanskiej, a mianowicie
upadku diabta. Ten szczegotowy problem upadku diabfa jest analizowany w perspektywie
glownych filozoficznych zalozen doktryny Anzelma, w szczegdlnodci rzecz koncentruje sic
wokot pytan: W jakim sensic moze by¢ realne to, co nie zostalo przez Boga pomyélane i
czego Bog nie chee? Jaka koniecznosé¢, ontologiczna i logiczna, przystuguje przyczynie, ktora
stanowi zrodlo zta moralnego? Bog wszak obdarowat szatana i Adama wolno$cia, poniewaz
bylo to dobre dla ich natury. Jak zatem mozliwa jest obrona Boga, jego doskonalosci i
wszechmocy, skoro doskonato$¢ stworzenia, jego dzieta jest znieksztalcona i zepsuta przez
odejscie od prawosci — rectitudo? Anzelm usitujac rozwigza¢ ten problem, wprowadza
rozréznienie pomiedzy przyczyna rzeczywista 1 przyczyng, na podstawie ktorej mozna o
czym$ wnioskowa¢. Jadro artykulu stanowi analiza rozumowania z rozdzialu 3 De casu
diaboli pod katem jego poprawnosci formalno - logicznej, poniewaz Anzelm opiera ten
dowod na dwoch elementach: 1) rozréznieniu porzadku poznania i porzadku realnego, 2)
zastosowaniu wnioskowania redukcyjnego, tzn. nie niezawodnego, w ktorym wniosek nie
wynika z przestanek, ale przestanka wynika z wniosku. Artykul prezentuje mozliwosé
przejscia od porzadku poznania i wnioskowania redukcyjnego do porzadku rzeczywistego i

rozumowania dedukcyjnego, tj. niezawodnego.

Artykul (3) Tomasz z Akwinu o predestynacji i przyczynowaniu Boga: wola, wiedza, taska
Boga (JBI, s. 137-166) podejmuje probe przedstawienia nauki $w. Tomasza z Akwinu na
temat predestynacji, jednego z najtrudniejszych i w duzej mierze najbardziej niebezpiecznych
problemoéw doktryny Kkatolickiej, a nawet szerzej, w ogole chrzescijanskiej. Pojecie
predestynacji zawiera dwa zasadnicze komponenty: pojgcie przedwiedzy i pojecie przyczyny,
poniewaz Bog poznaje dobro i zto, a chee tylko dobra. Artykut podejmuje probe stworzenia
adekwatnego dla  nauki Akwinaty modelu rozwigzania tego zagadnienia; wyktad i

argumentacja koncentruje si¢ na trzech zasadniczych problemach dla dyskutowanej kwestii:

(i) dystynkcji ,,woli poprzedzajacej” i ,,woli nastepczej” (voluntas antecedens,

voluntas consequens) — to rozroznienie ma znosi¢ opozycje w obrebie woli
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Boga pragnienia zbawienia wszystkich, a faktycznego zbawienia niektdrych;

obrona dobroci Boga;

(i1) dystynkeji ,konieczno$ci w sensie rozlagcznym” i ,koniecznosci w sensie
tacznym” (necessitas in sensu diviso/ de re, necessitas in sensu composito/de
dicto) — wprowadzenie tego rozrdéznienia umozliwia przetamanie aporii w
zakresie (koniecznej) niezawodnosci wiedzy Boga 1 (przygodnej) wolnosci

cztowieka; obrona Bozej wszechwiedzy;

(iii) dystynkcji , faski wystarczajacej” i , aski skutecznej” (gratia suficiens, gratia
efficax) — to rozroznienie z kolei ma tlumaczy¢  skuteczno$¢ Bozego
przyczynowania, ktére jednak nie ogranicza ani nie znosi wolnej woli

cztowieka; obrona wszechmocy Boga;

W' podsumowaniu wskazuje na: a) trudnoci i ograniczenia Tomasza doktryny
predestynacji, b) i pewng nieprecyzyjno$¢ sformutowan Akwinaty, ktora byla przyczyna tzw.

sporu De auxiliis migdzy dominikanami i jezuitami na przetomie XVI i XVII wieku.

Artykut (4) Boze przyczynowanie a wolna wola — L. de Molina vs D. Banez: Zarys
kontrowersji migdzy tomizmem a molinizmem w XVI wieku (JBI, s. 239-270) jest probg
przedstawienia w glownych zarysach kontrowersji w wieku XVI migdzy L. Moling i D.
Bafiezem. Spér wywotata praca Moliny Concordia i sformulowana tam nauka o scientia
media, artykut zatem koncentruje si¢ na przedstawieniu kluczowych twierdzen doktryny
Jezuity w tym zakresie oraz krytyki tej nauki zaprezentowanej przez D. Bafeza. Artykut
szkicowo podaje glowne twierdzenia filozoficzne Moliny, ktére byly przyczyng krytyki
Baneza, jak: (i) koncepcja wiedzy Boga (wicdza posrednia) i (ii) koncepcja wolnosci istot
rozumnych (wolnos¢ jako indyferencja). Niniejszy artykul natomiast pomija tu szeroki
problem rozumienia predestynacji u Moliny i jej krytyke przez Baneza, traktujac to jako
pochodng rozwigzan dotyczacych wiedzy Boga i koncepcji wolnosci; artykut zarysowuje
Jednak krétko nauk¢ o fasce, poniewaz to wiasnie ten punkt byt fons et origo catego

referowanego sporu.

Artykut (5) Luis de Molina — wolnosé czlowieka a wiedza Boga. Doktryna scientia media
(JBIL, 's. 271-298) omawia niektére zagadnienia debaty z wieku XVI o wolnej woli w
odniesieniu do przedwiedzy Boga o przysztych przygodnych stanach rzeczy. Gtownym

przedmiotem studium jest doktryna wiedzy posredniej Luisa de Molina (1535-1600). Po



przedstawieniu zasadniczych punktow systemu tomistycznego, z ktérymi Molina dyskutuje,
artykul koncentruje si¢ na prezentacji kluczowych elementéw dla doktryny Moliny: (i)
rozumienia przygodnosci, (ii) pojecia wolnosci oraz (iii) przedwiedzy Bozej i (iv) mozliwosci

poznania futura contingentia.

Artykut (6) Wprowadzenie (JBI, s. s. xv-xxxii) sktada si¢ z dwdch czesei: (i) w pierwszej
zostaje zarysowane ogélnie jadro problemu samej dyskusji o wolnej woli wobec przyjecia
zalozenia istnienia Boga; w czgici tej zostaje tez zdeterminowany klucz przyjetego w tomie
podziatu na dwie czgdci, ktorym obok kryterium chronologicznego (historia —
wspolezesnos¢), sa strategie rozwigzania antynomii futura contingentia, tj. jej usuniccic albo
zakwestionowanie; (i) w drugiej czgéci zostaja krotko przedstawione wyzej wspomniane
metody przetamania tej aporii na kilku wybranych przykladach tekstow zamieszczonych w
tym tomie (m. in. rozwiazanic Tomasza z Akwinu, Luisa de Moliny, Charlesa Hartshorna,
stanowisko otwartego teizmu Williama Haskera oraz autorska préba tzw. przyczynowania

retroaktywnego Marcina Tkaczyka).

Caly zatem problem futura contingentia, co stanowi klucz przyjetego w tomie podziatu
merytorycznego tekstow, sprowadza si¢ do antynomii: (i) przeszlo$é jest konieczna, tzn.
nicodwracalnie zdeterminowana; (ii) przyszlo$¢ nie jest konieczna, tzn. jest przygodna,
niezdeterminowana i otwarta; (iii) kazde zdanie jest prawdziwe lub falszywe. Wariant
teologiczny za tezg (iii) przyjmuje twierdzenie o wszechwiedzacym Bogu. Dla przelamania
tej antynomii mozna przyja¢ dwie strategie: (a) albo jej eliminacji, czyli eliminacja antynomii
polega na rewizji tez tego zbioru zdan, tj. wycofaniu uznania dla co najmniej niektorych
elementow tego zbioru; (b) albo jej zakwestionowaniu, czyli podaniu dowodu niesprzecznosci
tego zbioru tez, tzn. wykazaniu btgdu w wyprowadzaniu z tego zbioru wyrazen sprzecznych;
przefamanie tej antynomii w sensie jej zakwestionowania jest réwnoznaczne z zachowaniem
Jednoczesnym tez o koniecznie niezawodnej i nieomylnej przedwiedzy Boga i przygodnej
wolnosci czlowieka. Mozliwe sg zatem dwie strategie: zwolennicy kompatybilizmu beda
twierdzi¢, ze istnieje sposdb, aby utrzymaé zarazem tez¢ o nicomylnej wiedzy Boga o calej
przysztosci, i o tym, ze cztowick posiada wolng wole rozumiana jako mozliwo$é wyboru.
Zwolennicy kompatybilizmu zatem musza albo zidentyfikowaé falszywe przestanki w
argumentacji za fatalizmem teologicznym, albo pokazaé, ze wniosek nie wynika z przestanek.
Inkompatybilizm utrzymuje z kolei, Ze migdzy teza o nicomylnej wiedzy Boga o zdarzeniach
przysztych i wolnoscig wyboru rozumnego stworzenia (czyli otwartg przyszioscia) zachodzi

opozycja, ktorej nie da si¢ uzgodni¢; chcac bowiem konsekwentnie utrzymywacé tezg¢ o
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otwartej przysziosci, czyli wolnosci cziowieka, nalezy odrzuci¢ twierdzenie o nieomylne;

wiedzy Boga.
5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo — badawczych.
5.1. Redakcje ksiazek i dzialalno$é translatorska.

Wazng czgdcig mojej dzialalnosci naukowej i badawczej jest realizacja projektow
redakcyjnych i translatorskich. Redagowane przeze mnie wydania dziet filozoficznych
komponujg si¢ z moimi zainteresowaniami i prowadzonymi badaniami naukowymi nad
problemem wolnosci oraz nad mysla Arystotelesa; nalezy moze podkresli¢, ze redakcja
wymienionych nizej wydan wymaga wysokich kompetencji merytorycznych w zakresie
filozofii (szczegodlnie starozytnej i sredniowiecznej) oraz jej roznych dyscyplin (metafizyka —
ontologia, epistemologia, logika, etyka), jak rowniez kompetencji jezykowych w zakresie
Jezyka greckiego i jezyka lacinskiego. W odniesieniu do kompetencji jezykowych trzeba
zauwazy¢, ze realizowane przeze mnie przeklady i redakcje nie dotycza jednego autora czy
Jednej epoki albo jednej okreslonej tradycji filozoficznej (jak arystotelizm, platonizm,
neoplatonizm czy tomizm), ale ich zakres obejmuje bardzo szerokie ramy czasowe (od
starozytnosci, jak Temistiusz w IV wicku, az do wieku XVIII, jak np. G.W. Leibniz) i
roznorodne style i kierunki filozoficzne od strony merytorycznej — neoplatonizujacy
arystotelizm Temistiusza, augustynizm Anzelma z Canterbury, tomizm, molinizm czy
filozofia G.W. Leibniza. Wydaje si¢, ze w jaki$ sposéb najbardziej miarodajna jest wysoka
ocena moich dotychczasowych prac w zakresie redakeji i na polu translatorskim samych ich

recenzentow, wsrod ktorych znalezli si¢ wybitni specjalisci w swoich dziedzinach.

(1) Temistiusz, Parafraza "O duszy" Arystotelesa, przeklad, wstep, komentarz M. Komsta;

redaktor naukowy tomu A. Stefanczyk, seria Teksty-Przektady-Komentarze, Lublin 2015.

Redakcja przektadu tekstu z jezyka greckiego wymaga osobnych i szczegdlnych kompetencii.
Mimo wysokich kompetencji thumacza (M. Komsty) od strony jezykowej i filozoficznej,
przekiad dzieta filozoficznego zawsze nastrecza wielu trudnosci i watpliwosci w zakresie
rozwigzah terminologicznych albo interpretacyjnych. Stad moja rola i odpowiedzialno$¢ jako
redaktora polegata na daniu thumaczonemu tekstowi ostatecznego ksztattu zaréwno od strony
szaty jezykowej, jak 1 — co wazniejsze — od strony merytorycznej, czyli ustalenia terminologii
czy adekwatnos$ci interpretacyjnej. To zadanie wigc wymagalo ode mnie zapoznania sie z

tworczoscig Temistiusz w szerszym zakresie, a nawet wigcej, bo takze z tradycja



komentatorska do IV wieku p. Ch. n., a w szczego6lnosci z komentarzami Aleksandra z
Afrodyzji, do ktorego autor Parafrazy czg¢sto si¢ odwotuje aprobujaco albo polemicznie.
Praca nad redakcjg dziela Temistiusza wymagata tez znajomosci nauki o duszy (psychologii)
Arystotelesa i calego systemu Stagiryty, poniewaz rozumienie funkcji duszy u Arystotelesa

jest mocno osadzone w jego rozwigzaniach z zakresu metafizyki i epistemologii.

Temistiusz (ok. 317 — 388 p. Ch. n) byt filozofem i retorem. Forma parafrazy jako komentarza
filozoficznego u Temistiusza miata glownie spetnia¢ funkcje dydaktyczng jako pomoc dla
studentow w interpretacji i zrozumieniu trudnych pism Arystotelesa (Temistiusz zajmowat si¢
nauczaniem filozofii m. in. w Konstantynopolu), niemniej jednak w jego pracach mozna
znalez¢ wiele oryginalnych interpretacji, ktore sa Swiadectwem jego dobrej znajomosci mysli
Stagiryty. W Parafrazie "O duszy" Arystotelesa Temistiusz wydaje si¢ realizowaé glownie
cel dydaktyczny, stad dos¢ SciSle jest zdeterminowany porzadek wykladu: (i) postawienie
problemu, (ii) jego uporzadkowanie, tzn. odtworzenie czy rekonstrukcja samej kwestii, (iii)

ponowna analiza i (iv) podanie rozwiazania, czyli jakiej$ okreslonej interpretacji.

Od strony merytorycznej i tresci wyktadu Temistiusza w jego Parafrazie zwrdcenia uwagi
wymagaja (1) pewne wplywy czy wprost zaleznosci od interpretacji innego komentatora
Arystotelesa, tj. Aleksandra z Afrodyzji w aspekcie odniesien do nauki stoikow oraz (ii)
refleksje i analizy dotyczace intelektu, w odniesieniu jednak do tego przedmiotu polemiczne
w stosunku do Aleksandra. To ostatnie zagadnienie jest o tyle istotne, ze tymi interpretacjami
dziafania intelektu jeden i drugi wymieniony komentator Arystotelesa oddziatali znaczgco na
debate filozoficzng w $redniowieczu w kontrowersji dotyczacej monopsychizmu i

awerroizmu facinskiego.

(2) Jezeli Bog istnieje...Wolnos¢ czlowieka a hipoteza teistyczna. Wybor tekstow, red.
Andrzej P. Stefanczyk, tlumaczenia i komentarze M. Iwanicki, E. Jung, A. Kijewska, M.

Koszkato, A. Stefanczyk, TN KUL, Lublin 2018.

Publikacja ta nie tylko koresponduje z moimi zainteresowaniami i prowadzonymi badaniami,
ale takze jest w jaki$ sposob odpowiedzia na szerokie zainteresowanie problematykg wolnej
woli 1 hipotezg teistyczna we wspoélczesnej filozofii poczawszy od lat sze$édziesiatych
ubieglego stulecia i publikacjach A. N. Priora, Ch. Hartshorna, Nelsona Pike czy Richarda
Taylora, a wspolczesnie W. Haskera, Petera Inwagena, Alvina Plantingi i wielu innych. Nie
bez znaczenie jest fakt, ze ta publikacja tomu przektadow klasykoéw omawi?nego zagadnienia
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na jezyk polski wypelnia brakujaca luke waznych i nosnych filozoficznie tekstow w
filozoficznej literaturze polskiej. Warto podkreslié, ze deficyt adekwatnych przekladow takze
w filozoficznej literaturze angloj¢zycznej skutkowal zupeiie blednymi interpretacjami albo

wprost nieporozumieniami, jak stusznie zauwaza W.L. Craig.

Omawiany tom przektadow zawiera nietlumaczone do tej pory pisma myslicieli
chrzescijanskiego Zachodu dotyczace problemu wolnej woli, predestynacji i przedwiedzy
Boga poczawszy od wicku IX do czasow wspotezesnych. Publikacja obejmuje zatem: (1)
pisma Gottschalka z Orbais, Hinkmara z Reims i Jana Szkota Eriugeny — kwestia
kontrowersji o predestynacj¢ w wicku IX; (2) Roberta Grosseteste traktat De libero arbitrio:
(3) rozwigzanie problemu predestynacji przez Jan Dunsa Szkota; (4) fragmenty traktatu
Tomasza Bradwardiny De causa Dei; (5) czg$é czwarty dzieta Luisa de Moliny De
concordia..., w ktorej autor sformutowat swoja nauk¢ o wiedzy posredniej — scientia media;
(6) fragmenty komentarza W. G. Leibniza De praedestinatione et gratia do komentarza G.
Burneta; (7) artykuty wspotczesnych filozofow analitycznych Roberta M. Adamsa i Johna M.

Fischera.

Moje przekiady, ktorych lista znajduje si¢ ponizej opatrzone sg mniej lub bardziej obszernymi
wstgpami, w ktorych podaje (i) dane biograficzne, (ii) zarysowuje kontekst kulturowy i
filozoficzny, w jakich dane dzieto powstawalo, oraz (iii) prezentuje katalog problemow
filozoficznych poruszanych w okre§lonym pismie. Moje przeklady opatrzone sa tez
komentarzami, ktére z jednej strony maja utatwi¢ lekture czasami do$¢ skomplikowanych i
zaawansowanych teoretycznie tekstow filozoficznych (L. Molina, G.W. Leibniz), a z drugiej
strony odsylaja do wspolczesnej literatury przedmiotu i prezentuja alternatywne rozwiazania

okreslonych probleméw albo odmienne strategie stawiania i rozstrzygania jakiej§ kwestii.

Lista moich przektadow w tomie: Jezeli Bdg istnieje...Wolnosé czlowieka a hipoteza
teistyczna. Wybor tekstow, red. Andrzej P. Stefanczyk, thumaczenia i komentarze M. Iwanicki,
E. Jung, A. Kijewska, M. Koszkalo, A. Stefanczyk, TN KUL, Lublin 2018:

i. Wprowadzenie (A. Stefanczyk), s. 9-22.

ii. Gottszalk z Orbais: Wstep (A. Stefanczyk), s. 23-30.

- Dtuisze wyznanie wiary, s. 31-54.

- O predestynacji, s. 55-109.
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iii. Hinkmar z Reims,
- List do mnichdw i prostego ludu swojej diecezji, s. 107-114.
iv. Luis de Molina: Wstep (A. Stefanczyk), s. 369-376.

- O zgodnosci wolnego wyboru z darami laski, z Bozq przedwiedzq,
opatrznosciq, predestynacjq i reprobacjq, s. 377-480.

v. Gottfried W. Leibniz: Wst¢p (A. Stefanczyk), s. 481-496.
- Rozprawa o predestynacji i tasce, s. 497-530.

(3) Jezeli Bog istnieje... Wolnos¢ czlowieka a hipoteza teistyczna. Studia i eseje, red. Andrzej

P. Stefanczyk, TN KUL, Lublin 2018.

Ksigzka ta stanowi kontynuacje tomu przektadow, dotyczacych Bozej wszechwiedzy i
ludzkiej wolnosci, wydanych pod tym samym tytulem. Tom stawia sobie za cel zdanie relacji
z wielkiej dyskusji zarowno w dziejach filozofii, jak i we wspotczesnej refleks;ji filozoficznej
na temat tego, czy wobec praw natury albo Boga, roznie rozumianego, i stojac wobec praw

rozumu mozemy obroni¢ wolno$¢ wyboru istot rozumnych — cztowieka.

Postawienie samego problemu wolnosci czlowieka i wieloaspektowa analiza tego zagadnienia
od strony merytorycznej i w perspektywie historycznej wydaje si¢ potrzebna takze
wspolczesnie dla uniknigeia wielu nieporozumien albo zbyt powierzchownego traktowania
kwestii wolno$ci czlowieka. Kwestia ludzkiej wolnosci w szczegdlnosci ma donioste
znaczenie w kontekscie ekspansji wspotezesnych nurtdw naturalistycznych, ktére de facto
pozbawiaja czlowieka wolnosci, a zatem i odpowiedzialnoéci. Analiza rozmaitych stanowisk
filozoficznych pozwala ten problem podja¢ kompetentnie i unikna¢ wielu aporii logicznych,
Jak rowniez metafizycznych i antropologicznych, ktore wydaja si¢ powstawaé w refleksji nad
wszechwiedzg Boga i wolnoscia czlowicka. Z drugiej strony istnieje bardzo zywotny i
znaczacy w historii refleksji filozoficznej nurt teologicznego fatalizmu, ktory zaktada, ze Boég

przewidzial, a wige zdeterminowat odwiecznie wszystkie zdarzenia z przysztosci.

Mojg diagnoza dyskusji wokot zagadnienia wolnoéci czlowieka wobec zalozenia istnienia
wszechwiedzgcego Boga jest problem antynomii futura contingentia w wersji teologicznej z
Jednej strony, a z drugiej nauka $§w. Augustyna. Moim autorskim zatem wkladem, oprocz
artykutow zamieszczonych w omawianym tomie, jest ukfad artykuléw w calym ksiazce, tzn.
K
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podzial zamieszczonych tekstow na dwie czg$ci oraz przyjecie klucza interpretacyjnego
problemu wolnosci czlowieka wobec hipotezy teistycznej jako z jednej strony - historycznie
rzecz ujmujac - komentarz do problemu sformulowanego przez Augustyna, a z drugiej strony
- merytorycznie z kolei 1 przedmiotowo rzecz biorac — préba przelamania antynomii furura
contingentia. Otz niejasnos¢ nauki §w. Augustyna w odniesieniu do problemu wolnej woli
czlowieka i mozliwosci albo niemozliwosci jej uzgodnienia z kompetencjami Boga
(wszechwiedza i1 wszechmocg - predestynacja) w sposob decydujacy zaciazyly na refleksji
filozoficznej myslicieli Zachodu od czasoéw starozytnych az do czasow nowozytnych, a nawet
wspotezesnych. Stad bierze si¢ przyjete kryterium podzialu tomu na dwie czesci: jedna
zawierajacg debatg historyczng i druga czg$¢ obejmujaca wspdlczesne dyskusje wokot
problemu wolnosci cztowieka i hipotezy teistycznej. Teksty czesci pierwszej historycznej w
istocie koncentrujg sie wokot interpretacji nauki $w. Augustyna — méwige w pewnym
uproszezeniu. Rzecz zatem koncentruje si¢  na przetamaniu antynomii furura contingentia
albo przez (i) jej usunigcie albo (ii) zakwestionowanie. Jezeli zatem przyjaé powyzsze

kryterium, to teksty omawianego tomu mozna podzieli¢ w sposéb nastepujacy:

(1) zakwestionowanie antynomii — debata historyczna; refleksja filozoficzna i teologiczna
myslicieli prezentowanych w czgéci pierwszej (moze poza teorig B. Spinozy i J. Locka) jest w

istocie interpretacja nauki $w. Augustyn;

- kompatybilizm — proba uzgodnienia w jakiej$ formule Bozych kompetencji z wolnoscia
czlowicka podejmowali: Boecjusz, Eriugena (cho¢ u tego autora powazny wptyw wywart
neoplatonizm greckich Ojcéw Kosciota i jednoznaczna kwalifikacja teorii Eriugeny jest
dos$¢ trudna), Anzelm z Canterbury, Tomasz z Akwinu, Duns Szkot, Luis de Molina, G.W.

Leibniz;

(2) eliminacja antynomii — dyskusja wspoiczesna; wspolezesna dysputa wokét problemu
antynomii futura contingentia w przewazajacej mierze zmierza do rozwiazania tej aporii
poprzez taka czy inng modyfikacje cztonéw sprzecznosci; modyfikuje sie czy redefiniuje badz
pojecia Boga (Ch.Harsthorn — filozofia procesu, W. Hasker - teizm otwarty) badz
rozumienie wolnosci; do tej kategorii mozna by takze zakwalifikowaé niewspoliczesnego

Barucha Spinoze;

(3) osobng kategori¢ stanowi proba podjeta przez M. Tkaczyka; rozwigzanie Tkaczyka w
najwigkszym skrocie polega na rozrdznieniu koniecznosci kauzalnej, temporalnej i logiczne;;

Tkaczyk argumentuje, ze koniecznosci temporalna i kauzalna nie musza konweniowaé z

b Hk%\j/



koniecznoscig logiczna, stad zasadne jest i mozliwe logicznie na terenie metafizyki jest
wprowadzenie tzw. przyczynowania retroaktywnego, tzn., przyjecie mozliwosci uprzedniego
wystapienia skutku w stosunku do jego przyczyny. Taki manewr zaktada jednak uprzednie

przyjecie tezy o otwartej przesztosci, tzn. przygodnosci.

Prezentowane w tomie studia zarysowuja jadro dyskutowanego problemu wolnosci
czlowicka wobec istnienia Boga klasycznego teizmu i gléwne strategie jego rozwiazywania
na przestrzeni dziejow 1 dzis. Lektura zamieszczonych w tym tomie studiow pozwala
zapozna¢ si¢ czytelnikowi z ciggla i nicustajaca aktualno$cia omawianych probleméw i z

bogactwem rozmaitych podejs$¢ i rozwigzan.
5.2. Ksigzki — monografie i przeklady; artykuly

(1) Migdzy koniecznosciq a wolnosciq. Relacja wolnej woli do przedwiedzy,
predestynacji i taski Bozej w doktrynie Anzelma z Canterbury, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2015 (s. 258).

Monografia ta jest rozszerzong i zmodyfikowana wersja mojej rozprawy doktorskiej z
roku 2013. Praca, cho¢ w duzym stopniu opiera si¢ na eksplikacji nauki Anzelma zawartej
W jego ostatnim traktacie O zgodnosci przedwiedzy, predestynacji i taski Bozej wolng
wolg, to gléwnym jej celem i zamiarem jest danie adekwatnego obrazu doktryny $w.
Anzelma w szczeg6towych sprawach dotyczacych wolnosci ludzkiej w perspektywie catej
Jego nauki, a wigc studium szeroko odwoluje si¢ do innych jego traktatow, jak:
Monologion, Proslogion, O prawdzie, O wolnosci woli, O upadku diabla, Dlaczego Bég
czlowiekiem itd. W badaniach podjetych w ksiazce, ktére miaty za przedmiot problem
relacji wolnej woli do przedwiedzy, predestynacji i taski Bozej w doktrynie §w. Anzelma
z Canterbury, zostaly przedstawione zagadnienia dotyczgce: (i) rozwigzania problemu
Bozej przedwiedzy i wolnej woli u Augustyna i Boecjusza (cztery argumenty Augustyna i
dwa Boecjusza z koniecznosci nastgpezej i wieczno$ci Boga); (ii) problemu natury Boga u
Anzelma, w tym w szczegolnosci kwestia (przed)wiedzy Boga iJego wolnosci; (iii)
kwestii wolnej woli czlowieka i sposobu jej dzialania (rozréznienie wolnego wyboru i
wolnosci) w kontekscie kompatybilnosci ludzkiej wolnosci z przedwiedza Boga i Jego
predestynacja; (iv) problemu relacji natury ludzkiej po upadku do Bozej taski,
mianowicie, czy faska stanowi czynnik albo rodzaj determinantu, ktéry modyfikuje ludzka
wolna wole. Osiggnigciem tej pracy wydaje si¢ przedstawienie doktryny Anzelma nie

tylko w obszarze dotad najszerzej eksploatowanym, tzn. jego koncepcji Boga, w
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szczegolnosci tzw. ,,dowodu ontologicznego”, ale takze przedstawienie jego doktryny w
zakresie antropologii, etyki i zagadnien logicznych. Takie rozszerzenie perspektywy
badawczej mysli tego klasyka filozofii bylo mozliwe dzigki moim autorskim przektadom i
komentarzom dziet Anzelma: (i) Sw. Anzelm z Canterbury, O prawdzie. O wolnosci woli.
O upadku diabla, przeklad, wstep i komentarz A. Stefanczyk, Ad Fontes, t. XXI, Kety
2011; (ii) Anzelm z Canterbury, O zgodnosci przedwiedzy, predestynacji i taski Bozej z
wolng wolg. Fragmenty filozoficzne, przeklad, wprowadzenie i komentarze Andrzej P.

Stefanczyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016 (s. 232).

Moim wkiadem w tej monografii w recepcje mysli Anzelma bylto zbadanie i wyjasnienie jego

koncepcji wolnosci, ktora szeroko oddzialata w nastgpnych wiekach na innych myslicieli,

obok stynnego ,,dowodu ontologicznego”. Anzelm w swojej koncepcji wolnosci rozréznit

wolny wybor i wolnos$¢ sama (liberum arbitrium — libertas). Ta koncepcja znalazia pdznicj

swojego interpretatora w osobie Dunsa Szkota, a nastepnie niektorzy jej §ladéw beda

dopatrywa¢ si¢ w etyce obowiazku kantyzmu. Wplyw i atrakcyjno$¢ doktryny Anzelma na

polu teologii i filozofii wynika — jak si¢ wydaje — z dwoch faktow: religijnego zaangazowania

graniczgcego z mistycyzmem, z pasji dialektycznej Anzelma, ktory usitujgc zharmonizowa¢é

wiarg z rozumem, dokonuje przektadu dogmatu na terminy rozumowej koniecznosci.

14

(ii) Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do . Hermeneutyki” Arystotelesa, przeklad,

wprowadzenie i komentarz Andrzej P. Stefanczyk, PTTA, Lublin 2013 (s. 639).

Thumaczenie obszernego komentarza Tomasza z Akwinu do Hermeneutyki Arystotelesa i
moje do niego Wprowadzenie (s. 9-26) oraz komentarze stanowig drugi obszar moich
zainteresowan naukowych i prac badawczych, tzn. teoria jezyka i historia logiki (innymi
pracami poswigconymi tym zagadnicniom jest przeklad Fragmentéw filozoficznych
Anzelma z Canterbury i moéj komentarz do tego pisma oraz artykul o strategiach
argumentacji u Arystotelesa, co przedstawiam ponizej). W tym  Wprowadzeniu
przedstawiam od strony historycznej okoliczno$ci napisania tego komentarza oraz
ksztaltowanie si¢ samego komentarza jako rodzaju pismiennictwa naukowego oraz
miejsce tej pracy w calym dorobku Akwinaty. Komentarz $w. Tomasza zdawal sie mieé¢
dwa cele: pierwszy byl doktrynalny, aby zharmonizowaé teorie jezyka i logiki
Arystotelesa z zasadami metafizycznymi; drugi byt praktyczny, tzn. komentarz miat byé
pomocg naukowag w studiach dla studentéw. Komentarz $w. Tomasza jest doktadnie

podporzadkowany porzadkowi ekspozycji Arystotelesa i jest zwigzany ze sposobem, w
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Jaki Arystoteles organizowal katalog probleméw, ktore sg omawiane w dziele. Lista

problemow, ktore omowil Arystoteles, a wiec 1 Akwinata, jest nastepujaca:

(1) Natura problemow jezykowych, w tym ogélna teoria znaczenia (trojkat semantyczny

"rzeczy — pojgcia - stowa" - ks. 1, lekcja I-111 (rozdziat 1, Hermeneutyka).

(2) Klasyfikacje czgsci mowy, rzeczownika i czasownika, - ks. 1, lekcja IV-V (rozdziat 2-

3, Hermeutyka).

(3) Kwestia zdan oznajmujacych; czym jest zdanie - ks. 1, lekcja VI-VIII (rozdziat 4-5
Hermeneutyki); co to jest twierdzenie i zaprzeczenie - ks. 1, lekcja IX (rozdziat 6,

Hermeneutyka).

(4) Kwestia sprzecznosci i przeciwienstwa — ks. 1, ks. X-XII (rozdzial 7-8

Hermeneutyka).

(5) Problem statusu zdan dotyczacych przyszlych zdarzen przygodnych - ks. 1, lekcja
XII-XV (rozdziat 9, Hermeneutyka); problematyka determinizmu, koniecznos$ci i wolnej

woli, Tomasz zaproponowat tutaj wlasne rozwigzania.

(6) Analiza zaleznosci logicznych migdzy réznymi rodzajami zdan (zdania szczegdlowe,

ogolne 1 nieokreslone) - ks. 11, lekcja I-1V (rozdziat 10, Hermeneutyka).

(7) Kwestia regul tacznego 1 rozlacznego orzekania predykatow - ks. II, lekcja V-VII
(rozdzial 10, Hermeutyka).

(8) Problem poje¢ i zdan modalnych. Jest tu obszerna analiza koncepcji mozliwosci,
niemozliwosci, koniecznosci i przygodnosci. Omowiono takze relacje miedzy zdaniami

modalnymi - ks. I, lekcja VIII-XIII (rozdzial 12-13, Hermeneutyka).

(9) Problemy sprzecznosci i przeciwienstwa - ks. II, lekcja XIV (rozdzial 14,

Hermeneutyka).

Do katalogu pytan filozoficznych, ktore pojawiajg si¢ w komentarzu Tomasza i ktdre
znajdg szeroki oddzwigk w dyskusjach filozoficznych w nastepnych wiekach, nalezg
nastgpujgce zagadnienia: (1) problem logicznego statusu zdan dotyczgcych przysztosci

oraz pytania o determinizm i zwiazane z tym zagadnienie wolnosci woli; (2) kwestia pojec¢
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modalnych i ich wzajemnych zaleznosci; (3) kwestia stosunku jezyka moéwionego do
Jgzyka mentalnego oraz problem epistemologiczny zwiazany z tym, jak powstaja pojecia.
Nalezy podkresli¢, ze analizy Tomasza z Akwinu na temat struktur jezyka i logicznych
relacji migdzy pojeciami i twierdzeniami sa dokonywane w perspektywie i w $cistym
powigzaniu z metafizycznymi zasadami mySlenia, ktére on sam akceptowal. W
omawianym komentarzu Akwinata odwoluje si¢ do poje¢ z metafizyki: materii - formy,
aktu - potencji i istoty - istnienia. W tym konteks$cie teoria jezyka i logiki stajg sie
komplementarnymi elementami ogolnej metafizyki. To z kolei wydaje si¢ by¢ glownym
powodem, dlaczego $w. Tomasz napisat komentarz do Hermeneutyki Arystotelesa. Chciat
pokaza¢, w jaki sposob dziedzina j¢zyka, pojgcia i relacje migdzy nimi komponuja sic z
zasadami odkrytymi w dziedzinie metafizyki; jest tak dlatego, ze teoria jezyka, a tym
samym sama logika, pozostaje w $cistym zwigzku z innymi elementami metafizyki
Tomasza. Postulat ten nie zostal zrealizowany przez komentarz Boecjusza, ktory w
tamtym czasie byl bardzo popularny i powszechnie uznany, ale ktéry wykazal pewne
wplywy neoplatonizmu Porfiriusza, ani tez nie zostal wykonany przez komentarz
Ammoniusza, w ktorym wplywy neoplatonskiej szkoty Proklosa  byly wyraznie
widoczne. Komentarz Tomasza z Akwinu pozwala zapoznaé sie ze strukturg konstrukcji
komentarzy filozoficznych w najwyzszym okresie rozwoju scholastyki, zaréwno pod
wzglegdem formalnym, jak i1 pod wzglgdem tresci, tj. przy formulowaniu problemow,
metod stosowanych w analizie okreslonych zagadnien, sposobow dystynkcji i trafnosci
wnioskowania. Akwinata uzyt wyzej wspomnianych komentarzy Boecjusza i Amoniusza,
ktorzy opierali si¢ na greckich zrédlach i dokonat dobrego przegladu stanowisk w
omawianych problemach. Wielu uznanych autoréw i badaczy mysli Arystotelesa pojawia
si¢ w komentarzu Tomasza, jak Aleksander z Afrodyzji (I1 i IIl wiek p. Ch. n.), Andronik
z Rodos (I a. Ch. n.), Porfiriusz i Temistiusz (IV wiek p. Ch. n.) oraz Syrianus (V wiek p.
Ch. n.). Komentarz Tomasza jest doskonalym przykladem prawdziwie analitycznego
dzieta filozoficznego; jesli bra¢ pod uwage prezentowany w komentarzu katalog pytan,
ktore sa podnoszone, to moze on stuzy¢ jako zrédlo nauki dla adeptow nauk stricte
filozoficznych, takich jak logika i metafizyka, ale i dla studentéw szeroko pojetej

humanistyki, jak jezykoznawstwo, filologie, literatura, a nawet prawo.

(iii)  Anzelm z Canterbury, O zgodnosci przedwiedzy, predestynacji i taski Bozej z

wolng wolg. Fragmenty filozoficzne, przeklad, wprowadzenie i komentarze

Andrzej P. Stefanczyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016 (s. 232). Q \\A ‘\(\}4’
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W kontekst moich zainteresowan filozoficznych i prowadzonych prac badawczych
wpisuje si¢ przektad dwoch pism Anzelma z Canterbury w wydaniu dwujezycznym
tacinsko — polskim z moim obszernym Wprowadzeniem (s. 10 — 61) i komentarzami.
Przeklad tych dwu pism Anzelma wymagat nie tylko kompetenciji jezykowych ze wzgledu
na zwigztos¢ i lakonicznos¢ stylu Anzelma, ale réwniez pewnych kwalifikacji w zakresie
logiki, w szczegéInosci w przypadku Fragmentow filozoficznych, poniewaz w tym pismie
Anzelm prébuje realizowa¢ projekt stworzenia aparatury pojeciowej do interpretacji
Pisma Swictego w oparciu o logike Arystotelesowska, wykorzystujac szczegdlnie kwadrat

logiczny.

Przedmiotem pierwszego dzicla jest kluczowy dla uchwycenia specyfiki proponowanego
przez Anzelma rozwigzania jednej w najwazniejszych aporii mysli chrzescijanskicj, a
mianowicie uzgodnienia Bozej przedwiedzy i predestynacii z wolnoécia woli cztowieka.
Temat ten, tkwiacy implicite w catej tradycji chrzescijanskiej, zostat z cata jaskrawoscia
pokazany przez $w. Augustyna, ktory w réznych okresach rozwigzywal go odmiennie, w
fazie poczatkowej swojej drogi intelektualnej piszac apologi¢ wolnosci woli, a u schytku
zycia akcentujac mocniej przedwiedze i predestynacje. W te dyskusje wlacza sie Anzelm
ze swojg rozprawa De concordia, nawigzujac tworczo do O wolnosci woli Augustyna, i
stara si¢ pokaza¢, w jaki sposob mozna ocalié¢ wolno$é¢ czlowieka, nie negujac zarazem
przemoznego wplywu Boga na $wiat, ktorego formg dzialania na czlowieka jest laska, a

w szczegdlnosei predestynacia.

Fragmenty filozoficzne z kolei stanowia co$§ z pierwotnego szkicu niedokonczonego
wigkszego dzieta w formic dialogu, ktérego przedmiotem miaty by¢, kluczowe dla
wspomnianego wyzej problemu, pary poj¢¢: moc-niemoc, mozliwe-niemozliwe,
konieczno$¢-wolno$¢é. Rozwazania nad wilasciwym znaczeniem tych kategorii mozna
odczyta¢ jako probe zarysowania ogélno-filozoficznego tla problemu wolnosci woli
przeciwstawionej Bozym relacjom do $wiata, a takze jako probe wypracowania narzg¢dzi
koniecznych najpierw do jego precyzyjnego sformulowania, a nast¢gpnie do jego
rozwigzania. Razem te dwa dzicta umozliwiaja wglad w Anzelmianska wizj¢ rozwigzania
jednego z najwigkszych napig¢ dreczacych od wewnatrz chrzescijanski obraz czlowieka i
Jego relacji do Boga, jak tez Boga i Jego relacji do czlowieka. Analizujac zatem prace
Anzelma, w tym w szczegolnosci Fragmenty filozoficzne, uwzgledni¢ nalezy dwie

rzeczy: 1) probg uzgodnienia doktryny chrzescijanskiej z danymi rozumu, czyli w tym
/) t /‘~"/
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przypadku jezyka Pisma Swictego i logiki arystotelesowsko — boecjanskiej, 2) i co sie z
tym wigze usilowanie stworzenia nowego j¢zyka albo nowej aparatury pojeciowej i
logicznej odpowiedniej do interpretacji czy egzegezy doktryny chrzescijanskiej albo
szerzej Pisma Swietego. Fragmenty Filozoficzne stanowig zatem rodzaj stownika, ktory
wyjasnia znaczenia pewnych termindéw, jak: facere, velle, posse, necesse, debere. Te
rozwazania Anzelma wlaczaja si¢ wigc w dyskusje na skrzyzowaniu logiki i etyki nad
pewnymi poje¢ciami deontycznymi jak ,,powinnosé-obowigzek™ czy ,,dobro¢”. Anzelm
poprzez cksplikacje znaczef podejmuje probg stworzenia aparatury pojeciowej dla
racjonalnego dowodzenia dogmatéw doktryny chrze$cijanskiej, a nawet szerzej, do
egzegezy Pisma Swictego. Skonstruowanic takie] aparatury pojeciowej znajduje swoje
przetozenie réwniez w badaniach stricte filozoficznych Anzelma, jak na przyklad w
dyskusjach i rozstrzygnigciach na polu problematyki dotyczacej wolnej woli,

przyczynowania czy relacji wolnosci cztowieka i Bozej przedwiedzy.

Anzelm podjat probe budowy logicznej aparatury pojeciowej czy szerzej filozoficznej dla
rozumowej eksplikacji doktryny chrzescijanskiej; podejmujac te badania nad jezykiem oraz w
zakresie logiki konstruuje stownik poj¢¢ z precyzyjna ich determinacja znaczeniowa. Anzelm
mial $wiadomos$¢, ze codzienne czyli zwykle uzycie jezyka daleko odbiega od poprawnego
czyli precyzyjnego i wlasciwego nim si¢ postugiwania. Naczelna zatem motywacja daje sig
zaklasyfikowa¢ jako motywacja metodologiczna albo $cislej wedtug terminologii samego
Anzelma jako wusus proprie versus usus non proprie. Pierwszy cel badan Anzelma polega
wige na przeprowadzeniu klarownego rozréznienia pomiedzy poprawnym uzyciem termindw
a niepoprawnym ich stosowaniem. Wigkszo$¢ z dyskusji Anzelma poswigconych
zagadnieniom logicznym zawiera oddzielenie kwestii logiki i logicznych aplikacji od kwestii
gramatycznych i1 codziennego uzycia jezyka, tzn. wydzielenia wusus proprie od wusus non
proprie - nazywanego takze wusus loquendi albo usus communis locutionis. lIstniejg zatem
dwie przyczyny, dla ktorych logik powinien by¢ zainteresowany nie tylko poprawnym
uzyciem terminow (usus proprie), ale takze mowa codzienng czy niewlaciwym uzyciem
terminéw, a mianowicie: a) wlasciwe postugiwanie si¢ terminami (usus proprie) moze by¢
wykorzystane do wyjasniania uzycia termindw w jezyku codziennym (usus loquendi, usus
non proprie); b) uzycie termindw w Pismie Swigtym jest czesto niewlagciwe, stad logik moze

dostarczy¢ instrumentarium, czyli logicznych podstaw dla jezyka biblijnego.

Podkreslenia wymaga tu fakt, ze projekt Anzelma konstruowany w Fragmentach

filozoficznych mozna uzna¢ za pionierski dla wspolczesnych logik deontycznych, a w
(/, N =<
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szczegolnosci dla logik dzialania, co staralem sie pokaza¢ w swoich komentarzach szeroko
korzystajac z dorobku wspolczesnych tworcow i badaczy wyzej wymienionych logik, jak

Sara Uckelman, Desmond Henry i inni.

(iv)  G.W. Leibniz do B. de Voldera, Roczniki Filozoficzne 62/3, Lublin 2014, s. 103-
115,

Tekst jest przekladem wraz z moimi komentarzami listu G.W. Leibniza do uznanego w
wieku XVII holenderskiego fizyka, matematyka i medyka Burcharda de Voldera (1643 —
1709). Thumaczony przeze mnie list jest datowany na 23.06. 1699 rok, a dolaczony do
listu suplement na 06.07 tego samego roku. Korespondencja Leibniza z Burchardem de
Volderem uznawana jest za jedno z najbardziej miarodajnych zrédet dla zrozumienia
metafizyki Leibniza. Wedtug Paula Lodge studia dotyczace tego obszaru mysli Leibniza
w kazdym szczegdle s3 zwykle poparte cytatami i odniesieniami do tych listow;
fragmenty z korespondencjg sg obecnie przedmiotem szczegdlnych badan w dyskusjach
nad dokladng determinacja stanowiska ontologicznego Leibniza oraz widocznymi
roznicami i zmianami w zakresie szczegdlowych rozwigzan w tym zakresie na przestrzeni

czasu.

Kontrowersja migdzy uczonymi dotyczy zasadniczo rozumienia substancji i rozumienia
ruchu; de Volder dyskutuje z pozycji kartezjanskich wprowadzajac rozumienie ciala jako
substancji rozciagtej, a ruch cial w zderzeniach ma zalezeé¢ od conatus. Leibniz z kolei
wysuwa twierdzenie o elastycznosci cial i ich podleganiu prawu ciaglosci jako hipotezie.
Leibniz uzasadniajac zasade cigglosci zaczyna od przypuszczenia, ze de Volder zgodzi
sig, ze ,,nie wszystko, co mozliwe, istnieje”; zatozenie jest takie, ze po przyjeciu tego
faktu de Volder musi rowniez zaakceptowaé to, ze ,wynika z tego, ze pewne mozliwe
rzeczy powstaly, a nie inne, nie z absolutnej koniecznosci, ale z innego powodu, tzn. z
powodu dobra, porzadku, doskonato$ci.” Dla Leibniza przyjecie zatozenia, ze §wiat zostat
stworzony 1 ze Bog wybral migdzy alternatywnymi mozliwo$ciami, pociagaja za soba
koniecznos$¢ istnienia zasad czy kryteriow, ktore reguluja ten wybdr. Wydaje sig, ze
Leibniz probuje rozwina¢ znaczenie tych zasad w takim kierunku, by stalo si¢ mozliwe

argumentowanie za prawem cigglosci.

(v) Doctrinal  Controversies of Carolingian Renaissance Period: Gottschalk of
Orbais’ Teachings on Predestination, RF 65 (3), Lublin 2017, s. 53—7Q.
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Artykut przedstawia glowne obszaréw kontrowersji w sporze o predestynacje w wieku IX,
ktory wstrzgsngt catym $wiatem owczesnego zachodniego chrzescijanstwa i byt
najpowazniejszym kryzysem doktrynalnym od starozytnosci chrzescijanskiej. W czesci
pierwszej wskazuje bardzo szkicowo na konsekwencje lektury pism §w. Augustyna i
odradzania si¢ zycia naukowego oraz refleksji teologicznej i filozoficznej, ktére
skutkowaty powstawaniem nowych rozwigzan i aporii w doktrynie chrze$cijanskiej — spor
o cucharysti¢, kontrowersja o trina deitas. W czesci drugiej, ktora stanowi wiasciwy
korpus artykutu, skupiam si¢ na przedstawieniu zrodel kontrowersji w obrebie sporu o
predestynacje, ktdrej tworcg i rzecznikiem byt Gottschalk z Orbais, ale ktorej wlasciwe

zrodla znajduja si¢ w nauczaniu Izydora z Sewilli.

(vi)  A. Stefanczyk, M. Lechniak, Strategie argumentacji w teorii retoryki Arystotelesa:
entymematy pozorne i obalajqce, Studia Semiotyczne, t. XXXII, nr 1 (2018), s. 61-
82); moj wkiad 50%.

W tym artykule podejmuje probe blizszej determinacji, czym jest entymemat, a w
szczegOInosci koncentruje si¢ na strategiach argumentacji przez entymemat. Studium oparte
Jest na analizie i interpretacji oryginalnych tekstow Arystotelesa. Arystoteles wyodrebnil w
Organonie dwa rodzaje rozumowan: analityczne i dialektyczne. Badaniami rozumowan
analitycznych, ktore podjat w Analitykach 1 i 11, zastizyt sobie na miano ojca logiki
formalnej. Wedtug Chaima Perelmana, wspolczesnym logikom umknat z pola widzenia
fakt, ze rozwazania Arystotelesa na temat rozumowan dialektycznych — podjete w
Topikach, Retoryce i O dowodach sofistycznych — czynia zen takze ojca teorii argumentacji.
Artykul jest proba odpowiedzi na t¢ diagnozg. Jego celem jest potwierdzenie tezy
Perelmana o jednorodnosci Arystotelesowskiej koncepcji sylogizmu teoretycznego i
praktycznego. W tym potwierdzeniu kluczowg role odgrywa pojecie entymematu. W
artykule jest sformutowana odpowiedz na pytanie, jakie miejsce zajmuje ono w teorii retoryki
Arystotelesa i zostaje ono poréwnane z ogdélnym pojeciem sylogizmu. Artykut szkicuje
tez struktur¢ argumentacji przez entymemat oraz przedstawia dwa typy entymematow

omawiane przez Arystotelesa: pozorne i obalajace.

5.3. Moja aktywno$¢ naukowa realizowala si¢ nadto w nastepujacych obszarach:

A. Konferencje & lk %\_;/
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10.

. Relacja Boég — czlowiek: problem przeznaczenia w nauce Tomasza z Akwinu -

Tydzien Filozoficzny pt. ,,Trzy obrazy $wiata” [16 — 20.04. 2018], Instytut Filozofii
KUL.

Czy wolnosé jest mozliwa? Strategie przelamania fatalizmu teologicznego — nazwa
konferencji naukowej: Forum Interdysciplinarne # Wolno$é. [22.04.2018] Kolegium
MISHUS KUL.

Czy istnieje przeznaczenie? Tomasza z Akwinu nauka o predestynacji — nazwa
konferencji: Sw. Tomasz z Akwinu i punkty zwrotne w wyjasnianiu $wiata, czlowieka
i Boga. [07.12. 2017] KUL, Instytut Filozofii.

Strategie argumentacji w teorii retoryki Arystotelesa: entymemat pozorny i entymemat
obalajgcy - nazwa konferencji: Argumentacja i retoryka klasyczna. [25.10-16.10.
2017] KUL, Instytut Filozofii.

Faith, language, logic. Anselm of Canterbury and his project of logic of agency. (z
prof. M. Lechniakiem) - nazwa konferencji: 2™ World Congress on Logic and
Reilgion. [18.06 —23.06. 2017] Uniwersytet Warszawski.

Upadek diabla: wolny czy konieczny? Argument z teodycei Anzelma z Canterbury -
nazwa konferencji: Religia a zlo. [7.04 — 8. 04. 2017] Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Wydzialu Nauk Spotecznych UAM, Instytut Filozofii.
Entymemat w- teorii retoryki Arystotelesa - nazwa konferencji: Z powrotem do
Arystotelesa. [19.10-20.10. 2016] Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Gottschalk z Orbais i kontrowersja o predestynacje w wieku IX - nazwa konferencji:
Natura woli. [7.10-8.10. 2016] Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa,
Uniwersytet Gdanski.

Teorie filozoficzne a ich logiczne aplikacje na przyktadzie logiki dziatania Anzelma z
Canterbury. Philosophical Theories and Their Logical Applications on the Example of
the Logic of Agency of Anselm of Canterbury. (z prof. M. Lechniakiem) - nazwa
konferencji: Applications of Logic in Philosophy and the Fundations of Mathematics.
[9.05-13.05. 2016] Katedra Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu Wroctawskiego;
Instytut Matematyki Uniwersytetu Slaskiego; Instytut Matematyki 1 Informatyki
Uniwersytetu Opolskiego.

Moc Boga a wolnos¢ czlowieka wedtug Anzelma z Canterbury - nazwa konferencji: O
mocy Boga. [14-15.11.2014] Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa,
Uniwersytet Gdanski.

Recenzent periodykdw filozoficznych: U%ii\/



1. Roczniki Filozoficzne (2014, 2015, 2016, 2017)
2. Studia Philosophiae Christianae (2017)
3. Przeglad Tomistyczny (2018)

C. GRANTY

Sekretarz i wykonawca w grancie Narodowego Centrum Nauki pod tytulem: Filozoficzna

dyskusja wokot problemu determinizmu od sw. Augustyna do Alvina Plantingi. Wolnos¢é

czlowieka a hipoteza teistyczna (2015-2018). Kierownik grantu prof. A. Kijewska .

D. Redaktor stron internetowych:

1. speculumphilosophiae.kul.pl — strona jest poswiccona w

szczegolnoscl filozofii starozytnej 1 $redniowiecznej i jest
zwigzana z Katedra Historii Filozofii Starozytnej i

Sredniowiecznej KUL;

2. determinizm.kul.pl — strona jest zwiazana z projektem grantu

NCN Filozoficzna dyskusja wokol problemu determinizmu od
sw. Augustyna do Alvina Plantingi. Wolnos¢ czltowieka a

hipoteza teistyczna.

5.4. Osiggniecia dydaktyczne - prace dyplomowe:

(1) promotor

)

(i)

(iii)
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pomocniczy pracy doktorskiej dr Barbary Grondkowskiej zatytulowanej:
Kuzynczykowy $wiat alegorii. System filozoficzny Mikotaja z Kuzy na podstawie
«Kazany; promotor prof. Agnieszka Kijewska; praca zostala obroniona 12.04.
2017 w KUL.

promotor prac licencjackich na seminarium historii filozofii, logiki, teorii
poznania i nauki: Pomiedzy oryginalem a przekladem. Poprawnosé
skrypturystycznej argumentacji sw. Ambrozego w dziele: ,,O Tajemnicy wcielenia
Panskiego”. Mielnik Dawid - 17.06. 2016.

Predestynacia ~ a  wolna  wola  wedlug ~ Anzelma  z  Canterbury.

Skoczylas Mariusz — 22.09. 2016.



(iv) Marsyliusza z Inghen koncepcja relacji metafizyki do innych nauk — na podstawie
drugiej kwestii pierwszej ksiegi jego komentarza do «Metafizyki» Arystotelesa.
Lukasz Libowski - 2018-06-26

(V) Problem referencji terminéw 'nihil' i 'malum': analiza logiczno-filozoficzna
argumentacji Anzelma z Canterbury w rozdziatach X-XI traktatu ,De casu diaboli”.

Krzysztof Flis - 2018-06-26.

(2) recenzent

(2.1) prac magisterskich:

(1) Plotyn o szkodliwym — wplywie  gnostvkow — na  dusze | udzkg.
Buczak Kamil - 2015-09-24.

(i) Problem uniwersaliéw w filozofii Piotra Abelarda.
Sztajer Agnieszka - 2016-06-24.

(2.2) prac licencjackich:

(1) Metoda a wyrazalnosé niektorych twierdzen o $wiecie wedtug ,, Traktatu Logiczno-
Filozoficznego” Ludwiga Wittgensteina.
Smist Antoni - 2016-06-17.

(i1) John Duns Scotus's Critique of Cognition by Analogy in “Ordinatio” I d. 3., q. 2.
Buraczewski Michat - 2018-06-22.

(3) Lista prowadzonych zajeé:

(i) Glowne nurty w historii filozofii (konwersatorium)

(ii) Historia filozofii starozytnej i kolokwium tekstow filozoficznych (¢wiczenia)
(iii)  Historia filozofii $redniowiecznej (¢wiczenia)

(iv)  Historia filozofii starozytnej i sredniowiecznej (konwersatorium)

(v) Seminarium historii filozofii, logiki, teorii poznania i nauki (licencjackie)
(vi)  Jezyk lacinski dla filozofow (lektorat)

(vii)  Jezyk grecki dla filozofow (lektorat).

5.5. Czlonkostwo w towarzystwach naukowych, nagrody, odznaczenia.

Czlonek wspotpracownik Towarzystwa Naukowego KUL

Indywidualna Nagroda Rektorska III stopnia —
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