dr hab. Marcin Koszowy Warszawa, 17 pazdziernika 2022 r.
Zaktad Filozofii i Etyki w Administracji

Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych

Politechnika Warszawska

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Szczyglewskiej
»Spory o nature¢ praktyki filozoficznej”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Agnieszki Lekkiej-Kowalik, prof. KUL
Wydzial Filozofii, Katolicki Univversytet Lubelski Jana Pawla II, 2022, ss. 245

1. Wstep

W przedstawionej do recenzji rozprawie ,,Spory o naturg praktyki filozoficznej” Pani
magister Anna Szczyglewska porzadkuje oraz przeprowadza analize
i ocene stanowisk w sporach o natur¢ praktyki filozoficznej oraz glownych tendencji
badawczych w ramach tego nurtu. Praca liczaca 245 stron skiada si¢ ze spisu tresci, wstepu,
czterech rozdzialéw. zakonczenia, bibliografii, netografii, streszczenia w jezyku angielskim,
dodatkowego spisu tresci w jezyku angielskim i indeksu osob. W niniejszej recenzji
przedstawie ogélny opis i oceng pracy (punkt 2), porusz¢ szczegélowe kwestie dotyczace
tresci rozprawy i zastosowanych przez Autorke narzedzi analizy doradztwa filozoficznego
(punkt 3), nastepnic odnios¢ si¢ do zagadnien natury jezykowej i redakcyjnej (punkt 4),

po czym sformutuje uwagi koncowe (punkt 5).

2. Ogolna ocena pracy

Rozprawa stanowi rezultat poglebionej analizy metodologicznej nielatwego
do uporzadkowania stanu dyskusji na temat réznorodnych form i koncepcji praktyki
filozoficznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej dynamicznie rozwijajace] sie galezi
w postaci doradztwa filozoficznego. Dysertacja zostala napisana z duzg dyscypling
metodologiczna, czego rezultatem jest systematyczne omowienie motywacji 1 zalozen
poszczegolnych ujec praktyki filozoficznej oraz wyodrgbnienie istotnych aspektow dyskusji
na temat charakteru praktyki filozoficznej, co umozliwia czytelnikom rozpoznanie
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kluczowych ptaszczyzn analizowanych sporow. Dzigki temu wysitkowi czytelnicy otrzymuja
tekst, ktory w sposob rozumiejacy porzadkuje wielo$é wspotczesnych nurtow praktyki

filozoficznej oraz umozliwia wglad w ich dynamike.

W pracy trafnie =zostal zdiagnozowany problem niejednolitosci i braku
metodologicznej tozsamosci koncepcji praktyki filozoficznej (ss. 4 1 207), ktory wiaze sie
z brakiem porozumienia miedzy przedstawicielami tego ruchu odnosnie do glownych metod
praktyki filozoficznej. Cho¢ nie jest to zaskakujaca obserwacja ze wzgledu na wielos¢
koncepcji praktyki filozoficznej (z ktorych niemalze kazda ma swoj rys charakterystyczny, co
wiaze sie z réznorodnoscia metod trudna do pogodzenia w ramach jednej zunifikowanej
koncepcji), niemniej jednak diagnoza pozwala trafnie okresli¢ cel pracy. Jego realizacja
doprowadzila do warto$ciowych rezultatéw zaréwno z punktu widzenia usystematyzowane;j
prezentacji teoretycznych zatozen praktyki filozoficznej, jak rowniez pokazania, w jaki
sposdb roznorodnoséé postulatéw prowadzenia praktyki filozoficznej przeklada sie na jej rozne

modele.

Wyroznione rozdzialy dysertacji sktadajg si¢ na adekwatny obraz stanu wspolczesnych
dyskusji na temat praktyki filozoficznej. Struktura pracy jest zarazem rozigczna pod
wzgledem tresci poszczegélnych rozdziatow. Jako klucz do uporzadkowania dyskusji na
temat praktyki filozoficznej zostaly wykorzystane m.in. metodologiczne idee Stanistawa
Kaminskiego, w tym rozréznienie gléwnych determinantéw natury nauki, tj. przedmiotu, celu
i metody. Postugujac sie dystynkcjami stosowanymi przez Kaminskiego, Autorka wykazuje
pelng $wiadomo$¢ roznic migdzy charakteryzowaniem determinantéw natury pewnej
dyscypliny naukowej, a determinowaniem natury praktyki filozoficznej, ktora, nie bedac
dyscypling naukowa moze wymykaé si¢ tego typu charakierystyce. Rezultat, jakim jest
uzyskanie uporzadkowanej wiedzy na temat dyskusji na temat przedmiotu i celu (Rozdzial 3)
oraz sporéw o metode (Rozdziat 4) praktyki filozoficznej nie pozostawia watpliwoscel do

zasadnosci wykorzystanego ujgcia.

3. Uwagi szczegolowe

We wstepie pracy mgr Szczyglewska przekonujagco i w sposob wystarczajaco
uzasadniony wskazuje na to, ze stanowisko w sporze o to, czym jest praktyka filozoficzna

zalezy od rozumienia samej filozofii. Ten zwiazek miedzy koncepcja praktyki filozoficznej,
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a rozwazaniami na temat przedmiotu, celu i metod filozofii dodatkowo uswiadamia
czytelnikowi, z jak trudnym zadaniem mierzy si¢ Autorka pracy. Jesli bowiem wylozenie
koncepcji praktyki filozoficznej ma scisty zwigzek z koncepcjami filozofli, to analiza
i rekonstrukcja sporu o przedmiot, cele i metody praktyki filozoficznej musi polega¢ na
prowadzeniu rozwazan z rygorem niepozwalajacym na dryfowanie w kierunku wykladania
koncepcji filozofii przy jednoczesnym niepozostawianiu czytelnika z wrazeniem
powierzchownego zaprezentowania kwestii ugruntowania koncepcji praktyki filozoficznej
w sposobie pojmowania samej filozofii. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze mgr
Szczyglewska bardzo dobrze wywiazata si¢ z tego zadania, z jednej strony nie odbiegajac od
skoncentrowania analiz na pojeciu praktyki filozoficznej, z drugiej za$ strony dajac
czytelnikom konieczng i wystarczajacg wiedz¢ o powiazaniach omawianych koncepcji
doradztwa filozoficznego z koncepcjami filozofii znajdujgc wiasciwe proporcje

w prezentowaniu tych dwoch zagadnien.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dbalos¢ Autorki o podkreslanie zwiazkow miedzy
poszczegdlnymi cze$ciami pracy, co ilustruje np. poczgtek rozdziatu 3 (s. 80). Do
powtarzajacych si¢ w roéznych czesciach rozprawy watkow nalezg m.in. sokratejskie
inspiracje roznych koncepcji praktyki filozoficznej, ksztaltowanie krytycznego myslenia jako
jeden z celéw praktyki filozoficznej, a takze wskazanie na potrzebe identyfikowania
probleméw osobistych jako jeden z celéw doradztwa filozoficznego. Nie nalezy jednak
postrzega¢ owych powtdrzen w kategoriach blgdu z dwdch powodow: po pierwsze, trudno
jest rozdzieli¢ niektore zagadnienia metodologiczne, np. pisa¢ o przedmiocie i celu oraz
o metodach praktyki filozoficznej w osobnych czeSciach bez np. powtérzenia w czgsci
po$wigconej metodom pewnych mysli na temat celow praktyki filozoficznej (jako, ze od
doboru celéow zalezy dobor metod); po drugie, sami autorzy tych koncepcji wydaja sig
powtarza¢ te same mysli na réznych etapach wyktadu koncepcji praktyki filozoficznej; po
trzecie, w ramach konkurujacych ze sobg uje¢ praktyki filozoficznej powtarzaja si¢ podobne
idee (na zagadnienie podobienstw miedzy analizowanymi koncepcjami Autorka zwraca
uwage w Zakoriczeniu). Oprocz szezegdtowych odnosnikéw do innych czesei pracy (np. Jak
juz wezesniej wskazalam (1.3.2)” oraz ,,0 czym byla juz mowa w pierwszym rozdziale
niniejszej pracy” — zob. s. 53) w innych miejscach, zamiast wskazania na numery czy tez na
nazwy poszczegdlnych partii tekstu, autorka uzywa bardziej ogdlnych zwrotow typu Jak
zostalo wskazane wezesniej” (s. 107), ,,co zarazem pokazuje omowiony wczesniej pluralizm

rozumienia istoty praktyki filozoficzne;” (s. 118), ,.Peter Harteloh, tak jak i przywolywana



wezesniej Shlomit Schuster [...] (s. 122), ,,Co wiecej, jak juz sygnalizowatam wczesniej,
to diagnoza kliniczna sama w sobie moze stanowi¢ najbardziej niepokojacy problem klienta”
(s. 128), ,,wczesniej juz analizowatam spor o istnienie metody i ewentualny pluralizm metod
w praktyce filozoficzne] oraz o obecnose etapu diagnozy” (s. 130). W zwiagzku ze stosunkowo
duzg liczba wspolnych (i przez to powtarzajacych si¢) komponentdw omawianych koncepcji,
lekture rozprawy wspomoglaby wigksza liczba odnos$nikéw do innych czedci rozprawy,
co ulatwiloby odbiorcy dostrzezenie zwigzkow miedzy nimi i sprawniejsze porOwnanie

ze sobg pewnych czesci tekstu.

Przyktadami dokonanej przez Autorke rozumiejacej interpretacji stanowisk w sporach
0 to, czym jest i czym powinna by¢ praktyka filozoficzna sg wskazane przez Autorke
konsekwencje postawienia pewnych pytan (np. zinterpretowanie pytania o réznice migdzy
praktyka filozoficzna a terapig jako pytania ,o0 granice badan filozoficznych
i psychologicznych™ — s. 61), podkreslenie potrzeby unikania potencjalnych nieporozumien
terminologicznych (np. wskazanie na specyfike postugiwania si¢ terminem ,tfilozofia
eksperymentalna” w kontekscie praktyki filozoficznej w znaczeniu innym niz
to utozsamiajace filozofi¢ eksperymentalng z badaniami empirycznymi — s. 74), czy tez
wskazanie na niejawne zalozenia przedstawicieli nurtu praktyki filozoficznej (takie jak
traktowanie praktyki filozoficznej 1 filozofii akademickiej jako praktyk niebedacych
wzgledem siebie w opozycji — s. 75 i s. 209), a takze umiejetne wykorzystanie pogladow
na temat metodologicznej specyfiki filozofii, np. Jerzego Perzanowskiego ujecia filozofii jako
nauki poszukujacej rozumienia (s. 77), czy Stanistawa Kaminskiego rozréznienia miedzy

madroscig teoretyczna 1 madroscia praktyczng (s. 97).

W rozprawie zostaly wielokrotne zaakcentowane odwolania autoréw koncepcji
praktyki filozoficznej do pojecia krytycznego myslenia. Obecnos¢ rozwazan na temat
krytycznego myslenia (np. w kontekscie uznania ksztaltowania krytycznego myslenia jako
jednego z glownych celow praktyki filozoficznej) sklania do postawienia pytania
o ewentualne systematyczne zwigzki miedzy nurtem krytycznego myslenia a analizowanymi
w dysertacji koncepcjami praktyki filozoficznej. W razie podjecia przez Autorke decyzji
o opublikowaniu rozprawy sugerowalbym wyrazniejsze podkreslenie tych zwigzkdéw poprzez
wskazanie na wybrane prace przedstawicieli nurtu krytycznego myslenia, w ktorych cele
krytycznego myslenia sa okreslane podobnie, jak czyni si¢ to w ramach nurtu praktyki
filozoficznej wskazujgc m.in. na takie komponenty krytycznego myslenia jak: ksztattowanie

myslenia na temat mozliwych konsekwencji przyjmowanych stanowisk, rozpoznawanie
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zalozen wypowiedzi czy rozwazenie mozliwych zalet alternatywnych sposoboéw myslenia
(por. s. 28). W ramach takich ewentualnych rozwazan mozna by wskaza¢ m.in. na to,
ze scharakteryzowane na s. 32 poglady zalozyciela ruchu filozofii dla dzieci, Matthew
Lipmanna, stanowig rdwniez istotny punkt odniesienia dla nurtu krytycznego myslenia (zob.
np. E. Wasilewska-Kaminska, Myslenie krytyczne jako cel ksztalcenia. Na przykladzie
systemow edukacyjnych USA i Kanady, Warszawa 2016: Wydawnictwo UW).

Na pozytywng ocene zastuguje ustalenie przez Autorke relacji zakresowej miedzy
terminami .praktyka filozoficzna” i doradztwo filozoficzne™. Ustalenia
te doprowadzily do konstatacji, ze (1) termin ,praktyka filozoficzna™ jest zakresowo
nadrzedny wzgledem terminu ,.doradztwo filozoficzne” oraz (2) ,jesli praktyka filozoficzna
ma by¢ rozumiana jako pewien proces, droga, doradztwo filozoficzne moze by¢ traktowane
Jako koniec tej drogi, zakonczenie procesu, koncowy efekt” (s. 207). Uznanie zakresu nazwy
»~doradztwo filozoficzne™ jako podrzednego wzgledem terminu ,.praktyka filozoficzna™
uwazam za adekwatne i przydatne dla porzadkowania wiedzy na temat praktyki filozoficzne;j.
Dodatkowo fragment ten mozna uznaé za dos$¢ charakterystyczny dla stylu analiz przyjetego
w pracy, w ramach ktorego mgr Szczyglewska z duza sprawnos$cia porzadkuje pojecia
ustalajgc relacje migedzy znaczeniami dyskutowanych terminow.

Rozbudowanym partiom porzadkujacym stan dyskusji na temat praktyki filozoficznej
towarzyszy w mojej ocenie troche zbyt oszczgdne postugiwanie si¢ komentarzami
odautorskimi w poszczegélnych podrozdziatach, cho¢ niektére z nich zawieraja takie
podsumowania, jak np. zakonczenie podrozdziatu 3.1. po$wigconego oméwieniu ,,podejscia
zorientowanego na problem” (s. 86). Brak komentarzy w niektorych podrozdziatach
rekompensujg fragmenty trathie podsumowujgce wieksze partie rozwazan, jak np. uwagi na
temat analiz przeprowadzonych w rozdziale 3, zawierajagce m.in. seri¢ pytan pod adresem
omdwionych stanowisk w sporze o przedmiot i cel praktyki filozoficznej (podobna role
porzadkujaca stanowig pytania postawione przez Autorke na s. 122 odnosnie do sporu
o diagnoz¢ w praktyce filozoficznej). W wypadku decyzji o przygotowaniu rozprawy
do druku mozna rozwazy¢ zamieszczenie (badz w osobnej czgsci, badz w ramach
podsumowania juz wyrdznionych partii tekstu) ocene wskazujaca na to, ktore z koncepcji
praktyki filozoficznej sa bardziej zaawansowane metodologicznie od innych, ktére zdaniem
Autorki powinny wyznacza¢ kierunek dalszego rozwoju nurtu oraz ksztaltowaé aktualne
trendy praktyki filozoficznej. W tym =zakresie praca, pomimo jej niekwestionowanych

walorow systematyzujacych, moglaby by¢ w opublikowanej wersji uzupelniona o te i by¢



moze inne pytania pod adresem wykladanych uje¢ praktyki filozoficznej. Przykiadowo,
w czesci 4.3.2. po$wieconej opracowanej przez Lou Marinoffa metodzie doradztwa
filozoficznego PEACE Autorka przedstawia krytyke tego ujgcia przeprowadzong przez
Shlomit Schuster (ss. 148-149). Omodwienie tej dyskusji konczy si¢ zdaniem: ,,Wydaje si¢
raczej, ze idee filozoficzne sa tu wykorzystywane na potrzeby okreslonej sytuacji i nie stawia
sic w ogdle pytania o ich prawdziwos¢ lub falszywos¢, a to powaznie podwaza ostatni etap
metody: osiagniecie réwnowagi i spokoju, poniewaz moze to by¢ spokoj jedynie pozorny,
chwilowy” (s. 149). Oprocz tego, ze przydatne byloby w tym miejscu wyrazne
zasygnalizowanie, czy jest to poglad Autorki rozprawy, czy tez opinia Schuster,
informatywne bylo by roéwniez krotkie odniesienie si¢ Autorki do tego sporu, np. przez
wskazanie, jakie ewentualnie aspekty omawianej koncepcji uznaje za wartosciowe, z jakimi
sie nie zgadza i jak odnosi si¢ do przedstawionej krytyki tej metody doradztwa filozoficznego.
Krytyczna analiza koncepcji  praktyki filozoficznej moglaby réwniez  polegac
na pokazaniu spojrzenia na praktyke filozoficzng réznego od perspektywy tworcow
i glownych przedstawicieli tego nurtu. Oprocz postrzegania praktyki filozoficznej jako
novum, mozna byloby przedstawi¢ w sposob bardziej usystematyzowany poglad,
iz wspolczesny nurt praktyki filozoficznej stanowi realizacje idei dydaktycznej roli filozofii
w ksztaltowaniu analitycznego, racjonalnego i krytycznego myslenia, co uzasadnia

podkre$lanie w rozprawie sokratejskich inspiracji wielu uje¢ praktyki filozoficznej.

Na uwage zastuguje przedstawienie w pracy samodzielnie zaprojektowane] przez
doktorantke ,.probki” doradztwa filozoficznego w ramach rozmowy przeprowadzonej
z wykorzystaniem metody LBT (logic-based-therapy) zaproponowanej przez Eliota Cohena
(zob. p.. 4.3.5, ss. 188-191). Ten fragment pracy pokazuje, ze Autorka, oprécz wymienionych
juz kompetencji analitycznych wykazuje si¢ duza sprawnoscia w stosowaniu wybranej
techniki doradztwa filozoficznego. W ten sposob praca zyskuje na wartosci poprzez
uzupeknienie rozwazan teoretycznych elementem praktycznym, co w wypadku rozprawy
poéwieconej praktyce filozoficznej zastuguje na podkreslenie. Nie dostrzeglem jednak
uzasadnienia wyboru z szerokiej palety oméwionych metod doradztwa filozoficznego wiasnie
tego, a nie innego sposobu przeprowadzania rozmowy doradczej. Na podstawie tresci czgsci
4.3.5. mozna sie wprawdzie domyslaé, ze istnieja racje, dla ktérych Autorka zdecydowala si¢
na zastosowanie metody LBT, natomiast warto, aby takie uzasadnienie zostato explicite
podane, zwlaszcza, ze w rozprawie omawiane sa rézne metody, a tylko jedna z nich zostala

zastosowana. Zdecydowana zaleta przeprowadzonej rozmowy jest wykorzystanie w pogladow



i rozwazan filozoféw (tu: Pascala i Camusa), co nie zawsze jest widoczne w przytoczonych
przez autorke fragmentach rozmow tego typu opisanych przez przedstawicieli nurtu praktyki

filozoficzne;j.

Na podkreslenie zastuguja rowniez widoczne w pracy rezultaty uczestniczenia Autorki
w aktywnosciach $rodowiska na rzecz rozwoju i popularyzacji idei zwigzanych z praktyka
filozoficzna. Odniesienia do tych aktywnosci (w postaci np. opisu kursow i poza-
publikacyjnych dyskusji na temat natury praktyki filozoficznej) zdecydowanie dodajg pracy
nowy walor i jednoczesnie zwigkszaja kompetencje wypowiadania si¢ na temat najnowszych

tendencji w $wiecie praktyki filozoficznej i doradztwa filozoficznego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podrozdziat 1.5 (ss. 43-47), ktorego tres¢ swiadczy o duzym
wysitku Autorki w zebraniu rozproszonych informacji na temat praktyki filozoficznej
w Polsce. Porzadkujaca role spehiaja réwniez dobre analizy pojeciowe, w ramach ktérych
Autorka postuguje sie m.in. odniesieniami do etymologit analizowanych terminéw
(np. analizy pojecia, praktyki, praktyki filozoficznej, praktyki psychologicznej, czy terapii w
rozdziale 2.). Drobna uwaga dotyczy poczatku podrozdziatu 2.2., ktéry rozpoczyna sie
od zdania ..Termin .praktyka filozoficzna” bardzo czgsto stosowany jest zamiennie
z terminem .doradztwo filozoficzne™. W tym miejscu przydatne mogloby okaza¢ sie
wskazanie przykladowych prac, ktérych autorzy zamiennie postuguja si¢ tymi terminami.
Inna uwaga, nie wplywajaca zasadniczo na pozytywna oceng wykorzystanych w rozprawie
narzedzi metodologicznych, zwigzana jest z tym, ze w rozprawie mogtoby zosta¢ podane

bardziej szczegolowe uzasadnienie wyboru koncepcji Kaminskiego.

W ramach analizy terapii opartej na logice (E. Cohen), Autorka odwoluje sie
do pojgcia sylogizmu praktycznego: ,,W przeciwiefistwie do REBT, LBT postuguje si¢ typem
logiki dedukcyjnej, tj. praktycznego sylogizmu, w ktérym niezawodnie przechodzi sie
od przestanek do konkluzji wniosek wynika logicznie z przeslanek i jesli przestanki
sg prawdziwe, to i wniosek musi byé¢ prawdziwy” (s. 180). Przydatne byloby zaznaczenie
na samym poczatku rozwazan na temat sylogizmu praktycznego,
ze charakterystyczng wlasnoscig sylogizmu praktycznego jest to, ze wniosek w tego typu

rozumowaniu ma charakter dyrektywy (np. ,.zatem nalezy...”) .

W tabeli zamieszczonej na s. 182 pomocnym byloby dodanie objasnienia dlaczego
»depresja” zostata przyporzadkowana do kategorii »emocje”. Traktowanie depresji jako

emocji nie wydaje si¢ bowiem samozrozumiate. Jedli istnieja racje, dla ktérych E. Cohen



dokonuje takiego przyporzadkowania, ich podanie mogtoby si¢ okaza¢ pomocne dla lepszego

zrozumienia tresci tabeli.

Na s. 184 fallacies zostaly oddane jako ,,niepoprawne rozumowania™. To jest jedno
ze stosowanych okreslen, natomiast przydatne mogloby sie okazaé okreslenie fallacies jako
tych bledéw rozumowania, ktére maja charakter zwodniczy, co wydaje sie odpowiadaé

przytoczonemu przez Autorke pogladowi Cohena o ich destruktywnym charakterze (s. 185).

Zamieszczony w Zakonczeniu akapit poswigcony relacji miedzy doradztwem
filozoficznym a filozofig akademicka koniczy zdanie: Rodzi sie wiec by¢ moze konieczno$é
usytuowania nowej dyscypliny filozofii akademickiej — filozofii stosowanej. Przydatne
mogloby by¢ w tym miejscu nadmienienie, ze termin ,,filozofia stosowana” jest w uzyciu i w
zwiazku z tym postulowane ewentualnego ustanowienie nowej dyscypliny powinno wziaé
pod uwage potrzebe odroznienia jej od rozwazan filozoficznych aktualnie funkcjonujacych

pod nazwa applied philosophy.

Stormutowane na s. 211 stwierdzenie Brak metod skutkuje brakiem wnioskéw wydaje
si¢ do$¢ mocne: nawet jesli doradztwe filozoficzne nie ma metodycznego charakteru, nie
musi to oznacza¢ braku mozliwo$ci wyprowadzenia wnioskéw w oparciu o nie. Wydaje sie

wigc zasadne uszczegotowienie tej mysli.

Wartosciowg propozycja Autorki wydaje si¢ proponowane znaczenie terminu
.diagnoza filozoficzna” w kontekscie doradztwa filozoficznego (s. 212), co jest w mojej
ocenie watkiem wartym ewentualnego wyeksponowanie lub rozwiniecia w ewentualnie
publikowanej wersji rozprawy. Podobna uwaga dotyczy sformulowanego na s. 215 pogladu
na temat podobiefistw migdzy réznymi ujgciami praktyki filozoficznej. Rozbudowanie tych
rozwazan mogloby by¢ przydatne dla lepszego zrozumienia wyeksponowanych w pracy

wspolnych zatozen réznych koncepcji praktyki filozoficznej.

4. Kwestie jezykowe i redakcyjne

Rozprawa napisana jest dobra polszczyzna z widoczng staranno$cia Autorki
0 poprawnos¢ stylistyczng tekstu. Zwroci¢ mozna réwniez uwage na dbatosé o sformutowania
sygnalizujace wyrazne rozréznienie migdzy stanowiskami przytaczanymi przez Autorke, a jej
wlasnymi poglgdami (nielicznym wyjatkiem jest oméwione w p. 3 niniejszej recenzji
zrelacjonowanie pogladow Schuster w czgéci 4.3.2., gdzie czytelnik moze nie mie¢ pewnosci,
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czy jest to jeszcze analizowany poglad, czy juz zdanie Autorki pracy). Warto podkresli¢ brak
wigkszych uchybien jezykowych oraz $ladowa liczbe literéwek. Réwniez pod wzgledem
redakcyjnym tekst przygotowany jest bardzo starannie i przejrzyscie, co utatwia jego lekture.
Oprocz wymienionych zalet warto w mojej pocenie podkreslié duzg sprawnos¢ Autorki
w analizowaniu w wigkszosci anglojezycznych tekstow oraz wyraznie sygnalizowana
w pracy wrazliwos¢ na kwestie translatorskie (np. s. 11), a takze zamieszczenie objasnienia

dotyczacego pracy na thumaczeniach tekstéw Gerda Achenbacha (s. 7y
Ponizej zamieszczam kilka bardziej szczegétowych uwag natury jezykowo-redakcyjne;j:

1. Tytul czgsci 4.3.5. , Terapia oparta na logice Eliota Cohena” nie jest jednoznaczny,
czemu zaradzitoby przestawienie szyku (,,Eliota Cohena terapia oparta na logice™);

2. Jedno ze zdan na s. 63 zawiera drobny btad dotyczacy szyku wyrazow (,, W zwigzku
z ten tym autor konstruuje pigcioztapowa terapi¢ (PEACE)”):

3. Jako niezreczne stylistycznie oceniam zwroty .Jako hipoteze stawiam twierdzenie”
(s. 97) oraz ,.filozofowanie w tej metodzie™ (s. 195, przypis 437);

4. Na s. 7 nazwisko Gerda Achenbacha zawiera bledy literowe, podobnie jak nazwa

czasopisma ,.Journal of Philosophical Practice” na s. 143.

5. Uwagi koncowe

Rozprawa doktorska Pani magister Anny Szczyglewskiej pt. .,Spory o natur¢ praktyki
filozoficznej” w sposob kompetentny, samodzielny i tworczy systematyzuje, analizuje
i poddaje ocenie wielowatkowe spory na temat charakteru praktyki filozoticznej i jako taka
znaczgco przyczynia si¢ uzyskania poglebionego rozumienia Jednego z wspolezesnych
nurtow myslowych zwigzanych z praktycznym wymiarem filozofii. Zastosowane przez
Autorkg narz¢dzia systematyzujace te problematyke swiadcza o duzej sprawnosci
w porzadkowaniu stanu dyskusji oraz identyfikowaniu zalozen praktyki filozoficznej.
Wartos¢ poznawcza pracy niewatpliwie podnosi wykorzystanie w rozprawie wiedzy,
sprawnosci i kompetencji nabytych przez mgr Szczyglewska w ramach jej udziatu
w konferencji naukowej (w ramach i:térej Autorka podjeta inicjatywe przeprowadzenia
dwoch wywiadéw z czotowymi postaciami ruchu, Lou Marinoffem i Ranem Lahavem),
kursach i seminariach po$wigconych praktyce filozoficznej (w tym w Kkursie

korespondencyjnym Philosophy for Counsellors zorganizowanym przez Petera Raabe oraz



w kursie Logic Based Therapy (LBT) zorganizowanym w ramach kierowanego przez Eliota
Cohena Institute of Critical Thinking), jak téwniez zaprezentowanie w dysertacji
samodzielnie zaprojektowanej i przeprowadzonej rozmowy charakterystycznej dla doradztwa
filozoficznego  wykorzystujacego metode LBT. Tego typu autorski wktad uznaje
za wartosciowy ze wzgledu na ubogacenie teoretycznych rozwazan m.in. na temat metod
praktyki filozoficznej o element praktyczny. Wraz z zamieszczonymi W rozprawie
przyktadami rozméw w ramach doradztwa filozoficznego i terapii filozoficznej pochodzacych
z oryginalnych tekstow przedstawicieli ruchu, propozycja Autorki stanowi interesujgce
uzupetnienie materiatu ilustracyjnego. Autorka sprawnie identyfikuje spory niedajace sig
rozstrzygna¢ w pracy koncentrujgc swoje analizy na metodologicznym statusie praktyki
filozoficznej, podobienstwach i réznicach miedzy usystematyzowanymi koncepcjami oraz
niejawnych zatozeniach i konsekwencjach omoéwionych uje¢ doradztwa filozoficznego,
terapii i diagnozy filozoficznej. Na uwage zastuguje rowniez starannosc redakcyjna
1 poprawnos¢ jezykowa tekstu (z nielicznymi wyjatkami wskazanymi w punkcie 3 recenzji).
Podzielajac przypuszczenie Autorki wyrazone we Wsigpie, ze wydanie publikacji na temat
praktyki filozoficznej ..mogloby zachecié spoteczenstwo polskie do zainteresowania si¢
ta ideg” (Wstgp, s. 4). zachgcam Autorke do rozwazenia opublikowania pracy, ktora
po wprowadzeniu pewnych zmian bylaby bardzo wartosciowa pozycja. Sformutowane
W niniejszej recenzji uwagi krytyczne zwiazane sa w duzej mierze z sugestiami ulepszenia
rozprawy w wypadku decyzji o przygotowaniu jej do druku takie nie umniejszajg mojej
jednoznacznie pozytywnej oceny pracy. W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac aktualne
przepisy stanowigce o rozprawach doktorskich, wnosz¢ o dopuszczenie mgr Anny

Szczyglewskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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