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Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Rafata Trojczaka powstala na Wydziale
Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Rozprawa liczy 158 stron. Sklada sie ona
ze wstepu, pieciu rozdzialow, zakoficzenia oraz jednego dodatku. W rozprawie, oprocz spisu
tredci, umieszczone zostaly: spis rysunkow, spis tablic, streszczenie w jezyku angielskim, indeks
rzeczowy oraz indeks osobowy. Te dwa ostatnie elementy ulatwiaja poruszanie si¢ po rozprawie.
Ogolna struktura rozprawy jest przemyslana 1 przejrzysta, a tresci prezentowane w poszczegdlnych
rozdziatach ukladaja sie w systematyczny i logiczny wywod naukowy, co $wiadezy o dobrym
warsztacie metodologicznym Autora. Bardzo czgsto Autor odwotuje sie w tekscie do uprzednio
oméwionych zagadnieri lub zapowiada pojawienie si¢ pewnych zagadnient w dalszych czgSciach pracy.
Dzieki temu, rozprawa stanowi spojne opracowanie, a rozdzialy nie wydaja sie by¢ izolowane.

We wstepie rozprawy, Autor, przede wszystkim, przedstawia opisany 1 rozwiazany w rozprawie
problem udostepniania wynikow badari naukowych w sposob zwiezly, formalny, w formacie
mogacym by¢é wykorzystywanym w systemach /narzedziach informatycznych. Jest niezaprzeczalnym
faktem, ze potgzna liczba pojawiajacych si¢ publikacji naukowych w poszczegdlnych dziedzinach
stanowi powazny problem jezeli chodzi o mozliwosci dotarcia do wartosciowych wynikow w nich
przedstawionych.  Stad, podjecie problemu udostgpniania wynikow badan naukowych jest w
pelni uzasadnione, pomimo tego, ze wiele prob, takze od strony informatycznej, w tym zakresie
poczyniono. W wielu dalszych rozdzialach rozprawy Autor wskazuje na jej oryginalne wyniki i
wklad w rozwoj formalnych podejsé do prezentacji wynikow badan naukowych. Niezaprzeczalnie,
przedlozona rozprawa stanowi oryginalny wkiad Autora i zawiera wiele nowatorskich elementow.
Niemniej jednak, we wstepie rozprawy brak jest spojnej (np. wypunktowanej) informacji co mozna
zaliczyé do glownych wynikéw rozprawy.

Rozdzial 1 po$wiecony zostal omoéwieniu terminu ontologia zaréwno w kontekscie filozoficznym
(chronologicznie wezesniejszym) oraz w kontekscie informatycznym. Historia oraz charakterystyka
ontologii filozoficznej zostaly —przedstawione w sposob zwiezly bedacy bardzo dobrym
wprowadzeniem w zagadnienia filozoficzne dla 0sOb zajmujacych sie¢ np. ontologiami od strony
informatycznej. W kontekécie informatycznym, Autor zwrocil uwage na uzywane dwa terminy:




ontologia inzynieryjna oraz inzynieria ontologiczna.  Poza tym, wspomniane zostaly istotne
publikacje, w tym J. McCarthy’ego, T. Grubera, dotyczace wykorzystania ontologii w systemach
informatycznych, w tym w systemach sztucznej inteligencji. Waznym elementem tego rozdziatu
Jest przeglad typologizacji, jezykoéw, standardéw oraz narzedzi ontologii inzynieryjnych. Istotna
czgs¢ rozdzialu 1 poswigcona zostala omowieniu zagadnieri zwiazanych z logikami opisowymi oraz
ontologiami OWL. Wydaje si¢ by¢ to rzecza naturalna, gdyz zaré6wno formalizm logiki opisowej
jak i jezyk OWL zostaly bezposrednio wykorzystane w rozprawie. Rozdzial 1 zawiera rowniez
probe poréwnania ontologii filozoficznych oraz ontologii inzynieryjunych. Ten fragment rozdziatu
wydaje sig by¢ troche sztuczny, gdyz, w mojej ocenie, nie sa to zagadnienia poréwnywalne. Nie sa
to dwa alternatywne podejécia to modelowania rzeczywistosci. Raczej, ontologie filozoficzne, jako
chronologicznie pierwsze, dostarczyty idee do tworzenia ontologii inzynieryjnych.

W rozdziale 2, Autor oméwil dotychczasowe proby reprezentacji wynikéow badari naukowych.
Szczegdlna uwaga zostata zwrocona na podejscia dotyczace prezentacji wynikéw badan naukowych
oraz ich wyszukiwania w systemach informatycznych. Przedstawione zostaly: ustrukturyzowane
abstrakty, najwazmicjsze osiagniecia (z ang.  highlights), ontologia SWAN, nanopublikacje,
mikropublikacje. ~ Autor odniost sie do wad i zalet poszczegdlnych podejsé.  Pozwolilo to
przedstawi¢ motywacje do ponownego podjecia przez Autora problemu udostepniania wynikow
badafi naukowych. W rozdziale tym zabraklo pewnej $cistosci. Wspomniany w rozdziale 2.1.2
system klasyfikacji dziesietnej Deweya shuzy raczej do kategoryzacji publikacji ze wzgledu na
dziedziny i dyscypliny badaii, a nie bezposrednio do udostepniania wynikéw badai naukowych i
ich przeszukiwania.

Rozdzial 3 stanowi glowna cze$¢ rozprawy. Opisuje bowiem glowny wynik rozprawy, tj.
zaproponowana przez Autora ontologie praw nauki nazwana Science. Przede wszystkim, nalezy
zwroci¢é uwage na filozoficzna inspiracjg stworzonej ontologii stosowanej, ktora jest Science. Ta
inspiracje stanowity prace dwoch polskich filozofow nauki, K. Ajdukiewicza oraz W. Krajewskiego.
Do tych zrédet stworzonej ontologii, Autor konsekwentnie odwoluje sie w dalszej czeéci pracy.
Aktualnie, tworzone jest wicle ontologii stosowanych modelujacych rzeczywisto$é wybranych
dziedzin, czy tez obszaréw aktywnosci czlowieka. Bardzo czesto jednak, tworzone sa one wylacznie
w kontekscie informatycznym bez osadzania ich w ideach filozoficznych. Tym bardziej cenne jest,
ze Autor przedstawil solidne podstawy filozoficzne dla stworzonej przez siebie ontologii stosowanej.
Podstawy te omoéwione zostaly szczegdtowo w obszernym rozdziale 3.1. Poza tym, zaproponowana
ontologia Science oparta zostala na ontologii wysokiego poziomu o nazwie DOLCE zaproponowanej
przez N. Guarino i zespot. Dzieki temu, stworzona ontologie cechuje przenaszalnoéé. Na uwage
zwraca fakt, Ze prezentujac ontologie Science, autor nie ograniczyl sie tylko do jednego sposobu
jej przedstawienia, co czesto czynione jest w rozprawach naukowych. W przedlozonej rozprawie,
przedstawiona zostata jak gdyby cala $ciezka powstawania ontologii Science. Takie ujecie nalezy
uznac za wazny element rozprawy. Punktem wyjscia byta taksonomia praw nauki przedstawiona w
rozdziale 3.1.5. Nastepnie taksonomia oraz struktura wewnetrzna praw nauki zapisane zostaly
w jezyku wezszego rachunku predykatéow (rozdzial 3.3.1). Kolejnym etapem byla formalizacja
praw nauki w logice opisowej (rozdziat 3.3.2). Logika opisowa stanowita baze do zapisu ontologii
w jezyku OWL. Szkoda, ze autor pominal cho¢by krotki opis tej docelowej postaci (tj. OWL)
ontologii Science. To dopelnitoby caly obraz stworzonej ontologii. Generalnie, nalezy zaznaczy¢, ze
zaproponowana ontologia Science zostala poprawnie skonstruowana.

Autor rozprawy nie ograniczy! sie tylko do opisu ontologii Science. Kolejnym istotnym wynikiem



rozprawy jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania stworzonej ontologii Science do budowy bazy
wiedzy, ktéra nastepnie moze zosta¢ wykorzystana w procesach pozyskiwania nowej wiedzy oraz
wykrywania niespéjnoéci w wiedzy posiadanej. Te dwie mozliwosci stanowia istotne uzupelinienie
mechanizméw udostepniania wynikéw badaii naukowych. Automatyzacja procesow wnioskowania
oraz procesow weryfikacji pozwala doda¢ nowe wazne funkcjonalnosci we wspolcezesnych bazach
wiedzy, ktore ulatwiaja korzystanie z nich. W rozdziale 4, Autor przedstawil ogolng strukture bazy

wiedzy, a nastepnie oméwil dwa problemy:

1. Pozyskiwania nowej wiedzy przy wykorzystaniu przechodniosci praw funkcyjnych
umieszczonych w ontologii oraz przy wykorzystaniu odwrotnego dziedziczenia praw. W
tym drugim przypadku, wykorzystana zostala relacja subsumpcji, ktora taczy pojgcia

uwzglednione w ontologii.

2. Wykrywania niespojnosci w bazie wiedzy poprzez wykrywanie konfliktéw epistemicznych
oraz wykrywanie konfliktéw zwigzanych z monotonicznoscia. W pierwszym przypadku,
wykrywanie niespdjnosci stato si¢ mozliwe dzigki przyjeciu przez Autora koncepcji, ze w
stworzonej ontologii znajduja si¢ zaréwno prawa uznane jak i prawa odrzucone.

Waznym elementem, z punktu widzenia inzynierskiego, jest w rozdziale 4 przedstawienie przez
autora przykladowych zapytai w jezyku SPARQL implementujacych dziatania pozyskiwania
nowej wiedzy oraz wykrywania niespojnosci w bazie wiedzy umieszczonej w aplikacji OntoBeef
opisanej w rozdziale 5 rozprawy. Pelny wynik wykonania zapytania SPARQL wykorzystujacego
przechodnioéé praw funkcyjnych przedstawiony zostal w dodatku A. Szkoda, ze autor nie umiescit
np. wyniku dla zapytania dotyczacego konfliktow epistemicznych. Mnie, jako inzynierowi, zabraklo
réwniez informacji jaki silnik SPARQL zostal uzyty do wykonania oméwionych wezesniej procesow,
zwlaszeza, ze autor podal informacje, ze jako repozytorium trojek RDF, na ktérych dzialaja
zapytania SPARQL, wykorzystano aplikacje AllegroGraph.

Rozdzial 5 rozprawy wskazuje jednoznacznie, ze zaproponowana ontologia nie pozostata tylko
w sferze rozwazani teoretycznych, ale znalazla praktyczne zastosowanie. W ramach projektu
ProOptiBeef, ktérego autor rozprawy byl jednym z wykonawcéw, powstala aplikacja webowa
OntoBeef, w ktorej m.in. umieszczona zostala ontologia dotyczaca produkeji wolowiny, zawierajaca
ponad 10 tysiecy praw nauki pozyskanych z publikacji z zakresu tej tematyki. W rozdziale 5, Autor
przedstawil zaréwno strukture aplikacji OntoBeef jak i jej interfejs uzytkownika.

Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem, mozna znalezé tylko drobne bledy jezykowe w
nielicznych miejscach. Autor swobodnie i jasno formutuje mysli. Zdania ukladaja si¢ w logiczny
ciag, przez co nie istnieja problemy w percepcji tekstu. Tylko w jednym miejscu zauwazytem bledny
podpis rysunku (rysunek 3.4). Ogolnie, strong formalna rozprawy nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
Zostala ona starannie zredagowana. Na pewno przyczynilo sie do tego wykorzystanie przez Autora
systemu TeX do sktadu dokumentu.

W wykazie bibliografii Autor umiescil istotny i reprezentatywny z punktu widzenia rozwazanej
tematyki zestaw zrodel literaturowych, zarowno z zakresu wykorzystanej problematyki filozoficznej
jak i problematyki informatycznej. Wsréd nich znalazly si¢ rowniez publikacje najnowsze z
roku 2018. Autor odwoluje sic w tekscie do publikacji, ktorych jest wspotautorem. Elementy
zaproponowanego w rozprawie podejécia zostaly przedstawione w publikacjach naukowych w
czasopismach oraz w materiatach konferencji mi¢dzynarodowych.

Ogolnie, przedlozona rozprawe doktorska nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Drobne braki i




usterki techniczne nie zmieniaja tej oceny. Przede wszystkim, jest to praca interdyscyplinarna
taczaca w sobie zagadnienia z zakresu filozofii, logiki, informatyki i informacji naukowej. Rozprawa
wpisuje si¢ w mocno rozwijang obecnie inzynierie wiedzy. Inzynieria wiedzy stanowi istotny
obszar wspolczesnej informatyki. Systemy informatyczne nie powinny przechowywaé i przetwarzaé
tylko danych. Mozliwo$¢ przechowywania i przetwarzania wiedzy we wspolezesnych systemach
informatycznych kreuje nowa kategori¢ narzedzi informatycznych uzytecznych w réznych obszarach
dzialalnodci czlowieka, w tym dzialalno$ci naukowej. Wyniki uzyskane w przedlozonej przez
Autora rozprawie wnosza istotny wklad w rozwoj systemow informatycznych w obszarze dzialalnosci
naukowej cztowieka i jak to juz wczesniej zauwazytem, nie sa to wytacznie rozwazania i koncepcje
teoretyczne. Zaproponowana ontologia Science znalazta realne zastosowanie w aplikacji OntoBeef,
ktora moze wspomagac¢ naukowcow z dziedziny nauk rolno-spozywczych. Warto rowniez podkresli¢
uniwersalizm zaproponowanej ontologii. Umozliwia ona bowiem implementacje praw nauki z

roznych dziedzin. Do gléwnych oryginalnych wynikéw rozprawy mozna zaliczy¢:

e opracowanie autorskiej ontologii Science bedacej ontologia stosowana, ale posiadajacej solidna
podbudowe filozoficzna,

e opracowanie struktury bazy wiedzy z mechanizmami pozyskiwania nowej wiedzy oraz
mechanizmami wykrywania niespdjnosci w bazie,

e wskazanie praktycznego zastosowania opracowanej ontologii w aplikacji OntoBeef, ktorego
uzyteczno$¢ zostala zweryfikowana podczas realizacji projektu ProOptiBeef.

Sposdb prezentacji w przedtozonej rozprawie zagadnien $wiadczy przede wszystkim o bardzo
sprawnym poruszaniu sie Autora zaréwno w problematyce filozoficznej jak i w problematyce
informatycznej oraz umiejetnosci taczenia tych dwoch "$wiatow". Taka interdyscyplinarna wiedza
oraz umiejetnosci sa wazna cecha osob zajmujacych sie wspolezesna nauka.

Podsumowujac, uwazam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Rafata Trojczaka
odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w art. 13 ust. 1 Ustawy
o stopniach naukowych @ tytule naukowym oraz o stopniach ¢ tytule w zakresie sztuki z dn. 14
marca 2003 r. W zwiazku z tym, wnioskuje bez zastrzezenn do Rady Naukowej Wydziatu Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego o dopuszczenie mgr Rafata Trojczaka do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.



