PRZYRODA, NATURA ( gr.physiké physis fac.natura natura, przyroda), nazwy notorycz-
nie niejednoznaczne, ktérych sposéb rozumieniaojestlany kontekstowo.

Wieloaspektowosé ujeé p., n.

Za szczegOlnie aktualne zadanie badawcze wspokezékzofii przyrody uwaa sk reali-
zowanie odpowiednio zakrojonego programu badawcziggnostycznie determinowanego
przez hasta ,przyroda”, ,natura”. Doniostoproblematyki osnutej wokoét tych kategorii jest
ukazywana przez explicite werbalizowamysl (m.in. E.U. von Weizsacker)z problematyka
przyrody kedzie naczelnym obiektem badaowego stulecia (G. Bohme). Usprawiedliwienia
tej opinii naley dopatrywa sic szczegolnie w dostateczniezjupowszechnionejwiadomo-
sci kryzysu ekologicznego w skali globalnej, azakv technicyzacji stylaycia. Kryzys eko-
logiczny skiania do rozpatrywania w ramach kompdekey filozofii przyrody wspotczesnej
problematyki ekologicznej, m.in. ekologicznego qoog p. Ten stan rzeczy diagnozuje si
zgodnie jako wynik ambiwalentnych rezultatbw wsgéknego przyrodoznawstwa. Rysg
sie wspoitczénie sytuacja jest tego rodzajie swiadoma¢ tych okoliczngci czyni powysze
hasta przedmiotem zainteresowania wielu kongresdenografii i wydawnictw zbiorowych.
Przy tej okazji formutuje sinieraz §d, jakoby na przedmiot filozofii przyrody skiadady
spory o koncepgjp. (M. Stockler). Kompleks zagadhieleterminowanyat sytuacy czyni
centralnymi nie tylko kwestie n., czyzt., r&nych sposobdw ich eksplikowania ujmowa-
nych réwnie dziejowo (L.Schéafer). &la to réwniez kwestie stosunku cztowieka do p. Ra-
mowo wymienia i rowniez typy tego odniesienia czlowieka do p. Bierze witedy pod
uwag; nie tylko interpretacje metafizyczngcknie z etyczno-normatywnymi, ale i personalne
(identyfikujace oraz opozycyjne) a taik apersonalne, integratywne, 18 znane inne typolo-
gie tych zwiazkow. Odwotuj sic m.in. do okreséw w dziejach (od magicznego po W@
sny: R.Lenoble), do typu konceptualizacji przyrddyganiczna, tzw. ludzka, cybernetyczna:
S.Moscovici).

Proponowany zagy dyskusji powyszych zagadniewydaje s¢ dostatecznie szerokiaSv
nim uwzgkdnione nawet sugestie, phoe z kontekstu oddaych systemoéw religijnych oraz
swiatopoghdowych. Uwag skupiamy gtéwnie na filozoficznej, czyzt&ulturowej oraz przy-
rodniczej stronie dyskus;ji tej problematyki.

Objasnienia terminologiczne

Pomijamy obszerniejsze uwagi etymologiczne do sign@yroda”, ,natura”. Podzielamy opi-
ni¢ (Ph. Thomas),zi charakterystyka tych pgj, sposob ich orzekania o przedmiotach anga-
zuje w powanym stopniu filozof¢ przyrody, positkujca sie wynikami nauk przyrodniczych.
Zauwamy cha jedno, odwotujce st do tych nauk, systematyczne o#hmienie pogcia natu-

ry. Bedzie to jej rozumienie statyczne, teleologicznezatgnamiczne. Z pierwszymi dwoma
wiaze sk esencjalistyczne rozumienie tego quig. MOwi sk wtedy o naturze czeg§oObo-
wiazuje te wtedy przeciwstawienie substancji naturalnych aazetycznych, jak jest np. w
chemii. Ze wzgldu na normatywne implikacje tych dwu pierwszychsgmw rozumienia
natury, jej dynamiczne rozumienie jest w gidbwnegrneé obiektem badania przyrodniczego.
Respektujemy rowniepoprzedzanie dociekasystematycznych problematyki tych kategorii
pewnymi istotnymi szczegdtami historycznymi.

Odnotowa wypada pozyej z 2002 roku (H.D. Mutschler), ktora w céd jest skonstruowa-
na jako eksplikacja pegia n. Poszczegodlne rozdziaty stanpwolejne sposoby eksplikacji
tego pogcia. Jej autor zauwa, ze juz od staraytnosci pocawszy brak jednolitéci koncep-
cyjnej dyscypliny, w ktorej jest ono dociekane. tfadycja utrzymuje sido wspoétczesnii.
Publikacje z zakresu filozofii przyrody z ostatnikitkunastu lat ilustryj t¢ tendengj. | tak



filozofia przyrody E. Brocka (1985) reprezentujadycg egzystencjalizmu, R. Breila (1993)
— kantyzmu, R. Koltermanna (1994) — neoscholastgkiMeyer-Abicha (1997) — filozofii
identyczndci, G. Bohmego (1997) — fenomenologiisZa Kanitscheidera (1996) — scjenty-
zujaca, odwotupca sig do wynikdédw nauk przyrodniczych. W tej ostatniegywotuje sg te
okoliczna¢, iz n. lub p. jest z definicji obiektem badania naukypodniczych. Znana jest
rowniez tradycja odwotujca sé do mistyki przyrody (M. Dirkheim, 1996).

Powiemy,ze przez p. lub n. rozumiemy niezatéee odswiadomdci i poza ni istniepce rze-
czy i zdarzenia,acznie z ré@norodndcia ich form. Ten sposéb ich rozumienia odpowiada
filozoficznemu pogciu materii. Pytanie o zwkek swiadomaci z n. jest w filozofii w tym
sensie podstawowee odpowied na pytanie o pierwotrdé swiadomaci w stosunku do ma-
terii pozwala przeciwstawi monizm materialistyczny idealistycznemu. Wzmgch typach
idealizmu jako wtéra traktuje s¢ kwestt pochodnéci n. w stosunku do idei, ducha. O ile w
teizmie BOg jest stworcn., to w panteizmie obydwie te rzeczywistiosas tego samego po-
rzadku. N. jako catloksztalt obiektow materialnych jpsteciwstawiana spotearstwu. Przy
tej okazji odrgnia sk tez p. lub n. organicznod nieorganicznej. N. w przeciwistwie do
kultury jest objaniana jako zbior obiektow przez cztowieka nie wytmanych, a wic takich,
ktGre powstaty niezaimie od jego dziaka Rozumiejc n. jako istof dynamicznie ujtej rze-
czy, przywotuje si przeciwstawienie n. tworczepdtura naturangoraz n. wytworzonejn@a-
tura naturatg. Wprowadzone przez Aweroesa, a wykorzystane pszbplastyk (Bog jako
natura naturany jest pdniej wwywane przez Spin@z Schellinga. N. jako tworczy podmiot
stanowi przedmiot filozofii przyrody. P. lub n. mlobiekt poznania stanowi przedmiot przy-
rodoznawstwa. Wysugtia przez Leibniza, a sformutowana przez Lamarckaafizgczna
zasada, wedtug ktorej n. nie czyni skokawatra non facit saltyswyraza ides ciagtosci
przyrody. Byla szczegolnie charakterystyczna diyqrmdoznawstwa XVII i XVIII wieku.

Pojecie natury w dziejach nauki i filozofii

Z perspektywy historii filozofii zauwaa sk rézne interpretacje tego pajia. W okresie grec-
kim dominowato ujcie przeniknitej przez umyst przyrody. Wwiecie stwierdza sgi usta-
wiczny ruch, ktéry jest prawidtowy, co pozwala ugioié porzdek swiadczcy z kolei o in-
teligencji. Poszczegolne obiekty przyrodydicej zywym organizmem, uczestnigpoprzez
swoje uorganizowanie w rzeczywisto duchowej tej aywionej istoty (R.G. Collingwood).
W tym okresie filozofii natrafiamy na opozycjnigdzy atomizmem Leucypa i Demokryta.
Do ich pogcia n. odwotuje si pdzniejsze scjentystycznie ujmowane przyrodoznawstwo.
Drugim cztonem tej opozycji jest ontologicznie imeetowane w plattskiej filozofii przyro-
dy (Timajo9 pojecie natury, ktére przenikfo pdzniej do chrzécijanskiej tradyciji filozoficz-
nej. Interpretuyjc natue jako stworzona przez Boga, odwotywanoesdo antycznej idei po-
rzadku jako ontologicznej charakterystydwiata. ROwnoczaie zrywano z4 tradych, prze-
ciwstawiano bowiem niestworzo$wm i nieprzemijalnéci greckiego kosmosu rzeczywisto
stworzorn. Aczasowej statyce antycznej natury przeciwstawigmasowéc stworzonego
przez Bogawiata.

W Europiesredniowiecznej dokonataegssynteza greckiej filozofii przyrody z wiaiwa dla
kultury Rzymu technik i tradycp chrzécijanska, co znalazto swoj wyraz w architekturze i
ornamentacyjnym wystroju éwcage budowanych katedr gotyckich. Wyktadana w éwcze-
snych uniwersytetach i wychowawczych instytucjaaticlelnych ortodoksyjna filozofia
przyrody byta wyranie animistyczna. Okiony rodzaj duszy byt wiziwy dlaswiata rglin,
zwierzt i cztowieka (E.Gilson). Dodajmyze w okresie nowoytnym Spinoza przedstawit
zsekularyzowampost& chrzécijanskiej filozofii przyrody, ktoys okazat s panteizm.



Przewrdt kopernikigski facznie z osignigciami Keplera ukazat potrzelzastpienia idei za-
mknigtego uktadu z wyrinionym srodkiem jako centrurdwiata przez koncepgjuniwersum
bez wyr@nionego centrum. W trakcie rewolucji naukowe] kgugje kosmosu-organizmu
zasgpiono koncepg mechanistycznie ujmowanego uniwersum. Zachodzimvdokonuaca
sie we wszystkich kierunkach propagacja uktadow gwiazgth. Obowazuja w nim mate-
matycznie sformutowane prawa. Nie cechujgjgi spontanicznétia, swobod, twdrczaGcia.
Jest tadwiat charakteryzowany doktadniej zgodnie z dualiam€artezjusza (radykalna opo-
zycja medzy swiatem wewrtrznym i zewrtrznym) i fizyka Newtona.

Mimo zmian, jakie wysipity w rozwoju fizyki oraz kosmologii przyrodniczggst w niej
ustawicznie obecny jeden rys. Jest nilddlowe ujmowanigwiata. Uwaa Sk, ze matema-
tycznym modelom odpowiada obiektywnie dany pdek, ktory jest bardziej realny asii
Swiat dany postrzeeniowo. Pocawszy od czaséw Galileusza w fizyce uweliiia sk jedynie
matematyczne aspekty §lm@owych cech rzeczy.gSuwazane za jakéci pierwszorzdne i jako
obiektywne g przeciwstawiane jakgiom subiektywnym, zmystowo uchwytnym.

Sukcesy techniki opartej na rekonstruowanych pechawaniu powsszych zataen naukach
przyrodniczychswiadcz o efektywndci metody tych nauk. Abstrahujegskwantytatywne
aspektyswiata ujmowane matematycznie. Miniae w modelach matematycznych pomija si
Z reguly dane daviadczenia, to odwotgga s¢ do nich metoda tych nauk jest uaaa za
wzorcowg dla dyscyplin, w ktorych w sposéb dorzeczriywa sk kategorii obiektywnéci.

W wyniku dokonujcej sk w okresie nowgytnym rewolucji naukowej o przyrodzie nie orze-
ka sk juz atrybutow w rodzaju zdoldoi do samoorganizacji, spontanicznego ruchu, autono
mii. W mechanistycznie ujmowanyswiecie fizyki materia jest niegywiona, bezwitadna,
podlega oddziatywaniom realizigym st wedlug matematycznie sformutowanych praw ru-
chu. Okres nowgytny wyrédznia koncepcja niezateej od umystu przyrody, w ktorej obo-
wiazuja uniwersalne prawa.

Ten zasadniczy przetom w rozumieniu przyrody bywasem objgniany znan w schola-
stycznej filozofii sredniowiecza parwyrazen: natura naturataoraznatura naturansOzna-
czaly odpowiednio pasyvwanprzetwarzam natue oraz tworca, aktywmn zasae.

Wraz z rozwojem fizyki tracita na znaczeniu meckfmzna koncepcja przyrody. Stopniowy
rozwaj teorii oddziatywa fizycznych (grawitacyjne, elektromagnetyczne) aganicza si
jedynie do makroobiektow. Identyfikowano kolejnepyy oddziatywa, co prowadzi do
uswiadomienia faktu wspotkonstytuowania przyrody pro&reslone postacie pola, energii.

Nowe aspekty tieiowe pogcia natury ukazuje w rozpatrywanym okresie uwdglenie
odniesienia cztowieka do przyrody. Istotny rozzeauwaa sk migdzy poznawczym stosun-
kiem doswiata, charakteryzagym staraytnos¢ (Arystoteles), a typowym dla czaséw nowo-
zytnych (F. Bacon) nastawieniem do opanowywania oy w oparciu o naexzia ofero-
wane przez rozwijage s¢ przyrodoznawstwo i techngk Wiasciwa przyrodzie celow& po-
zwalata na okrdenie zwhzkOow midzy metafizyl, filozofia przyrody oraz etykjako dzia-
tami systemu filozoficznego. Idea przenikigigo celowsécia swiata byta uznawana jeszcze w
p&znym sredniowieczu. Istotna zmiana w poznawczym stoswstowieka do przyrody do-
konata s¢ dopiero w czasach nowtnych (Bacon, Kartezjusz). Poznania przyrody rag-u
skuje st na drodze jej kontemplacji lecz na drodzévdadczalnej przy wykorzystaniu na-
rzedzi badawczych matematyki. Uzyskanie zadowalgh wynikdw poznawczych warunku-
je wyzbycie st przeszkdd w poznaniu.aShimi zatazenia przybierajce posta nawykowo
uznawanych idoli (Bacon).

Z okresu nowgytnego uwzgidnia s¢ ponadto jeszcze pochade od Kanta i Hegla interpre-
tacje natury. Ukazuje gisystematyczne paralele ¢dzy plataskimi ideami oraz pozostgj



cymi w kontekcie filozofii transcendentalnej rzeczami w sobietakze to, jak heglowska
definicja natury das Andere des Geistes, das Nochnicht des Gemstesvala dialektycznie
wiaczy¢ w system nieuchwytne pagiowo w staraytnosci pojecie materii fiyle).

W ramach koncepcji przyrody funkcjomggj juz we wspoétczesnej nauce trzeba wpierw za-
uwazy¢, ze od czasow Kartezjusza po koniec 20-tych lat X¥kwiuwaano za powszechnie
obowigzujaca mazliwo$¢ catkowitego determinizmu, a @a i przewidywania. Ta idea znala-
zta wyraz w postaci hipotetycznego demona P.S.dcg¥. Zdeterminowana przez zasad
Heisenberga nieok§mnos¢ nie wykraczata poza stemikroobiektow. Szczegdlnie inten-
sywne badania prowadzone zwlaszcza w drugiej petotd wieku nad procesami dysypa-
tywnymi w dziedzinach wykraczgjych daleko poza termodynamiczne stany rownowagowe
wykazaty,ze ta nieokrgonos¢ dotyczy uktadow dowolnego ¢du wielkasci. Procesy, w kto-
rych nieznaczne fluktuacje prowaddo znacznej skali efektéw, rownigoza dziedzinami
fizyki (m.in. dynamika populacyjna, ekologia, ekoma) nie mog juz by¢ rozpatrywane
srodkami fizyki deterministycznej. Odpowiednio adekwy okazuje si aparat pajciowy
konstruowany w ramach teorii chaosu. Na zjawiskaotytzne natrafiamy w uktadanych
uwazanych za wzorcowe przypadki fizyki deterministygzmg. ukiad stoneczny. Za gped-
nictwem fizyki chaosu wraca idea przyrody spontang;. W jej ewolucji jest miejsce na
element twérczsri.

We wspomnianej ju perspektywie ekologicznej wyadmia sg¢ atomistyczno-
redukcjonistycza koncepat przyrody. Respektuje siwtedy analityczne metody w poznaniu
przyrody. Jest jej przeciwstawiana holistyczna lemojaswiata, ktog cechuje nieostra grani-
ca medzy natug a cztowiekiem. Umiarkowana postaolizmu jest nazywana globalizmem.
Przyroda posiada wtedy ceckvielopoziomowdci, heterogennii, hierarchicznéci. Holi-
styczna jest w zasadzie homerycko-arystotelesokskaepcja przyrody. Kosmos jest cato-
$ciag koherentnie powazanych przedmiotow. Wiade koncepcje kosmologiczne staytmosci

tej grupy byly esencjalne, uwzglnialy r&nice jakdciowe mkedzy Swiatem biotycz-
nym i abiotycznym.

Nawiazujace do Platona stanowisko opozycyjne zarysowujeébardzo wyranie w czasach
Galileusza. W przeciwiestwie do poprzedniego, proekologicznego, obecntyekiologiczny
obrazswiata eksponuje jednorodny orazsteowy charaktegwiata. Przyroda traci ce¢hhie-
rarchiczndci. Przestaje by obiektem orzekania waiai, celu, sakralnai. Swiat biotyczny
zostaje wchionrity przez uniwersum fizyczne, w ktérym obewilja prawa przyrody. W
oparciu o te prawaasa rowni stawiane uktady biotyczne i abiotyczne/zwaczane przez te
prawa typy determinizmwgrzeciwstawiane kreatywRa przyrody.

Dalsze zranicowanie koncepcji przyrody jest typowe dla starsbwuwzgkdniapcych w
szczegolnéci zwiazki migdzy przyrod a cztowiekiem. Jest to zagadnienie hastowo déne
mianem miejsca cztowieka w przyrodzie. Wspoétkonsijg ono obraz przyrody danego okre-
su, determinowanego przez caly system kulturowy,szczegolnéci przez nauk i technilke
tego okresu. Poawszy od drugiej potowy XX wieku w typowym obraziezgrody wyr@nia

si¢ sektor mikrouktadéw (od poziomu gstek elementarnych do poziomu molekut i genow)
oraz makrouktadow (struktury wykraczeg uorganizowaniem povsgj poziomu gendw).

W kulturze europejskiej dominuje podee formalne i nieformalne do natury. Uieee za
obiektywistyczne pierwsze z nich jest przypisywgneo)mechanicyzmowi, scjentyzmowi,
technokratyzmowi. Jest tu miejsce na redukcjonizmdimych postaciach, pomijacsspecy-
fike zycia, nie jestzrodiem przestanek dla problematyki ochrony przyrddjgcie drugie eks-
ponuje w niej cechy indywidualne, tworcze, subigkig. Wystpuje w koncepcjach roman-
tycznych, mistycyzujcych (Gaja).



Opozycja m¢gdzy mechanistyczni witalistyczra teoria przyrody jest dopetniana filozafi
holistyczry, organizmalizmem. Wykorzystujeesiv niej aparat pegiowy teorii systeméw
oraz informatyki. Jest odnoszona nie tylko do oigadw ale i do uktadéw niegywionych.

Ideaswiata teleologicznego aktualizujezgez we wspoétczesnej kosmologii. Najbardziej zna-
ne jej pocatki siegaja Leibnizowskiej koncepcjiwiata najlepszego spwd maliwych, a
takze do satyrycznej postaci podanej przez Wolt&an¢idg. Najbardziej znana postae-
alizacji tych idei znalazta wyraz w dyskutowanychrsgjach zasady antropicznej.

Zaleznos¢ migdzy powstanienzycia na Ziemi a globalncharakterystyk wszeclwiata inte-
resowata nie tylko fizykow ale i biologéw (np. JB Haldane).

Na diugo przed wysgpieniem Carteradwiadamiano sobieze w wielu maliwych modelach
wszecBwiata nie wysipity nieodzowne warunki do powstanigicia. A skoro jest ono fak-
tem, to modele takie nalg odrzucé jako niezgodne z rzeczywistma. Mimo ze to metodo-
logiczne kryterium oceny modeli kosmologicznych alagie jest precyzyjne, to jego idea jest
stosunkowo prosta: dopuszczalnetygko takie modele struktury i ewolucji wszdeghata, w
ktorych powstanie cztowieka (szerzgycia) jest maliwe.

Zaréwno z lat 30-tych XX wieku pochogtz prace Haldane'a nad zadescia miedzy po-
wstaniemzycia na Ziemi a globalncharakterystyk wszeckwiata, jak i prace z lat 50-tych
XX wieku (G.M. Idlis, A.L. Zelmanow) nie wzbudzilwickszego zainteresowania. Te ostat-
nie zawieraty wprawdzie pierwsze ogolne sformutoarasady antropicznej z tym jednak,
ze powstanie cztowieka wzaty nie tyle z calym wszeéWwiatem ile z bezpwednio obser-
wowara metagalakty.

Koincydencje liczbowe P.A.M. Diraca wqgju R. Dickego pozwalaty stwierdziiz wiek
wszecBwiata nie jest przypadkowy lecz uwarunkowany czkami natury biologicznej. Z
pocatkiem lat 60-tych XX wieku stawia @iwyraznie pytanie o to, jaki powinien By
wszecBwiat, by mogt powstacztowiek.

W podstawowej pracy J.B.Zeldowicza, |.D.Nowikowat#l 70-te XX wieku) znalaztacsidea
struktury i ewolucji wszechviata, wedtug ktorej naky okresli¢ takie warunki pocgkowe, z
ktorych w oparciu o prawa fizyki na drodze ewoluojpgtby powstd wszeckwiat w obser-
wowanym obecnie stanie. Ponadto, jedynie takie mkarpoczitkowe prowadz do tego sta-
nu. Inaczej mowic, stawia i pytanie o to, jaki powinien ldywszeckwiat na wygciu ,czar-
nej skrzynki” wielkiego wybuchu, # mamy obserwowa to, co faktycznie obserwujemy.
Ten schemat rozumowania zaproponowany przez Dickegaeniej przez Haldane'a) stat
sig integralr czescia kosmologii.

Ingerencja podmiotu pozrgego w struktuy swiata fizycznego stanowiovumw kosmolo-
gii. Funkcjonuje ono od czasu sformutowania zasauyopiczne;.

Wedtug obowazujacego w fizyce wzorca poznania obiektywnego istr@éwiiata fizycznego
nie jest zwazane z istnieniem pozr@ego podmiotu. Niezmiennicze wggdem transformaciji
czasu i miejsca prawa fizyki oboyzuja niezalenie od istnienia cztowieka. Wyidiajaca
pozyckg cztowieka zasada antropiczna pozostaje w pewngmo dpozycji do ortodoksyjnej
zasady kopernikowskiej.

Zainteresowanie zasadantropiczm (obok wymienionych ja# autoréw g§ to rownie
S.W.Hawking, B.J.Carr, P.C.W.Davies) wyrazitge kilku jej sformutowaniami. Jakkolwiek
znane g dwie wersje, mocna i staba, za bardziej zaggekt uwaana druga z nich.

Sporna jest kwestia interpretacji tych wers;ji, jak scisle okr&lonych wartdci statych fi-
zycznych. § to zagadnienia réwnie donioste co kwestia organizazyrody w ogole, jej
prawidtowdasci, wzorcow porzdku fizycznego, chemicznego, biologicznego, a¢akental-



nego i kulturowego. Do nowych wzorcow uorganizoveapizyrody prowadzi jej ewolucyjna
tworczaé.

Pytania nasuwane przez zasaahtropiczia map charakter filozoficzny, wykraczajpowiem
poza rozstrzygrcia dosgpne w ramach kosmologii jako nauki przyrodniczep pytanie,
dlaczego we wszeéWiecie pojawito st zycie jest maliwa odpowied odwotupca sé do
przypadku, lub odniesiona do oki@nych praw przyrody i warunkéw pogtkowych. Znana
jest te koncepcja odwotlaca sé do czynnika transempirycznego, kiGayiat w ten sposob
skonstruowat, by cztowiek mogt w nim powstdodobnie rozumajrzecznicy mocnej zasa-
dy antropicznej. Inna jest odpowieddwotupca s¢ do koncepcji wieléci swiatéw. Jest zna-
na w dwu ugciach. Pierwsza mowi éwiatach po sobie nagtujacych, druga — o rownole-
glym ich istnieniu. Jednz podstaw tej koncepciji jest widlgiatowa interpretacja mechaniki
kwantowej N.Everetta, do ktorej odwotuje Siarter.

Odpowied na pytanie o madiwo$¢ powstania wswiecie zycia, zgodna z koncepcjvielosci
swiatéw w jednej lub drugiej wersji,cbzie do przycia, j&li znajdzie uzasadnienie ze strony
fizyki. W kosmologii relatywistycznej wyspuja idee swiadczce o maliwosci rownocze-
snego, realnego istnieniwiatéw o r@&nej charakterystyce globalne;j.

Z dorzecznych dla tych rozwan ustalé terminologicznych warto odnotowavielos¢ ujeé
przedmiotu kosmologii. Mowi giw niej o rznych wszeckwiatach jako o rénych modelach
kosmologicznych. WszeéWiat jako uktad fizyczny, a nie jako modetdzie przy tym ujciu
tylko jeden. Uwaa sk, ze taki uktad jest dobrze opisywany przez model@geddne oraz
izotropowe. Utrzymuje gitez, ze aktualna wiedza przyrodnicza pozwala zasadnierdai,
iz warunki panujce w tym uktadzie snieodzowne, chbnie wystarczajce do powstania w
nim zycia. Wiedza ta nie stanowi jednak racji uzasadogj teleologicza interpretagj
wszecBwiata. Nie jest wic uzasadnione twierdzenie, jakoby powstaryeia (cztowieka)
stanowito cel istnienia wszeghiata.

W tym problemowym kontekie warto odnotowawspotczénie dyskutowaa R. Penrose’a
teorie umystu i praw przyrody. Stanowi odmiastanowiska, zgodnie z ktdrym prawa przy-
rody wchodz do zbioru warunkéw nieodzownych dla pojawienia rsa okrélonym pozio-
mie organizacji przyrody uktadéw mentalno-poznavetzy

Kontekstowa konceptualizacja przyrody w systemach teor etyczno-kultur owych

Przedstawione a znane z historii koncepcje przynoeelpi role (absolutnych) zalaen dla
nauki, np. fizyki, danej epoki (R.G. Collingwoodjonstruowanie takich koncepcji przypada
w udziale filozofii przyrody danego okresu dziejmywe To systematyczne przegseiccie
jest z pewnécia zalezne nie tylko od dziedzictwa kulturowego, ale i ggcia stosunku czto-
wieka do przyrody oraz relacji cztowieka do sigjaieo do fragmentu przyrody.

Interesujca nas kategoria jest objgana na podstawie kilku opozycji® Natura w sensie
prawa naturalnego jest od staytmosci przeciwstawiana posggdkowi prawnemu stanowione-
mu przez cztowieka.®20d czaséw Arystotelesa wygptije w przeciwstawieniu przedmiotéw
naturalnych, a wec rozwijagcych sé spontanicznie, do przedmiotow technicznie wytwarza
nych. 3 Rowniez od staraytnosci (Sokrates) termin ten wysgiuje w przeciwstawieniu natu-
ralnego i sztucznego, niezgodnego z nastylu zycia. 4 Naturalny stan cztowieka jest prze-
ciwstawiany stanom kulturowym, cywilizacyjnym? ®Pocawszy od filozofii nowaytnej
natue identyfikuje s¢ z tym, co zewetrzne, ze zbiorem przedmiotow zestnznych, a co jest
przeciwstawiane wgirzu myslacego cztowieka.

Wspdlne dla tych opozycji, zwlaszcza w odniesiadiucztowieka, jest akcentowanie cztonu
opozycyjnego do natury. Paggszy szczegodlnie od okresu filozofii noiyonej, cztowieka
identyfikuje s¢ z jego osobowdria. Stanowisko opozycyjne, wdane zwykle z przyrodo-



znawstwem, przesuwa akcent w strastnienia materialnej strony cztowieka jako istnae
naturalnego. Wyspujaca w tych opozycjach kategoria samej natury jegsa@ana przy po-
mocy arystotelesowskiego przeciwstawienigdmy tym, co stanowi dany podmiot i nie stoi
do naszej dyspozycji oraz wytwarzanymi przez czédaiprzedmiotami. W tradycji Kierke-
gaarda przyjo si¢ utrzymywa, ze pogcie natury nie jest doprecyzowane, o ile jego korel
tem nie lrdzie ludzki sposob istnienia z typewlla niego maliwoscia podejmowania niezde-
terminowanych decyzji. e za$ pojecie natury jest odniesione do cztowieka, wtedy maray
uwadze element(y), ktérym(i) on do woli nie dyspgnZaznacza siw ten sposéb stabsze i
mocniejsze rozumienie tego Rpoia.

Niezaleznie od dziejowych sposobdéw konceptualizacji przyrodeba mié na uwadze teore-
tycznas¢ tego pogcia dookrélanego w ranych kulturowo systemach. Nie sprowadzamio
wytacznie do kategorii historyczno-humanistycznej, @miprzydatnego obiektu na wzér pro-
duktu technicznego lub materiatiytkowego. Obok kulturowo dookinych obiektow, a
takze przedmiotéw tworzonych na gruncie naukowej tddhnalezacych do tzw. natury dru-
giej, mamy te dziedzirg przedmiotow w sobie, twogzych tzw. natug pierwsz (A. Gehlen).
Whioski denaturalizace, a w¢c eliminupce obiekty natury pierwszej cechugntynaturali-
styczny pozytywizm. W postaci nowego idealizmu wpsfa one w filozofii mechaniki
kwantowej, zwlaszcza charakteryzcgj csrodek kopenhaski. Przyjmupne zarazem posta
nie tylko teoriopoznaweg ale te filozoficzno-spotecza oraz antropocentryczn

Koncepcje tworzone w ramach filozofii przyrodylsonstrukcjami stgacymi interpretowaniu
danej nam poznawczo przyrody. Te przybiie konstrukcje sha celom poznawczym a tag&
pragmatycznym, np. orientowaniwg v swiecie. Nie naley ich miesza z samym przedmio-
tem interpretowanym, a weé z niezalena od podmiotu przyrogl Jej koncepcjeaskulturowo
uwarunkowane. Negowanie jednego lub drugiego czlepuelacji stanowi wyraz antropo-
centryzmu, réwnig technologicznego. Przekonanie o nieograniczonyofliwosciach tech-
niki osiagneto wspotczénie rang panujcej w krajach Zachodu ideologii, vélg@wej panuj-
cemu tam eksperymentalizmowi i technicyzmowi.

Wyjscia z tej sytuacji trudno dopatrywaic w ponownym nawotywaniu do realizacji idei
~powrotu do natury”, a wic do antynaukowego ujmowania przyrody. Nigltie rOwnie
usprawiedliwione dokonywane na gruncie filozofiichptomizowanie koncepcji przyrody.
Zroznicowane jej ujcia prowadz natomiast do nowej idei filozofii przyrody. Uwzghia
ona r&ne rodzaje déwiadczania przyrody, tine jej eksplikacje, przyrodnicze oraz kulturo-
we, a nie tylko naukowe. Cztowiedyje bowiem nie tylko w konteicie nauki. Z tego wzgt

du filozofii przyrody nie nalgy redukowa, cha: czsto s¢ to czyni, do filozofii nauk przy-
rodniczych. Filozof nauki, zwlaszcza teorii wzglnasci i mechaniki kwantowej, traktujecsi
jako prototypowy obszar wspotczesnej filozofii pragtly (M. Drieschner).

Pomijapc swiadome eliminowanie catego pozanaukowego ujmowparagrody oraz wadliwe
redukowanie déwiadczenia potocznego do naukowego, zwtaszczadinggo, popetnia si
réwniez wadliwos¢ wnoszenia o strukturze rzeczywig§tbze sposobu jej ujmowania. Gdyby
wiec zakwestionowa maozliwos¢ obiektywnego ujmowania rzeczywisto w sobie, wtedy
nalezatoby tex kwestionowd sany rzeczywisté¢ tego rodzaju. Na tej drodze nie zyskuje si
rowniez usprawiedliwienia tezy antyrealizmu, czy pozytytznego idealizmu, negugej w
ogole rzeczywist&& obiektywry, od podmiotu niezaima. Nie kedzie bowiem uprawniony
wniosek negujcy istnienie rzeczywistei na podstawie dziejowo-kulturowego uwarunkowa-
nia opisu. Wysfpowanie teoretycznych struktur w poznaniu nie wgkhuistnienia rzeczywi-
stdéci niezalenej od podmiotu. 34 na gruncie mikrofizyki nie jest uprawniony opiskate-
goriach ukrytych parametréw, to nie popieratgim samym irrealizmuduaz idealizmu pozy-
tywistycznego, nawet gdyby przyrodoznawstwo potrakt jako systematyczn stuzaca



prognozowaniu wiedg a nie jako realistycznie przedstawiomiedz opisows. Nie ustosun-
kowujemy s¢ tu do zagadnienia mtiwosci tego rodzaju metodologicznie zredukowanej na-
uki do funkcji jedynie prognostycznej. Radykalnaukcja filozofii przyrody do filozofii fi-
zyki badz do teorii przyrodoznawstwawiadczy o antyrealistycznej interpretacji filozofii
przyrody. Tego rodzaju zasone jej rozumienie nie jest wspotémee odosobnione. Integral-
na cz¢$¢ wspotczesnej filozofii przyrody stanowi beztwienia filozoficzna i teorionaukowa
dyskusja podstaw przyrodoznawstwa, zwtaszcza kasgnoZawezenie filozofii przyrody do
teorii przyrodoznawstwa, zwtaszcza fizyki, jest guprawnionym ograniczeniem, co nie
odpowiada pajciu przyrody ani jej doviadczaniu w olgbie innych dziedzirzycia, uspra-
wiedliwiatoby natomiast wymienione ugj tezy.

W sprawie przydatrigi w naukach przyrodniczych kategorii ,przyrodaamrosnutych wokot
niej koncepcji trzeba zauvge, ze nie wysg¢puje ono w aksjomatyzowanych teoriach np.
fizyki jako pojcie pierwotne. Jako zbiorowe goje abstrakcyjne wysgpuje raczej w filozo-
ficznych objdnieniach teorii naukowych. Naig do wiodicych kategorii filozofii przyrody,
jest tez uzywane we wspoétczesnym przyrodoznawstwie.

Zauwaa st (m.in. W. Heisenberg, M. Drieschner, P. Mittelsidgze zmienito st znaczenie
czesto wywanych zwrotow takich np. jak przyroda, opis pady. Trudno te we wspotcze-
snym przyrodoznawstwie stawi@ytanie o istnienie w sobie np.astek zlokalizowanych w
przestrzeni i czasie. Obiektywna reaémikroobiektdw jest ujmowana w innymzniv przy-
padku makroobiektow aparacie gapwym matematyki. Nie zdaje sprawy z zachowanéd ty
obiektow lecz z naszej wiedzy o tym zachowaniu, mi@wvi wigc 0 przyrodzie ,w sobie”.
Obowiazuje opozycja zachodea midzy obrazem przyrody a obrazem naszychazkéw z
przyrodh i tylko te ujmuje tewe aparat periowy. Poniewa zabiegi poznawcze, zwtaszcza
pomiarowe, ingerajw przedmiot poznania, dlatego metody badania &zebpatrywa tacz-
nie z jego przedmiotem. Nie d& $iiz pomim¢ zaleznosci migdzy zabiegami pomiarowymi a
obserwowanym uktadem. Ingerencja wiedzy, zwtasnsatematycznej, modyfikuje metodo-
logicznie zabiegi eksperymentowania, jego wynikiagem i naukowy obraawviata.

Obecnd¢ czynnika apriorycznego w poznarsiviata, wyst¢pujacego np. w formie schematy-
zacji pogciowych, konwencji definicyjnych, nie usprawiedlaviormutowanego na gruncie
pozytywizmu wniosku (np. Heisenberg) o catkowitajeznosci przedmiotu od podmiotu, a
tym bardziej wniosku o negowaniu jego autonomiceneggnienia. Cztowiek bytby wtedy
traktowany jako tworca i konstruktor przyrody w satrzyli niezaleénej od podmiotu.

Na gruncie pozytywistycznej teorii nauki z§pedniego charakteru poznania przyrody prze-
chodzi s¢ do teoriopoznawczego i ontologicznego idealizmyasgtaci subiektywistyczno-
indywidualistycznej albo kolektywno-antropomorfiegnNie jest to wniosek stuszny. Natura
w sobie wydaje gipetni role regulatywnej idei kantowskiej. Funkcja poia ,przyrody” jest
poréwnywalna z ral kantowskiego pegia ,rzeczy samej w sobie”. Junawet u Kanta ide-
alizm transcendentalny nie prowadzi do idealizmiektiywnego lub absolutnego. Realizm
krytyczny, a co najmniej hipotetyczny jest zgodnyez o konstruowaniu lub formowaniu
poznania, co faktycznie ma miejsce na gruncie pdryznawstwa.

Wyluszczone stanowisko pozytywistyczne znalaziotkomacg (S. Moscovici) w tezach,
okreslajacych stosunek cztowieka do przyrody. Przyjmuje gottchnicyzowania, socjologi-
zowania, czy nawet antropomorfizowania przyrodytebminuje on zarazem zmiany zacho-
dzace w przyrodzie, stanowi szczytowy rezultat jej &wp. Jest rownoczmie twora, de-
miurgiem artefaktow. Poprzez wykorzystanie wiedzyakze poprzez dziatania techniczne
dominuje w przyrodzie, co okila tez zrodto jego odpowiedzialrdgi (H. Jonas). Jest to row-
noczénie kwalifikacja wyr@niajaca cztowieka sp@dd innych obiektéw przyrody. Posze-
rzone maliwosci dziatania poszerzajez zaseg jego odpowiedzialnii (H. Lenk).



Koncepcja zwizkéw cztowieka z przyradulega w dziejach zmianom. | tak, zastajemy ak-
centy Pascalowskiego zagubienia w bezgraniczngjrquizie, jest te kreatywne (demiurg)
poczucie technicznego podpadkowania przyrody cztowiekowi. Spotykagsnastpnie ty-
powe dla romantyzmu panteistyczne wtapiangg &yli utazsamianie s cztowieka z przy-
roda. Zaznaczaj si¢ tez opozycyjne elementy niedowagtoowania, dominacji, wykorzysta-
nia. Wszystko to cechuje wszakpostawy wobec czegjaewrgtrznego, danego, od cztowie-
ka niezalenego mimo catej jego kompetencji technicznej. destatem realnie istniggy
obiekt, ujmowany poznawczo, ktérym daje §i0 czs$ci manipulow&. Pogcie przyrody
funkcjonuje niejednoznacznie, globalnie. Jest tecwicatoksztatt zjawisk otrzymanychady
tez wyjasnianych na podstawie olitenych prawidiowdci, a take zjawiska od cztowieka
niezalene. Jest to ponadto zbiér artefaktéw, aomprzedmiotéw wytworzonych na podsta-
wie wynikdéw nauk technicznych. Przyrody nie ima jednak traktowawytacznie jako zbio-
ru tego rodzaju przedmiotow, minie lokalnie tego typu obiekty maglominowa. Trudno
wigc zasadnie utrzymywajakoby tzw. natura pierwsza byla dana jedyniepmzatu¢ drug,
poprzez kultug ujmujaca struktury tej pierwszej. Tego typu antyrealistyezamnioski g sta-
wiane na gruncie pozytywizmu.

Problemowe sposoby rozumienia natury

Zauwaa sk wielos¢ typow konceptualizacji pegia n. lub p. W perspektywie dziejowej do-
konuje st kontekstowej konceptualizacji prezentowanej réwniepostaci przedstawionych
opozycji. Analizowane kategorie posiagl@harakter termindéw teoretycznych w rozumieniu
metodologicznym. Wykorzystuje esien aspekt tej grupy termindw w przecinsévie do
poje¢ obserwacyjnychze 1 one tréciowo dookrélane przez odrime systemy naukowe,
ponadto te filozoficzne, kulturowe, oraz cywilizacyjne. W eresujcym nas przypadku pro-
blemowe sposoby rozumienia tych @om relatywizowane do odsaych wynikoéw przyro-
doznawstwa oraz do wytnionych systemoéw filozofii przyrody. Wyszczegoélneamgrupy
problemowego sposobu rozumienia p. wskazng brak jakichkolwiek oczywisfoi w eks-
ponowanych znaczeniach tego terminu. Z tych raggrio podtrzymywa wytacznie trady-
cyjne sposoby postugiwaniaggym terminem oraz jego znaczeniowymi derywatami.

Wykluczapca opozycja nedzy physisi nomosswoim pocatkiem skga klasycznego okresu
filozofii greckiej. Wysunéta przez sofistow nie zostatazjpodita przez wspétczaie repre-
zentatywne nurty filozoficzno-przyrodnicze. Chagmalgstyczna dla tradycji sofistycznej opo-
zycja implikuje tez, wedtug ktérej istotne posdki dziatania nie majnic wspdlnego z przy-
roda. Nie @1 ze sol zgodne, g niewspotmierne. Posgek n. nie stanowi ani wzorca, ani mia-
ry dla spraw ludzkich, rownietych zinstytucjonalizowanychetlacych za wynikiem uzna-
nych konwencji. Takim charakterera sacechowane zarowno obyczaje jak i prawo. W ludz-
kich sprawach, szczegolnie dla sofistow intergsygh, a wec stanowacych przedmiot ich
teoretycznych docieka nie wszystko jest zgodne z n., wiele z tych spnaavswojezrédio w
umowie oraz w ludzkich decyzjach.

Z interesuygcego nas punktu widzenia poddmy, iz jeszcze w klasycznej orazednio-
wiecznej tradycji wyr@niano dwa elementy w pojmowaniu n. Stanowi onaieajp przed-
miot teoretycznych, w tym filozoficznych docigkgpozwalagcych odkry obiektywry, we-
wnetrzna racjonalng¢ swiata. Posiada matematyaezkonstytucg, za jego celowéc jest ge-
nerowana przez platski swiat idei. Zwiazki migdzy metafizylg, filozofia przyrody oraz ety-
ka jako dziatow systemu filozoficznega skreslane przy uwzgidnieniu wiagciwej p. celo-
wosci. Normatywne implikacje ujawnia dynamicznie ujeova przyroda. ldea p. spontanicz-
nej wraca wspotczaie w fizyce chaosu. W ewolucji f& jest miejsce na element tworézio

Z kolei, n. jest pojmowana jako norma, odngsesg nie tylko do sfery poznawczej oraz do



prawdy, ale take do dobra i pkna. Stanowity one cele trzech rodzajow aktyven@ztowie-
ka, a wgc poznawania, dziatania i tworzenia.

W czasach pmniejszych, od nowgytnych pocawszy, n. przestata Byprzedmiotem docieka
teoretycznych. Stata¢przedmiotem ingerencji praktycznej. Naiziem takowych docieka
staty s¢ wyniki nauk przyrodniczych, #zach aplikacje w formie nauk politechnicznych do-
starczaly nar@zi do przeksztatcania i opanowywasigiata. W owych czasach n. nie legi-
tymuje st juz tak wyranymi implikacjami normatywnymi, clozgota ich nie zatracita.
Wéwczas uwzano te (R. Boyle, Ch. Sturmius), z watkiem Leibniza, 1 ze wzgédu na nie-
jednoznaczn& n. lepiej zrezygnow@ana gruncie filozofii przyrody z postugiwaniagsiym
pojeciem. Niejednoznaczié usitowano uchyli, postugugc sk przeciwstawieniami dopet-
niajacych s¢ parami pagc. Jest kilka tego rodzaju klasycznych pargpoEksponowana przez
sofistow opozycja midzy n. a prawem implikowata tezo zachodzcej migdzy nimi nie-
zgodndci. Przeciwstawa jest teza Arystotelesa, wedtug ktorego cztowietatiry jest istet
spoteczn, tzn. realizuyjca sig w spotecznéci ludzi. Opozycja cztowiek — n. ma wtedy charak-
ter dopetniajcy. Na n. skladajsi¢ obiekty przez cziowieka nie wykonane. Nie jest (ath
nak mater jedynie pasyws co pozwolito na odrnienie ruchu naturalnego od wymuszone-
go. Zanegowanie tego ochrdienia stanowito jednz gtownych przestanek ukonstytuowania
sie wspotczesnej fizyki. Kolejna opozycja ¢dzy n. a wad funkcjonowata u Cycerona i
scholastykow (m.in. Augustyn, Tomasz z Akwinu). WWwyzszych opozycjach pegie n.
petnito analogiczarolg. By¢ z n. to tyle, co nie ywynikiem dziatalnéci cztowieka.

Odwrot od teleologicznego pmja p., uwaanego za klasyczne, ngsto w nowaytnym
przyrodoznawstwie. Szto w parze z podstawowym g tczasOw interesem opanowania
przyrody. Zgodnie z mechanistyezkoncepc p. nie byta ja w niej realizowana idea arysto-
telesowskiej entelechii. Obogaywato wyrane przeciwstawienie tego, co naturalne od tego,
co sztuczne (F. Bacon, Voltaire). W okregiedniowiecza peagie celu byto stowarzyszane z
dziataniemswiadomym, a w sferze dziatanieswiadomych cel byt realizowany d&ii odwo-
taniu st do dziata $wiadomej istoty inteligentnej. W tym kontae wystpita kolejna kla-
syczna opozycja radzy n. i nadnatu;, miedzy poradkiem naturalnym i nadnaturalnym, a
wiec sfel nadprzyrodzondi, taski. Wprowadzenie tej opozycji zrownato wakyes funk-
cjonupce jwz przeciwstawienia. W teologicznym goju n. zawiergj sic wszystkie rodzaje
bytow wraz z dziataniami cztowieka, ktore w opozyc} taska znajduajsic w sferze n.

Jeden ze skrajnych wnioskéw wysnuty z charaktecystygo dla nowigytnosci nieteleolo-
gicznego pgajcia n. wyraa Skt poprzez przeciwstawienie n. i cztowieka, czy e i dziejow.
Dodajmy,ze % to dzieje spraw ludzkich, przy czym cziowieka pojemy wtedy jako istat
spoteczn. W tym kontekcie keda to kategorie znaczeniowo niewspotmiern, zaturalizm i
historyzm leda stanowt dopetniagce st stanowiska.

Zmienia s¢ dwczenie rowniez obrazs$wiata jako catéci i jako organizmu na rzecaiata
jako mechanizmu. Jednym z przyktadow wepsijacych w tej tradycji podziatéw jest uksztat-
towanie s¢ dwoch, traktowanych jako niezatee, kultur (materialnej i duchowej). Ta nowo-
zytna tradycja oraz charakterystyczne dla niej palgizétanowi wspoiczmie znany przed-
miot krytyki jako jedno zerrédet kryzysu cywilizacyjnego (M. Heidegger, szkétankfurc-
ka). Glgne od kaca lat pecdziesatych XX wieku stanowisko C. P. Snowa wskazuje na re
alizujaca si¢ w dziedzinie kultury opozyej zachodzaca migdzy naukami przyrodniczymi, z
jednej strony, oraz naukami humanistycznymi, z ejug

Respektujc przeciwstawienie mdzy przedmiotami naturalnymi i sztucznymi, arteadt,
trzeba te podkralic, iz przeciwstawienie poaglku p. i poradku techniki nie jest kompletne.
Zachodz migdzy nimi podobiéstwa, analogie. Uwzglinienie zwazkow cztowieka z p.,
jego nad i dominacg poprzez wykorzystanie wiedzy i dziatania technezm p., okréla
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zrodto jego odpowiedzialrgi (H. Jonas). Odniesienie cztowieka do n. deteupeirzacho-
dzace w niej zmiany. Jest on zarazem twdremiurgiem artefaktow. Poszerzone w ten spo-
s6b maliwosci dziatania poszerzagaseg jego odpowiedzialrimi (H. Lenk). Wzrost reflek-

sji etycznej zostaje wywotany odnoszeniem zaawaasgeh technologii do coraz szerszych
obszaréw dziaka praktycznych. Zaangawaniu etycznemu towarzyszy zaangaanie ak-
sjologiczne. Powinn@ suponuje wartei objaniane w aksjologii nauki oraz w filozofii
technologii. Jej mnodgaiowa charakterystyka zawieexpressis verbisady wartgciujace
jako sformutowania ocen.

Kwestia zwiazku midzy faktem i norm, migdzy tym, co jest, a tym, co powinno djest
formulowana na rine sposoby. Przy wadciujacym ugciu n. zwhzek ten jest w ten sposob
charakteryzowanyze ze zda, w ktérych wys¢puja jedynie predykaty deskryptywne docho-
dzimy inferencyjnie do zda w ktérych wys¢puja tez predykaty preskryptywne. Inaczej po-
wiemy, iz z tego,ze cG w naturalny sposob istnieje, wnosimy o tyi, istni€ powinno.
Odwotujc sk do odgraniczenia tego, co naturalne od tego, tcsae, méwimy o granicy
ingerowania w porgek naturalny. Pytanie, czy wiedza o takiej granisprawiedliwia nor-
my, dotycace jej przekraczania, zarysowuje ogélniejszy pnoblgyrazony w pytaniu, czy
wiedza o tym, jak jest prowadzi inferencyjnie dwistdzenia, jak powinno gy Pozytywna
odpowied na to pytanie jest uwana w filozofii za wadliwé, zwana bgdem naturalistycz-
nym (naturalistic fallacy. Uchylenia tej wadliwéci w rozpatrywanym kontekie dokonuje
Sig w oparciu o0 zatzenia suponowane przez okiana koncepaog n. Przy ich uwzgidnieniu
dopowie s¢ wtedy réwnig to, ze istnienie oraz powinsé lub odpowiedzialn& sa ujmo-
walnymi poznawczo kategoriami stopniowalnymi. Seapmoralnej odpowiedzialrgi lub
powinnaci idzie w parze ze stopniem istnienia lub zat#ci w tym rozumieniuze jeli w
perspektywie istnienia zaleos¢ jest wiksza, to na ptaszczgie typowo ludzkiej wiksza
jest tez odpowiedzialné moralna.

Uwaza sk, ze przyroda oraz odniesienie do niej cztowieka jpkablem do zbadania kontra-
stuje z ogoélnym przekonanient, io, co naturalne jest oczywiste i wzorcowe. Tentkast
miedzy oczywistdcia i problemowdcia wskazuje, jakoby sposéb dociéka przyrodzie kryt
w sobie géboki kryzys naszego do niej odniesienia. Dyskysjoblematyki, hastowo okre-
slanej mianem ,przyroda”, poprzedzg svyszczegolnieniem problemow dotycych nasze-
go odniesienia do przyrody.

Problemowe sposoby rozumienia natury ujmugessintetycznie w kilku punktach. Najbar-
dziej znany spood nich (1) dotyczy otoczenia; od strony skutkOwraiaja go trzy katego-
rie: dysypacja (nieodwracalne wprowadzanie mataniatenergii do takich sfer otoczenia jak
gleba, powietrze, woda), zycie surowcow (w szczegolb gleby w wyniku zasiedlania i
erozji), zmiany klimatu i obiegu pierwiastkow w gradzie. Postrzegany w tym konteke
problem otoczenia stanowi dialektyazstrory odwrotry opanowywania przyrody.

Drugi (2) problem przyrody pozostaje w z@ku z pierwszym, jest wsza zagadnieniem
innego typu. Zwraca siuwag; na natug cztowieka, lecz nie na tw sensie istoty, lecz — co
szczegoOlnie podkéano od czasow nowgtnych — na to, co przeciwstawia go przyrodzie.
Natura jest wtedy traktowana jako to, co jest ddi@eopozycja ma wspotcgge wymiar nie
tylko moralny ale i techniczny. Dysponujemy bowignodkami pozwalajcymi sterowa
organizmem. S granica mgdzy natug cztowieka, tym, co jest dane a tym, co pozostaje w
gestii cztowieka nie jest stabilna. Dorzeczne s$@j@ytanie, czy w ogéle mamy do czynienia
Z czyns, co determinuje statyczmatug cztowieka.

Dalszy (3) problem ley w tym, ze natura wydaje sitrac typowa dla naszej kultury rel
instancji normatywnej. Odwotywanie¢sdo poradku kosmosu, do prawa naturalnego od-
grywato w kulturze europejskieg thormatywrn role. Nasladowanie przyrody jako wzorca
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funkcjonowato w ten sposob przez dtugi okres cz&apniowe emancypowaniegSi sto-
sunku do tych wzorcoéw dotyczy zwtaszcza takich dizie jak technika i estetyka. Zacieranie
réznicy migdzy tym, co naturalne i sztuczne prowadzi do emoajmatywnej donioskzi na-
tury. Baconowski projekt opanowywania przyrody zald realizowanie siokreslonych za-
lozen o przyrodzie. Dotyczy to szczegolnie zadaia prawidtowsci przyrody, jednostajriai
wystepujacych w niej dziata, co stanowi podstaywywionego do niej zaufania.

Ostatni (4), dotycxy natury problem zwykio sinazywa estetycznym. Natgrprzeciwsta-
wia sk wtedy cywilizacyjno-kulturowej niezateosci cztowieka, jego interesownemu nasta-
wieniu do przyrody. W naturze upatruje $d, co pod wielu wzghami przewysza cztowie-
ka, posiada niezatay poradek wewrtrzny. Ta estetyczna potrzeba natury cechuje rGwnie
cztowieka wspotczesnej cywilizacji technicznej. Jgoa st przy tej okazji kwestia przybiera
rang; paradoksu. Z jednej strony jest bowiem potrzelga,teo naturalne, co realizuje; s
sobie i ta potrzeba jest w corazelgzym stopniu zaspokajana — z drugiej strony —zocxe
raz szerszepectrumobiektow sztucznych.

Grupy przedstawionych sposobow problemowego rozuimignatury” wskazuj na brak ja-
kichkolwiek oczywistéci w podanych znaczeniach tego terminu, datggeh tez naszego
odniesienia do przyrody. Z tych racji trudno pogigwat tradycyjne sposoby postugiwania
sig tym terminem i jego znaczeniowymi derywatami. $®tne zmiany wyrastajg faktycz-
nego stanu otoczenia wywotanego stosunkiem czt@anikekprzyrody.

Obiegowe odwotywanie sido natury w takich zwrotach jak ,naturalnie”, ,atary rzeczy” —

stuzy wyrazaniu stanu oczywiskgi, samozrozumiakei. Pogcie to jest wtedy przeciwsta-
wiane takim wyraeniom jak kultura, cywilizacja, technika, prawoasem te duch, etc. Nas
interesuy jednak nie tyle stowne przeciwstawienia, ile wsgéinie aktualne prawdy, ktore
sa odnoszone do przyrody.

Problem otoczenia urasta wspokizie do rangi dziedzin praktyki tej miary co obrosfio
edukacja, zdrowie, badania naukowe. Rozpatrywat@aawo, w perspektywie holizmu
polityka przyrody Naturpolitik) ukonstytuowata siwspoétczénie w polityke ochrony przy-
rody. Wspiera si ona na tradycyjnym przeciwstawianiuzeejprzyrody dziedzinom,goacym
wytworem cztowieka. $to m.in. technika, cywilizacja, gospodarka. Pieayszion tej rela-
cji jest traktowany jako pierwotnie dobry, wzorcaowyarty zachowania. Dodajmye ,przy-
roda” jako kategoria nie jest ahistoryczna, czylmkawa. Nasze faktyczne otoczenie jest
kulturowym produktem catych generacji. Od czaséwvaowytnych pocawszy przyrodo-
Znawstwo oraz oparta na nim medycyna zawttap swoje ukonstytuowanie guchyleniu
przeciwstawienia ngdzy przyrod i technilky. Ich efektywne przetrwanie i rozw6j zaktaglaj
nawet c@ w rodzaju pozapoznawczo motywowanych zakow.

Kolejne, odniesione do przyrody przekonanie, dogypastpujacego opanowywania przyro-
dy. Uwzgkdniajac wyzej przedstawione opozycje, determinowanie tegogsoanae row-
niez obejmowa wewrgtrzna dynamik;, czy tez spontaniczng przyrody. Rdzie to fenomen
jeszcze nie opanowanej strony, czy ébszaru przyrody.

Aspekt estetyki natury obejmuje uznanie podstawqedjzeby estetycznej cztowieka, ktorej
obiektem jest natura. W oBjaeniu tego estetycznego zapotrzebowania cztowikiaego
obiektem jest natura, wygtuje tez zwykle charakterystyczna dla klasycznej estetyloay-
cja midzy natug i cywilizacja.

Przedstawione prawdy, odnase st do estetyki natury, a ta& polityki natury oraz jej opa-
nowywania zakladaty uznawane ogolnie przeciwstaiigratury technice, cywilizacji. We
wspotczesnym projekcie osnutym wokét przyrody zraiéeologii nosi na sobie zafiksowa-
nie przeciwstawienia natury jako danej — catoksateit wytworow cztowieka. W strategiach
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majcych prowadzi do uporania giz kompleksowym problemem otoczenia, z kwesgon-
taniczndci przyrody, a take z kwesti sposobu zaspokajania estetycznej potrzeby natary n
uwzgkdnia s¢ dostatecznie oczywistego faktu swoistej erozjsiktznego peajcia przyrody.
Nie jest ona ani dana nam po prostu, nie peinfuakcji normatywnych, ani tenie daje si

jej przeciwstawt cztowiekowi. Reflektujc ten zwizek, okazuje gi ze to sam cztowiek sta-
wiat siebie w opozycji do przyrody. Stanaee o nimproprium okreslat — zalenie od syste-
mu — mianem rozumu, duszses cogitansetc. Zadaniem nowegoggja bytoby zatem po-
traktowanie siebie przez cztowieka wpierw jako ed@tn przyrody poprzez jego stkosoma-

tyczm.

Watek ten pomija siobecnie na rzecz pgiowego konstytuowania rzeczywistbw oparciu

o kategor natury, co jest realizowane na gruncie przyrodeataa. Jest to zagadnienie ty-
powe dla problematyki przedmiotu poznania, ewenigal jest jego alternatyav Obydwie
kategorie (rzeczywistd, natura) s wtedy wywane, ladz to w sensie dostatecznie szerokim,
tak jak to czyniono w okresie przedsokratejskiagztez w ten sposéhze to wianie pogcie
natury determinuje perspektgwzeczywistdci. Przedmiotem zainteresowaniedhie wtedy
rzeczywistdc¢ jako natura.

Na uwag, ze w kgzyku przyrodoznawstwa w ogoéle nie wystije pogcie ,natury” zauwaa
sig, ze spotykamy w nim eksplikaty tego poja. Nalea do nich np. przyczynovwo, ilos¢,
prawo. Uwzgédniajc te wyraenia, kwestia wyjciowa, dotyczca konstytuowania rzeczywi-
stasci w jezyku przyrodoznawstwa, dajecdiez sformutowa& w postaci pytania o sposéb ro-
zumienia pagcia natury determinowany w tej grupie nauk.

Uwzgledniajgc kantowskie odrinienie natury w sensie ekstensjonalnym oraz inbevad
nym, szczegolnie intereswge dla przyrodoznawstwa jest rozumienie tej kateggko zde-
terminowanej przez prawidtowo. Jest z niej wtedy eliminowany element spontamici.
Dla przyrodoznawstwa nies owiem interesugce zdarzenia jednorazowe czy pgaktycznie
jednorazowe.

Pocawszy od czaséw nowgtnych filozoficzna analiza przyrodoznawstwa ukaatavcha-
rakterystyk problematyzowanej przyrody. Nie problematyzowanatg@ tej charakterystyki
realizuje st poprzez sfersomy a take poprzez fakt postrzegania. Eksperymentowanie jako
sytuacja pytajna stanowi wzorcowy przypadek tenwtynia przyrody, co w przyrodoznaw-
stwie jest praktykowane w sposob systematycznyzad@v Galileusza. Ujawnigja se w
warunkach eksperymentu przyroda ukazuje charakiezrse prawidtowséci, ujmowane w
jezyku nauki jako prawa. W przyrodoznawstwie nawtaym przyro@ traktuje s¢ jako me-
chanizm, a wic zbior stanow, ktérych zmiany dokoaugic pod wptywem oddziatywa Ten

typ charakterystyki przyrody, jako siopgo do dyspozycji cztowieka mechanizmu, ttumaczyt
tez rozwijajaca si¢ od tamtych lat idgeksperymentowania.

Ogolnie powiemy,ze wiodhcy problem filozofii przyrody,a fortiori, nauk przyrodniczych
jest w czasie rinie ujmowany, ché pozostaje w zasadzie egzystencjalny. Bierzecsi sy-
tuacji cztowieka wswiecie, ktory jako ,cé innego” ciagle na ré@ne sposoby go absorbuije,
pobudza do odkrywania, interpretowania, pdikowania i wykorzystania. Rée dziedziny
dziatar cztowieka od ¢kodzielnictwa po réne dziaty kultury stanowio urealnieniu tych —
mowiac jezykiem J. Habermasa — interesow.

Grecka filozofia przyrody byta swagie ,,obiektywistyczna” w sposobie traktowania reaul
tow dokonywanych w niej spekulaciwiat byt wigc traktowany jako kosmos, zawiesey
matematyczne proporcje, prawidtoéeq kanony jedngci, odpowiedniéci. Byt wewrgtrznie
celowy, sensowny,dalz wewrgtrznie prawidtowy. Cechagy go wewntrzny poradek, jeli
nawet niekompletny, to dopuszczat dopasowanie dbiesiczsci, zdarzé. Przyroda byta
wewrgtrznie konieczna. Jej obiekty saturalne, okrdone przez wewgtrzna zasag zmien-
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nosci. Natura jest kategarinormatywn: cc$ jest naturalne to tyle, co zgodne z wetwrna

norma. Dla tej racji w stargytnej filozofii przyrody byla ona (przyroda) trakt@ana jako
ozywiona. Nie tylko déwiadczalnie ale wewgtrznie bytaswiatemzycia. W takiej przyrodzie
ludzka rzeczywist@& funkcjonuje w sposob naturalny jakoefg z& cata etykazycia w har-
monii z przyrod to tyle, co okrélenie godnéci cztowieka w oparciu o tkwce w przyrodzie
normy, ktérym podlega on nieodzownie jako fragmaairody.

Ta koncepcja przyrody przetrwata do okresu rewohajikowej, kiedy to w wyniku dokona
Kartezjusza, Galileusza, Newtona przyrdohktuje s¢ jako wyidealizowane kontinuum cza-
so-przestrzenne. Poznawczo dpsa jest jedynie przez aparat matematyczny. Wstyracie
badanym przez nauki przyrodnicze filozoficzna tefja nie jest inteligibilna w tych katego-
riach.

Taka sytuacja stanowita usprawiedliwienie dla keside] heurezy teologii naturalnej, a
pozniej dlaNaturphilosophiew sensiescistym. Schelling i Hegel byli niezwykle sugestywni
dla dziewgtnastowiecznej nauki. Usitowali wrdcido obiektywistycznej idei przyrody z
okresu greckiego. Postufuabsolutnezycie $wiata, w istociezycie Boga w przyrodzie fizy-
kalnej, przejawiagjce st petniej w istotachzywych, zwiaszcza w cztowieku. Jako zémy
fakt kosmologiczny potraktowano przy tym to, codjddynie regulatywsidea, a co nazwa-
no warunkiem koherencji prowadzonych b@&dZ drugiej strony, rzeezfilozofii przyrody
jest osaganie w petni zreflektowanej wiedzy o przyrodzieawre klarows i krytyczm $wia-
domdccia, iz sens jest daviadczalnie obecny w przyrodzie poprzexiat zycia cztowieka.
Zrodtem ontologicznego rozumienia jestdtadczenie a nie méjenie spekulatywne. Natura
tworzy sensows catas¢ nie dlategoze ten sens jest w niej absolutnie realizowany teenge
od bada i zaangaowania cztowieka, ani dlategee jest nadany przez cztowieka. Przyroda
jest wewnrtrznie sensowan catascia, z ktom cziowiek pozostaje w zwikach, np. badaw-
czych. Jest ona tylko jedna,sza filozofii przyrody zmierza si do jej zbadania oraz zinter-
pretowania.

Stoi za tym walor egzystencjalny, wyoay w idei antycznej, zgodnie z kidautentyczn&t
cztowieka lgy w ostatecznym sensie w harmonii z natufryzys otoczenia dwiadomit
wspotczénie wadliwag¢ postawy dominacji i eksploatacji otoczenia. Bylgpa@magana przez
filozofi¢, w ktérej pozbawiano przyredstotnego sensu. Jakkolwiek trudno wracke an-
tycznych koncepcji kosmologicznych, wymmych w 6wczesnej terminologii, to akcentowa-
nie zakotwiczenia cztowieka w przyrodzie, azaknterpretowanie nauk przyrodniczych jako
sposobu prezentowania przyrody pozwala na reodgmajej strore. W ten sposéb konstru-
owana filozofia rozeznaje zéudzkie maliwosci ukazywane jednak w naturalnych granicach.
Dostrzegajc miejsce cztowieka w przyrodzie, promuje garazem autentyczrigcie czto-
wieka.

Naturavs. physis

Nowozytne ugcie przyrody stanowi alternatywlla staraytnej koncepcjphysis Odpowiada
ono kantowskiej ,naturze” w sensie materialnym. &dsie formalnym jest ona kojarzona z
przyrodoznawstwem, do ktorego odnosijsidnak i pierwsze znaczenie. Usituje &i nim
uchwyck to, co jest jej najbardziej wdaiwe — natug natury.

Nowozytne ugcie przyrody ulega dalszym modyfikacjom wraz z rown przyrodoznaw-
stwa. Formutowane na jego gruncie prawa przyrodymadap na (techniczg) kontrok oto-
czenia. Wysipujace w ustalaniu warunkéw brzegowych ograniczeniaraygadku mikro-
uktaddéw, czy té minimalne niedoktadri@i warunkow pocatkowych w przypadku okgto-
nych praw dopuszcza chaotyczne, aom nieprzewidywalne zachowania. Ten przypadek
stanowi obiekt badafizyki chaosu. Wiasn& niezmienniczéci praw wzgédem okrélonych
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grup transformacji zwraca uwagwilaszcza od czasow Einsteina na symetrie, supo@uj
zachodzce w przyrodzie prawidtowoi. Poprzez tego typu relatywizagraw przyrody uka-
Zuje sg istotm cecly przyrody. Uznanie symetrii za jeglz podstawowych jej kwalifikacji
jest wynikiem rozwoju samego przyrodoznawstwa.

Uwag; zwracaj zwlaszcza dwa sposoby charakteryzowania typowé&gprdyrodoznawstwa
pojecia natury. Pierwszy jest przeciwstawiany przedgiaej juz koncepcjiphysis Istniepce
obiekty posiadatly jakoby wsobrzasad dziatania. § wiec pojmowane na sposob poia
organizmu. Peicie przedmiotu naturalnego w przyrodoznawstwie ngiroym i wspoétcze-
snym nie posiada cechy okianej jako wewntrzna sita.Swiadczyto o tym wprowadzone
wowczas pajcie bezwtadngci. Oddziatywania zachodzmigdzy obiektami. Drugi z tych
sposobow odwotuje sido dwu rodzajéw wiedzy o przyrodzie. Jest opagyprzeciwstawie-
niu z ,zewntrz” ptynacej wiedzy o przyrodzie, ktora jest typowa dla padoznawstwa, oraz
wiedzy od ,wewntrz”, ktdra dysponujemy dzki somatycznej stronie swojej osoby (H. Jo-
nas).

Stworzona przez nagk technilke mozliwo$¢ manipulowania przyragd jej dostosowywanie
do respektowanych spotecznie potrzeb wprowadzeaesgzmian do samej koncepcji natury.
Przestata pehairole normatywn, cztowiek niezywi do niej zaufania jako do czegmupetnie
innego, odkbnego. O przyrodzie méwigizarazem jako o obiekcie w sposdb oczywisty zro-
zumiatym i wartym zabiegdw, gdystanowi bezpoednie zaplecze naszego istnienia. W
ustawicznej realizacjiasukierunkowane na przyregrojekty badawcze. Dotygzan.in. prze-
strzeni kosmicznej, syntetyzowania biouktadéw, kedauktadow biotechnicznych, regulowa-
nia biologiczi reproduka, etc. Zainicjowane w czasach nawtych projekty zorientowa-
ne na eksplora¢jprzyrody a kontynuowane po czasy wspotczesne. Przy ich koostniu
respektuje si zwykle tradycyjne pagia przyrody i zastane dychotomie.

Nalezy jeszcze zauwgé dwie okoliczndci. 1° Wystkepujace w definicjach klasycznych adj
natury opozycje stawiaty cztowiekad# poza ni, badz go z ni utazsamiaty. 2 Problemowe
ujecie rzeczywistéci jako natury, rozwijane w przyrodoznawstwie wadae od nowgytno-

ci i wykorzystywane w praktycznych zagadnieniacbcatnia, okazato siistotnie ograni-
czone. To, co w takich ¢giach okazuje sinatug jest determinowane przez praktyczny inte-
res techniki, jest w stosunku do cztowieka czyrewrgtrznym, wyklucza spontaniczég
jest ograniczone do wyznaczonej przez prawa rexmaalnaci.

Przedstawione w wyselekcjonowanych kontekstach éolgaia pogciowe analizowanych
kategorii mog sta sig przedmiotem szczegotowych opracdwaa gruncie aktualnie budo-
wanych systemow filozofii przyrodyebacych zarazem filozoficznym e¢giem problematyki

somatycznej strony cztowiekagcknie z jego psychizmem.

Weizsacker C.F. vorDie Einheit der NaturMinchen 1971Jedna¢ przyrody Wwa 1978);
P.A.M. Dirac,Development of the physicist's conception of natWe The Physicist’'s con-
ception of Nature. Dordrecht-Boston 1973, s.1-1Méhra (ed.); L.SchafevWandlungen des
Naturbegriffs W: J. Zimmermann (Hrg), Das Naturbild des Menschdiinchen 1982 s. 11-
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