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Nauka, filozofia i wiara.
Refleksje fizyka
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Na poczatku tego wyktadu musze podkresli¢, ze jestem fizykiem a nie filozofem czy teolo-
giem. Pomimo tego zabieram gtos w debacie filozoficznej, gdyz zywie przekonanie, ze
chrzescijanin, ktory jest zarazem uczonym, aby nie doznac rozdwojenia jazni, musi myslec¢
o tym jaki jest stosunek jego pracy do jego wiary. Kompetencje jakie posiada uczony nie
gwarantuja jednakze gtebi rozwazan na tak doniosty temat, dlatego tez moje refleksie

traktuje jedynie jako inspiracje do dyskusji (1).

Istnieje wiele definicji filozofii. Najbardziej podoba mi sie ta, ktora méwi, ze filozofia jest
mysleniem o tym, co robimy. Myslenie jest trudne i czesto bolesne, dlatego myslimy raczej
rzadko. Filozofia definiowana jest rowniez jako krytyka abstrakcji i moze byc pojeta jako
sposdb na sprawdzenie tego, ze myslimy logicznie i argumentujemy poprawnie. Wedtug
bardziej zobowiazujacej definicji filozofii jest ona teorig Swiata, ktora opisuje i wyjasnia
cele oraz wzajemne relacje pomiedzy wszystkimi ozywionymi i nieozywionymi bytami.
Wielu filozofow przedstawito takiego typu teorie, ktére niewatpliwie maja pewien wptyw
na nauke. Pewne systemy filozoficzne moga hamowac rozwdj nauki, inne moga przyczyniac
sie do jej rozwoju. Charakter wptywu, jaki ma filozofia na nauke mozemy traktowac jako
rodzaj testu sprawdzajacego prawdziwosc¢ filozofii. W tym sensie mozemy mowic o filozo-

fii, ktora stoi za fizyka (2).

Naukowcy raczej nie cenig filozoféw, ktérych postrzegaja jako uwiktanych w metne speku-
lacje, nijak majace sie do powaznej proby zrozumienia swiata. Rutherford scharakteryzo-
wat w petni te postawe w swoim wystapieniu skierowanym do Krolewskiej Akademii Sztuk.

Powiedziat wowczas:
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,,Ostatnio dato sie zauwazy¢ zainteresowanie metafizycznymi aspektami nauki, zwtaszcza
na gruncie fizyki teoretycznej. Niektorzy publicysci stanowczo twierdzili, ze idee, ktore
dobrze stuzyty nauce w przesztosci musza by¢ odrzucone w swiecie atomowej fizyki, w kto-
rym nie funkcjonuje zasada przyczynowosci, natomiast zasada nieoznaczonosci petni nie-
oceniong role. Wielka armia w swoim marszu ku nieznanemu dyskutowata z zainteresowa-
niem i rozbawieniem uktadajac historie o tym, co jest rzeczywiste i prawdziwe. Trzeba
jednak powiedzie¢ metafizykom, ze ‘jest wiecej rzeczy w niebie i na ziemi, o ktorych nie
$nito sie filozofom’” (3). To niedocenianie filozofii odbito sie jednak na jakosci badan Ru-

therforda w zakresie fizyki.

Azeby jednak przekonac sie co jest prawdziwe a co mylace w takiej postawie nalezy po-
wréci¢ do poczatkéw nauki. Arystoteles fundujac podstawy nauki ktadt nacisk na to, ze
nauka jest racjonalnym poznaniem rzeczywistego Swiata, ktory ma swoja wewnetrzna na-
ture niezalezna od naszych zyczen. W przeciwienstwie do Platona twierdzit, ze swiat przy-
rody nie jest tylko niedoskonata kopiag idealnego swiata, ale ze jest to rzeczywisty swiat, a
my mamy obowigzek badania go ze wzgledu na niego samego. Rozwinat koncepcje substan-
cji i akcydensow, zdefiniowat ruch i analizowat cztery przyczyny (4). Jest to filozofia
umiarkowanego lub metodologicznego realizmu, ktoéra ciagle jest instynktownie i implicite

akceptowana przez ogoél naukowcow (5).

Wszystko to ma nieprzemijajacq wartos¢, ale Arystoteles rozwinat w szczegotach teorie
przyrodnicze przy pomocy wadliwej metody, ktéra powstrzymata dalszy rozwodj fizyki na

nastepnych siedemnascie wiekow.

Dobrze jest wyrdzni¢ w filozofii Arystotelesa fizyke od filozofii przyrody, aczkolwiek bar-
dziej wtasciwe jest mowienie o integralnej wiedzy przyrodniczo-filozoficznej. Fizyka Ary-
stotelesa jest catkiem rozna od tego, co my dzisiaj nazywamy fizyka. Galileusz atakowat
fizyke Arystotelesa i utorowat droge ku nowozytnej fizyce, aczkolwiek ciagle pozostawat

pod wptywem filozofii przyrody Arystotelesa.

Istnieje kilka racji, z powodu ktérych fizyka Arystotelesa byta nieudanym przedsiewzieciem
intelektualnym. Odrzucajac materialistyczny swiat atomistow, w ktorym nie byto miejsca
dla tego wszystkiego, co ludzkie, intencja Arystotelesa byto zachowanie teleologicznej
struktury Swiata. Przyczyna celowa jest uzytecznym pojeciem w biologii, ale nie w fizyce.

Arystoteles zdecydowanie przeszacowat mozliwos¢ zrozumienia istoty rzeczy i generalnie
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byt przeciwny ilosciowemu jezykowi matematyki, tak waznemu dla rozwoju nauk przyrod-

niczych.

Istnieje istotna roznica pomiedzy matematyka i filozofia. W matematyce mamy mozliwos¢
racjonalnego uchwycenia gtownych pojec. Przyktadowo, jezeli znamy dtugosci bokow tréj-
kata, to mozemy policzy¢ wszystkie pozostate jego wtasnosci takie jak pole powierzchni,
promien okregu wpisanego w ten trojkat, promien okregu opisanego na tym troéjkacie, itd.
Cata ta wiedza jest dostepna rozumowi ludzkiemu. Wielu filozoféw wierzy, ze tego typu
wiedza jest mozliwa takze i w przypadku materii, ale jest to powazny btad. Materia nie
jest dostepna poznaniu dedukcyjnemu. Wiedze na temat materii mozemy jedynie osiagnac
na drodze systematycznego stawiania i testowania hipotez. Zdobycie takiej wiedzy jest o

wiele bardziej ztozonym i wyczerpujacym zadaniem niz przypuszczat Arystoteles.

Arystoteles przyktadat duza wage do obserwacji, ale sadzit, ze struktura przyrody nieozy-
wionej jest stosunkowo prosta i wystarczy kilka obserwacji, aby ja uchwyci¢. Dysponujac
zas tak ogdlna wiedza o przyrodzie bedzie mozna na drodze rozumowania dedukcyjnego
wyprowadzic¢ szczegbtowa wiedze na temat poszczegolnych bytow. Taka metoda doprowa-
dzita go do szeregu stwierdzen na temat przyrody, ktore byty zupetnie bezpodstawne. Ary-
stoteles rozumiat jednak, ze systemy biotyczne s o wiele bardziej ztozone i wymagaja o
wiele bardziej szczegotowych obserwacji i dlatego byt wspaniatym biologiem, ale kiepskim

fizykiem.

Stagiryta byt przekonany, ze wiedza zdobyta na tej drodze ma charakter wiedzy koniecznej
i jako taka jest bardziej doskonata od wiedzy pochodzacej z bezposredniego doswiadczenia
i dlatego w sytuacji, kiedy bezposrednie doswiadczenie nie potwierdzato apriorycznych tez
odrzucano... swiadectwo empiryczne (6). Dla arystotelikow tj. Cremonini byto rzecza cat-
kiem naturalng odrzuci¢ nowe dane empiryczne, ktéore mozna byto uzyskac przy pomocy

teleskopu.

Hegel miat podobne zaufanie do swojej wiedzy filozoficznej i stanowczo obstawat przy
tym, ze moze by¢ tylko szesc¢ planet na krétko przed tym jak siodma zostata odkryta. Byt
nawet przekonany, ze astronomowie powinni zasiegac rady u filozoféw jezeli chca poznac

prawa rzadzace odlegtosciami pomiedzy poszczegdlnymi planetami (7).

Takie przyktady pokazujg zasadniczg roznice pomiedzy naukowym i filozoficznym ujeciem
Swiata przyrody. Arystoteles badat ruch lokalny, najbardziej istotny problem w fizyce, a

zatem i w catej nauce. Punktem wyjscia byty dla niego koncepcje, ktore byty tak jasne i
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intuicyjne, ze byt przekonany, iz sa prawdziwe. Na podstawie obserwacji przyrody ozywio-
nej doszedt do wniosku, ze struktura teleologiczna powinna takze wystepowac w przyro-
dzie nieozywionej. Wyrazato sie to w przekonaniu, zgodnie z ktérym kazda rzecz ma swoje
naturalne miejsce, do ktorego dazy z intensywnoscia proporcjonalna do swojej wagi. Z
tego wynikato, ze predkos¢, z jaka spada ciato jest proporcjonalna do jego ciezaru. Z tych
koncepcji dedukowat wiedze na temat ruchu ciat i tym sposobem zbudowat swoja mecha-
nike. Najwidoczniej nigdy nie przyszto mu do gtowy, by sprawdzi¢ swoje wnioski przy po-
mocy kilku eksperymentow. Miat aprioryczng pewnos¢, ze jego koncepcje sa poprawne i
dlatego nie potrzebowat robi¢ eksperymentow. Gdyby wykonat prosty eksperyment wow-
czas by sie przekonat, ze jego mechanika jest catkowicie fatszywa. W duzej mierze uwagi

te odnosza sie takze do mechaniki Kartezjusza.

Newton jako uczony postepowat zupetnie odmienng droga. Ogdlne koncepcje byty oczywi-
scie i u niego punktem wyjscia. Pewnego dnia postawit hipoteze, zgodnie z ktora ta sama
sita utrzymuje Ksiezyc na jego orbicie i jest przyczyna upadku jabtka z jabtoni, ale nie za-
trzymat sie w tym punkcie i nie opublikowat swojego pomystu. Poréwnat natomiast dane
liczbowe i kiedy okazato sie, ze sity te rdznig sie o 20% doszedt do wniosku, ze jego hipote-
za byta fatszywa. Jakis czas pozniej ustyszat, ze sa nowe dane na temat promienia Ziemi.
Powrocit wowczas do rachunkoéw i uznat, ze koncepcje ta mozna jednak traktowad powaz-
nie. Uzyt jej nastepnie do rachunkowego sprawdzenia wielu innych konsekwencji tej hipo-
tezy i stwierdzit, ze rowniez i w tych przypadkach obserwacje potwierdzajg obliczenia. A
zatem rozsadne jest przyjecie, przynajmniej tymczasowo, ze mamy to do czynienia przy-

najmniej z czastkowa prawda o przyrodzie.

Mato zaskakujace jest to, ze kiedy zaczat czytaC prace Kartezjusza napisat siedem razy
stowo ,,btad’’ na marginesie pierwszej strony i zdegustowany odrzucit te ksigzke (8). Cate
jego arcydzieto, Principia, moze by¢ uwazane za permanentna polemike z Kartezjuszem.
Majac na uwadze Kartezjusza pisat we wstepie do swoje Optyki, ze ,,[...] moim zadaniem w
tej pracy nie jest wyjasnienie wtasnosci swiatta na drodze wysuwania na ten temat hipo-

tez, ale wykazanie ich na drodze rozumowania i eksperymentu’’ (9).

To jest droga, ktora powinien postepowac uczony: sprowadzac jak najscislej swoje kon-
cepcje przy pomocy eksperymentu patrzac czy liczby sie zgadzaja. To dlatego uczeni tak
nisko sobie ceniag filozofow, ktorzy tworza nowe koncepcje bez jakichkolwiek intencji

podania ich sprawdzeniu.
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Filozofia i nauka wyraznie sie réznig z uwagi na to, iz nauka jest wyraznie postepowa: no-
wa wiedza osiggana jest kazdego dnia, juz po kilku latach naukowe artykuty i ksigzki nie
maja wiekszego znaczenia dla biezacych badan naukowych, przechodza do historii i rzadko
bywaja czytane przez aktywnych uczonych. Fizycy czesto wykorzystuja mechanike klasycz-
na, ale nigdy nie czytajag Newtona. Jego idee ciggle dominuja w fizyce, ale jego metody
rachunkowe juz dawno zostaty wyparte przez metody Lagrange’a i Hamiltona. Jednakze
nikt nie czyta rowniez ani Lagrange’a, ani Hamiltona - wiedze na temat tych metod czer-
piemy z podrecznikow. To samo mozemy powiedzie¢ o czestym uzywaniu analizy fourie-
rowskiej i wielomianow Legendre’a, ale nikt nie czyta bezposrednio ani Fouriera, ani Le-

gendre’a.

Jezeli uczony przestaje byc¢ aktywny w swojej dziedzinie, to wkrétce nie ma nic uzytecz-
nego do powiedzenia. W filozofii jest catkiem inaczej: filozofie ciagle dyskutuja z tym, co
inni filozofowie powiedzieli ponad dwa tysiace lat temu. Naukowcom wydaje sie, ze filozo-
fowie w tych dyskusjach nie sa w stanie niczego osiaggnac. Krytycyzm w filozofii nie jest
catkowicie uczciwy, gdyz nie pozwala na esencjalne odréznienie filozofii i nauki. Naukowe
hipotezy sa poddawane rygorystycznym testom. Hipoteza naukowa jest wyrazona w ilo-
sciowym jezyku matematyki i dzieki temu moze by¢ poddana sprawdzeniu przez porowna-
nie wyliczonych wartosci z tymi, ktore otrzymujemy w eksperymencie. Jezeli wartosci te
sie nie zgadzaja, to hipoteza jest albo w catosci fatszywa, albo tylko w czesci i powinna
zosta¢ zmodyfikowana. W rzeczywistosci procedury sa bardziej skomplikowane, ale zawsze
istnieje decydujacy test, po ktorym nauka idzie do przodu. Réwnie tatwo nie mozna
sprawdzic filozoficznych tez, ale mnoga one zostac stestowane poprzez swoje konsekwen-
cje. Mozna zatem twierdzi¢, ze pewne filozofie jak pozytywizm, czy idealizm sa utrzymy-
wane az do ostatecznego konca, kiedy zostaja odrzucone to mamy do czynienia z niewat-

pliwym postepem.

Nie mozna jednak powiedzied, ze filozofia nie jest wazna dla naukowca. Jezeli jest on filo-
zoficznym analfabeta, to jest wowczas zdany na przypadkowe filozoficzne idee, ktore mo-
ze albo swiadomie, albo nieswiadomie poprawi¢. Wptyw filozofii na postep nauki jest bar-
dzo silny, aczkolwiek zazwyczaj nie jest rozpoznany. Arystotelesowska fizyka powstrzymata
rozwoj fizyki na blisko dwa tysigce lat, zanim jej wptyw nie zostat ztamany w péznym Sre-
dniowieczu przez wtasciwe dla katolickiej teologii przekonania. Podobnie w 20-wiecznej
fizyce wystapity powazne utrudnienia ze strony pozytywizmu w szczego6lnosci w postaci

kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej.
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Przyktadu ztego wptywu pozytywizmu na postep nauki dostarczaja wczesne prace z zakresu
promieniotworczosci. Piotr i Maria Curie byli sparalizowani w swoim dziataniu pozytywi-
stycznymi ideami, ktore zywili, podczas gdy zdrowy ale nieuswiadomiony realizm Ruther-
forda i Soddy’ego umozliwit im zdobycie przewagi. Zgodna z pozytywistyczng filozofig in-
terpretacja zjawiska promieniotwodrczosci wyjatowita badania Piotra Curie. W rezultacie

‘Piotr Curie powstrzymat rozwoj oryginalnej idei we Francji’ (10).

W pozniejszym czasie wysitki Rutherforda idace w kierunku okreslenia struktury jadra ato-
mowego zostaty podminowane przez Bobra, ktory przekonywat Rutherforda, ze préby tego
rodzaju sa bez znaczenia poniewaz wnetrze jadra jest homogeniczna zupa (11). Rutherford
nie miat dosc filozoficznej sity by przeciwstawic sie pozytywizmowi Bobra i przerwat swoje
badania. Po $mierci Rutherforda badania struktury jadra atomowego staty sie wazna cze-

Scia fizyki jadrowej.

Kopenhaska interpretacja mechaniki kwantowej ciagle powaznie wypacza badania. Rosci
sobie pretensje do tego, ze jest ‘koncem drogi’, ostateczng wersja teorii, ktora nie moze
juz by¢ niczym zastapiona. Wedtug tej interpretacji wszystko co mozemy wiedzie¢ o ukta-
dzie kwantowym zawiera sie w wynikach naszych eksperymentow. Prowadzi to bezposred-
nio do takich kwantowych paradoksow jak dualizm falowo-korpuskularny, tunelowanie po-
przez bariere potencjatu, czy efekty zwiazane z interferencja elektronow na podwodjnej
szczelinie. Wszystko to jest rezultatem podstawowego btedu, ktory polega na tym, ze nie
dostrzega sie tego, iz mechanika kwantowa jest teorig statystyczna, ktora stosuje sie do
zespotow podobnych systemow, co uniemozliwia okreslenie wtasnosci indywidualnej czast-
ki. Btad ten podobny jest do sytuacji, w ktorej demograficzne statystki odnosi sie do indy-

widualnych osobnikow.

Istnieje fundamentalna roéznica pomiedzy przekonaniem, zgodnie z ktorym fizyczny swiat
jest w petni zdeterminowanym systemem rzadzonym przez deterministyczne prawa na
kazdym ze swoich poziomow, a przekonaniem zgodnie z ktorym s$wiat na swym podstawo-
wym poziomie jest rzadzony przez prawa statystyczne i w zwiazku z tym mozliwe sa jedy-

nie zdania, ktére maja tylko okreslony stopien prawdopodobienstwa.

Einstein w petni w zgodzie ze swoim Judeo-Chrzescijanskim dziedzictwem utrzymywat
pierwszy poglad, zas Bohr byt przygotowany do przyjecia drugiego stanowiska. Rdznica
pomiedzy tymi stanowiskami najwyrazniej uwidacznia sie¢ w interpretacji efektu Compto-

na. Bohr razem z Kramersem i Slaterem byt przygotowany do przyjecia tezy, zgodnie z kto-
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ra prawo zachowania energii jest spetnione jedynie statystycznie, a nie w kazdym z po-
szczegblnych przypadkéw. Einstein utrzymywat natomiast, ze stosuje sie ono do kazdego

przypadku i zostato potwierdzone przez eksperyment krzyzowy Bothego i Geigera.

Historia rozwoju einsteinowskich przekonan jest szczegoélnie pouczajaca. Poczatkowo byt
on pod wyraznym wptywem Macha i koncentrowat sie na danych empirycznych wowczas,
gdy tworzyt STW. Pozniej, kiedy doswiadczyt bezposrednio naukowej tworczosci, doprowa-
dzito go to do stanowiska realistycznego. Dlatego tez zdecydowanie odrzucat interpretacje
kopenhaska. Kiedy kwestionowano odrzucenie przez niego machowskiego sensualizmu od-
powiadat, ze owszem byt czas kiedy byt do niego przekonany, ale nie zmienia to faktu, ze

jest to nonsens (12).

A zatem filozofia jest bardzo wazna dla fizykow, gdyz warto podjac filozoficzny wysitek

aby sie przekonac czy filozofia, ktora akceptujemy jest prawdziwa.

Pozostaje rozwazyc relacje nauki do wiary. Czasami sie mowi, ze nauka jest oparta na eks-
perymentalnych faktach podczas gdy wiara miataby sie opiera¢ na bezpodstawnych speku-
lacjach. Blizsze zbadanie sprawy pokazuje jednak, ze sama nauka opiera sie na wierze.
Kazdy uczony implicite zaktada, ze swiat jest racjonalny i uporzadkowany. Z tego powodu
odkrycie dokonane w jednym miejscu jest prawdziwe w innych miejscach i czasach. Inne
przekonanie polega na tym, ze swiat nie jest dany nam w ostatecznej, koniecznej postaci.
Znaczy to, ze nie mozemy myslec iz wiedze na temat swiata mozemy uzyskaé przy pomocy
apriorycznych rozumowan. Uczony musi wierzy¢, ze w pewnym sensie materialny swiat jest
dostepny ludzkiemu poznaniu. W przeciwnym wypadku nie bytoby zadnej racji usprawie-
dliwiajacych proby zrozumienia go. Na koniec uczony musi tez uznac¢, ze badania sa kolek-

tywnym przedsiewzieciem i dlatego zdobywana wiedza ma interpersonalny charakter.

Uczeni traktujg te przekonania jako tak oczywiste, ze nigdy o nich explicite nie mowia.
Przekonania te sa gteboko zakorzenione w naszej kulturze. Jednakze nie sa one takie
oczywiste: w innych kulturach utrzymywane sa odmienne przekonania i dlatego nauka w
nich sie nigdy nie rozwineta. A zatem jezeli jestesmy przekonani, ze materia jest kaprysna
i zalezy od taski bogow, ktérych mozna przebtagac ofiarami, to nie zostaniemy naukowca-
mi. Jezeli jestesmy przekonani, ze materia jest nieprzenikniona nigdy nie bedziemy w sta-
nie jej zrozumied. Jezeli jestesmy przekonani, ze zdobyta przez nas wiedza musi by¢ za-

chowana w sekrecie, to nauka nie moze by¢ postepowa.
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Te przekonania, ktore leza u podstaw kazdej nauki same nie sa naukowe, ale sg absolutnie
konieczne. Jezeli ich, przynajmniej implicite, nie bedziemy utrzymywac nauka nie moze
sie rozwina¢. Utrzymuja je na gtebokim poziomie wszyscy uczeni, wtacznie z ateistami i
innymi niewierzacymi. Przekonania te przenikaty europejska mysl od wiekdéw i nigdy nie
byty kwestionowane. Mozna argumentowac, ze sg to hipotezy, ktore zostaty uprawdopo-
dobnione dzieki sukcesom nauki. Takie stanowisko jest mozliwe z logicznego punktu wi-

dzenia, ale nie z punktu widzenia psychologicznego.

Jakie sg zrédta tych przekonan. Wiele z nich znajdujemy juz w starozytnej Grecji, ale nie
tworzyty one zwartej catosci i dlatego nauka w antycznej Grecji pomimo btyskotliwych
sukcesow nielicznych jednostek nie rozwineta sie w autonomiczne przedsiewziecie intelek-
tualne. W takiej postaci tego typu przekonania znajdujemy w kulturze starozytnego lzra-
ela. W przeciwienstwie do politeizmu, ktéry zdominowat kultury Babilonu, Asyrii i Egiptu
Zydzi wierzyli w jednego Boga stworce Nieba i Ziemi i wszystkich rzeczy, ktére znajduja sie
miedzy nimi. Zydzi byli przekonani, ze materia jest dobra i dlatego warta badania. ,,A Bdg
widziat, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre’’ (Rdz. 1, 31). ,,Po czym Bog im btogo-
stawit, mowiac do nich: «Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczy-
nili ja sobie poddana...»’’ (Rdz. 1, 28); z tego wynika, ze przynajmniej w pewnym zakresie
rzeczywistos¢ jest dostepna ludzkiemu poznaniu. Bég jest racjonalny i dlatego wszelkie
stworzenie rowniez jest racjonalne. Bog jest wolny i dlatego w Swiecie jest miejsce na
wolnosc. Jezeli wierzymy, ze w $wiecie istnieje absolutny determinizm, to mozemy pro-
bowac wtasnosci swiata wydedukowac z apriorycznych tez, jak to robimy w matematyce.
W przeciwnym wypadku musimy eksperymentowac aby odkryc istniejacy w Swiecie porza-
dek, gdyz to, co odkrywamy nie moze by¢ z gory znane. ,,Rzetelnie poznatem, bez zazdro-

$ci przekazuje i nie chowam dla siebie jej bogactwa’’ (Mdr. 7, 13)

Wcielenie Chrystusa nadato materii nowa wartosci, gdyz zostata uznana za godna przyjecia
Jego ciata. Stworzenie byto unikalnym zdarzeniem, ktore ztamato koncepcje cyklicznego
czasu oraz przygniatajacy i ostabiajacy fatalizm, ktory zdusit w zarodu oryginalng mysl i
powstrzymat rozwdj nauki w starozytnych kulturach (13). Rozwdj chrystologii w nastepnych
wiekach utrwalit tendencje antyfatalistyczne. Kredo nicejskie ktadzie nacisk na to, ze na
poczatku Bog stworzyt Niebo i Ziemie, ze Chrystus jest jedynym synem Boga, zrodzonym a
nie stworzonym i wspotistotny Ojcu. Swiat zostat stworzony. Teza ta wyklucza panteizm,

ktory powstrzymuje rozwéj nauki. Wszystkie rzeczy zostaty stworzone w Chrystusie i dlate-
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go caty swiat jest dobry i nie jest areng walki dobra i zta. Na koniec mamy obowiazek za-

uwazyc, ze nauka karmi gtodnych i poi spragnionych.

Te przekonania jako spojna catos¢ w ciaggu pierwszego tysigclecia stopniowo przeniknety do
umystowosci europejskiej i staty sie czescig wiary chrzescijanskiej w sredniowieczu. One
daty ludzkosci nowa wiare, catkowicie nowa postawe w stosunku do $wiata przyrody. Jezeli
materia jest stworzona przez Boga, to powinna sie zachowywac zgodnie z prawami, ktore
Bog ustanowit. Poza tym poznawanie praw przyrody jest dostepne umystowi ludzkiemu;
mozemy poznac lezacy u podstaw przyrody porzadek swiata a nie tylko poznawac zjawiska.
Jak o. Lemaitre, tworca teorii Big Bangu, zauwazyt: ,,wierzacy ma nadzieje, ze w osta-
tecznosci zagadka zostanie rozwiazana, gdyz stopien skomplikowania problemow stawia-
nych przez przyrode bez watpienia nie przekracza mozliwosci ludzkiego umystu’’ (14). Z
kolei Whitehead zauwazyt, ze ,,wieki srednie utworzyty formacje intelektualna Zachodniej
Europy, ktorej najwiekszym wktadem do ukonstytuowania sie nowozytnej nauki byto nie-
usuwalne przekonanie, zgodnie z ktorym kazde poszczegolne zdarzenie w doskonaty sposob
moze byc skorelowane z wczesniejszymi zdarzeniami i traktowane jako egzemplifikacja
ogolnej zasady. Bez tego przekonania praca uczonych bytaby beznadziejna. Jest to instynk-
towna postawa, ktéra przygotowuje wyobraznie, bedaca sita napedowa naukowych badan.
| oto tajemnica, ktdra powinnismy odstoni¢’’. To przekonanie zostato wytworzone przez
sredniowieczna teologie (15). A zatem to prady intelektualne sredniowiecza utworzyty zy-
zna glebe, na ktorej, przy pomocy Oremusu Buridana i innych, mogta wykietkowaé nowo-

zytna nauka. To jest zasadnicza relacja jaka tworza wiara i nowozytna nauka.

Mozna réwniez argumentowac za teza, ze nowozytna nauka wspiera teologie, a nawet
przyczynia sie do jej rozwoju. Z pewnoscia nowozytna fizyka odkrywa nowe horyzonty po-
znawcze, ale jest to tylko rozwiniecie tego co wiemy na podstawie bezposrednich obser-
wacji. Nie wolno tez zapomina¢, ze kosmologiczne teorie tj. Big Bang dostarczaja dowo-
déw na rzecz tezy o stworzeniu a zasada nieoznaczonosci Heisenberga pozwala zrozumiec
istote wolnej woli i sposéb dziatania Boga w swiecie. Tego typu wnioski sa jednak nie do

obrony ze wzgledu na temporalnych charakter tez naukowych.

Zatem zwiazki pomiedzy nasza wiarg i nauka mozna znalez¢ w korzeniach nauki, ale nie w

jej owocach.
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