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Teza, tego artykutlu jest, ze teoria ewolucji w jej wspolczesnej postaci, czyli neodarwi-
nizm, jest teorig filozoficzng. Ma olbrzymi wplyw na nauki przyrodnicze, gtéwnie
na biologie, ale w swej ogdlnej postaci, przedstawianej hastowo jako ,mutacje i dobér
naturalny”, jest przede wszystkim teoria filozoficzng. Jest nig w dwu sensach.

Po pierwsze, odpowiada na jawnie filozoficzne pytanie ,,skad si¢ wzigliémy?”, do-
kladniej: jakie jest pochodzenie réznych form zycia, w tym czlowieka? Pytania o istote
rzeczy i 0 pochodzenie rzeczy od wiekéw stanowia domeng filozofii. Zwykto sie rygory-
stycznie oddziela¢ naukg i filozofig, ale to rezultat pozytywistycznego przesadu. Historig
XX-wiecznej filozofii nauki, a przynajmniej duzg jej cz¢é¢, mozna widzieé jako stopniowe
odchodzenie od tego przesgdu',

Prawdg jest, ze problematyka gléwnych dyscyplin naukowych dawniej nalezata do
problematyki filozoficznej i ze w pewnym momencie swego filozoficznego rozwoju od
filozofii si¢ oddzielata w postaci nauk szczegétowych, oddzielata si¢ przede wszystkim
metodologicznie, instytucjonalnie i personalnie. Ale podstawowe pytania tak powstatych
nauk nadal miaty ten sam filozoficzny wydzwiek. Byly i s3 one wigc nadal filozofig, bo
filozofia przeciez nie ma swoistej dla siebie metody (chociaz niektérzy filozofowie starali
si¢ takg metode dla niej znalez¢). Filozoficzne s problemy, nie metody ich rozwigzywania.
Jesli jakas teoria naukowa odpowiada metodami empirycznymi na filozoficzne problemy
1 empirycznos¢ tej metody uwazamy za wskaznik naukowosci, to powiedzie¢ nalezy, ze
teoria ta jest zarazem i naukowa, i filozoficzna.

Artykul ten jest streszczeniem przygotowywanej ksiazki pt. Twarde jgdro ewolucjonizmu -
pseudonaukowosc kreacjonizmu.

' Zarys historyczny por. w moich artykulach: Filozofia przyrody jako warunek sine qua non
powstania i rozwoju nauki, ,Roczniki Filozoficzne” 2005, nr 2, s. 424-427, http://tiny.pl/vgwz; Filozofia
nauki w XX wieku, [w:] Filozofia wspéiczesna, pod red. L. Gawora i Z. Stachowskiego, Bydgoszcz-
Warszawa-Lublin 2006, s. 235-257, http://tiny.pl/bpdf oraz Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze,
[w:] Stan i perspektywy rozwoju filozofii. Nauka — media - sztuka, ,,Colloquia Communia” 2007, nr 1-2
(82-83),s. 15-22.
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Oczywiscie, filozoficzny charakter ma wéwczas nie cala teoria, a tylko ta jej czeéé,
ktora kontynuuje odpowiedzi na pytania dawniej zadawane przez filozoféw (o istote
rzeczy lub ich genezg). Duza cz¢é¢ dobrze rozwinigtych teorii naukowych filozoficznego
charakteru juz nie ma, gdyz rozwigzywanie jednych probleméw, nawet filozoficznych
z natury, generuje wiele nowych problemow, ktore juz nie muszg mieé i najczesciej nie
majg filozoficznego charakteru. Ale dopdki teoria nie pozbywa sie pierwotnych (,zato-
zycielskich”) probleméw, dopéty mamy prawo uwazac ja za filozoficzng (przynajmniej
w duzym stopniu), a samych uczonych za sprzymierzenicow, ktorzy wyspecjalizowanymi
metodami osiagajg odpowiedzi praktycznie niedostepne dla zawodowych filozoféw. Nie
jest wigc tak, jak si¢ to niektérym uczonym wydaje, ze z chwilg oderwania si¢ nauki od
filozofii ustaje jakakolwiek wigz migdzy tymi dwiema sferami aktywnosci intelektualnej.
Ona istnieje nadal, a uczeni, odpowiadajgcy na pytania filozoficzne, praktycznie s3 tez
i filozofami.

Jest to pierwszy, mniej kontrowersyjny sens, w jakim teoria ewolucji jest teoria
filozoficzng. Ale teoria ewolucji jest tez teorig filozoficzng w innym sensie i jest to teza
znacznie bardziej nieoczywista niz pierwsza. Teoria ewolucji jest mianowicie metafizyka.
Poglad taki jest nicoczywisty glownie dlatego, ze wszyscy wiemy, jak wiele empirycznych
badan ewolucjonisci prowadzili i prowadza, oraz jak wiele z tych badan zakonczylo sie
sukcesem. Ale to nie te badania, oczywiscie, nazywam tu metafizyka. Tak kwalifikuje
ogolny teoretyczny fundament badan ewolucjonistycznych, podstawowe zalozenia, wyj-
$ciowe twierdzenia tego, co si¢ nazywa wspdlczesnym ewolucjonizmem. Albo inaczej: to,
z czego ewolucjonisci nigdy nie zrezygnujg, a co za Imre Lakatosem nazywam twardym
jadrem ewolucjonizmu.

Na temat tego, co przewiduje wspdlczesna teoria ewolucji, istnieje wiele nieporo-
zumien. W jednym ze swoich dawniejszych artykuléw przeprowadzilem szczegélowe
badania, poszukujgc takich konsekwencji empirycznych teorii, co do ktérych zgadzaja
si¢ wszyscy ewolucjonisci, czyli empirycznego tzw. twardego jadra ewolucjonizmu?. Ist-
nienie takiego twardego jadra jest istotne, jesli teoria ma by¢ empirycznie falsyfikowalna.
Odréznia sig teorie ,,migkkie”, ktore dostosowujg si¢ do bardzo wielu, nawet przeciwnych,
mozliwych sytuacji empirycznych, i ,sztywne”, ktére wykluczajg wiele mozliwych do
pomySlenia sytuacji empirycznych (wynikéw obserwacji czy eksperymentéw). Kazda
teoria jest do pewnego stopnia ,migkka”, a to dzieki mozliwoéci modyfikowania pasa
ochronnych hipotez oraz redefiniowaniu terminéw. Wedtug kryteriéw Karla Poppera
czy Lakatosa teoria catkowicie ,,mi¢kka” jest niefalsyfikowalna, czyli nienaukowa. Im
teoria ,,sztywniejsza” tym - wedtug tych kryteriow - lepiej. Analizowalem wypowiedzi
licznych ewolucjonistéw, ale poszukiwania te zakoriczyly sie fiaskiem. Wyglada na to, ze

?  Por. W poszukiwaniu twardego jgdra ewolucjonizmu, ,,Filozofia Nauki” 2001, nr 2 (34), s. 7-18,
http://tiny.pl/k92p.
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wspdlczesna teoria ewolucji potrafi dopasowac¢ si¢ do niezwykle zréznicowanego zakresu
mozliwych faktow, praktycznie do wszystkich mozliwych. Trudno sobie wyobrazi¢ jakies
fakty, ktérych teoria ta, gdyby musiata, nie byta w stanie wyjasni¢ - a wszystko to dzieki
pomystowosci zawodowych ewolucjonistéw. Sprawe ulatwia banalny metodologicznie
fakt, ze konsekwencje empiryczne nie wynikaja nigdy z samej teorii, ale z teorii wzbo-
gaconej o tzw. warunki poczatkowe. Manipulowanie tymi ostatnimi (kwestionowanie
ich, przyjmowanie innych) w polgczeniu z tworzeniem hipotez pomocniczych pozwala
ewolucjonistom zaréwno przyznac si¢ do kazdego akceptowanego faktu, jak i wybrnaé
z kazdego klopotu, gdy fakty okazg si¢ inne, niz przewidywano.

Nie znaczy to jednak, ze teoria ewolucji jest bezksztaltng masg twierdzen na te-
mat pochodzenia réznych form $wiata ozywionego. Jest to niezwykle skomplikowana
i bogata struktura teoretyczna, ktérej elementy s3 podporzgdkowane niepodwazalnym
naczelnym twierdzeniom - teorii doboru naturalnego. Ale ta ostatnia jest tylko sformu-
lowaniem naturalizmu metodologicznego i jako taka jest empirycznie nieobalalna, jest
jedyna naukowa mozliwoécig (,,bez niej opieraliby$my si¢ na cudach™?). Teza naturalizmu
metodologicznego ma sens przy pewnych mocnych zatozeniach ontologicznych - kiedy
Boga nie ma, albo jedli jest, to nie dziala w przyrodzie w bezposredni sposéb. I to wlasnie
twierdzenie, jawnie filozoficzne, jest twardym jadrem ewolucjonizmu. Tego twierdzenia
ewolucjoniéci nigdy nie porzuca i beda go zawsze bronié. Jest ono filozoficzne w obu
wyzej wyluszczonych sensach®.

Co naprawdg jest wazne dla ewolucjonistéw, z czego nigdy nie zrezygnujg, to odrzu-
cenie myf$li, ze w procesie powstawania i réznicowania si¢ organizméw zywych mogla
mie¢ miejsce jaka$ nadnaturalna interwencja. Teoria ewolucji jest wigc w istocie teoria
filozoficzng, obudowang co prawda w szereg twierdzen empirycznych, egzemplifikowang
ciggle zmieniajacym si¢ repertuarem twierdzen empirycznych, ale jednak teorig filozo-
ficzng. Poniewaz to jej filozoficzne jadro dotyczy Boga, a dokladniej: jego nieistnienia
lub niedzialania, mozna uzna, ze jest ono teologia negatywna, czyms$ w rodzaju religii.
Zauwaza to coraz wigksza liczba samych ewolucjonistéw, kt6rzy angazujg sie w promo-
wanie ateistycznej wizji §wiata®.

Rozwazania te mozna wzmocnic analizg tautologicznoéci zasady doboru na-
turalnego®. Zasada doboru naturalnego ma, jak si¢ okazuje, metafizyczny (niefalsyfiko-
walny empirycznie) charakter, ale nie ma w tym niczego zlego. Jest ona bowiem meta-

* M. Ridley, Evolution, Cambridge MA (Second Edition) 1996, s. 586-587.

¢ Por. K. Jodkowski, Twarde jgdro ewolucjonizmu, ,Roczniki Filozoficzne” 2003, t. 51, z. 3,
s. 77-117, http://tiny.pl/bppk.

*  Por. M. Ruse, Is Evolution a Secular Religion?, ,,Science” 2003, vol. 299, s. 1523-1524; M. Ruse,
How evolution became a religion. Creationists correct?: Darwinians wrongly mix science with morality,
politics, “National Post” 2000, Saturday, May 13; http:/tiny.pl/bppv lub http:/tiny.pl/bppz.

¢ Por.K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, ,Realizm.
Racjonalno$¢. Relatywizm”, t. 35, Lublin 1998, s. 224-238.
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fizycznym programem badawczym, generujgcym tysigce juz empirycznych podteorii.
[ to w tych podteoriach mieszczg si¢ wszystkie empiryczne osiggniecia wspolczesnego
ewolucjonizmu. Nie bytoby ich, gdyby nie 6w metafizyczny program badawczy. Po raz
kolejny nalezy porzuci¢ pozytywistyczne przesady na temat relacji wzajemnych filozofii
i nauki.

Zidentyfikowana istota ewolucjonizmu - naturalistycznie rozumiana zasada doboru,
odrzucenie nadnaturalizmu - musi wptywa¢ na osobiste poglady twércow i koryfeuszy tej
teorii. Dokladne przyjrzenie si¢ pogladom Darwina potwierdza ten wptyw. Sam Darwin
unikat jasnego wypowiadania si¢ na temat swoich pogladow religijnych, ale przejrzenie
dawniej niedostepnych osobistych notatek i listéw nie pozostawia w tej sprawie zadnych
watpliwoéci’. Ewolucjonizm zmusza uczonych do porzucania wiary badz do jej znacznego
redukowania. Wspélczesni ewolucjonidci, zyjacy w innej epoce niz Darwin, nie majg juz
takich zahamowan i jawnie przyznajg si¢ do tego, ze dopiero Darwin sprawil, iz ateizm
w petni ich intelektualnie satysfakcjonuje®,

Niektorym uczonym, ale bardziej filozofom i teologom niz przyrodnikom, wydaje sie
jednak mozliwe pogodzenie wspélczesnego ewolucjonizmu z religia teistyczng (gtéwnie
chrzescijafiskg). Proby pogodzenia ewolucjonizmu i religii noszg nazwe teistycznego
ewolucjonizmu. Blizsze przyjrzenie sig propozycjom teistycznego ewolucjonizmu ujawnia
jednak, ze majg one nieusuwalne wady. Wady te podpadaja pod dwa nagtowki: zwigzane
z rolg przypadku oraz zwigzane z rolg naturalizmu we wspolczesnym ewolucjonizmie.
Przypadek jako zrédlo zmiennosci niezgodny jest z rolg Boga jako inteligentnie dzia-
tajacego Stworcy, chyba ze zaprzeczymy jego realnosci lub przyjmiemy perspektywe
deistyczng. Teizm wymaga jednak mozliwoéci aktualnego bezposredniego dzialania
Boga w $wiecie. Teizm jest nadnaturalistycznym interwencjonizmem i jako taki jest
bezposrednio sprzeczny z naturalizmem ewolucjonizmu. Jesli ewolucjonizm nie zezwala
na nadnaturalne interwencje, to jak moze mie¢ charakter teistyczny?®

Stopniowe uswiadamianie sobie nieusuwalnego charakteru konfliktu nauka-religia
prowadzi do znamiennej ewolucji w postawie myslicieli (filozoféw i teologdw) religijnych.
Starajg sig oni konflikt ten neutralizowa¢ odpowiednio reinterpretujac tezy religijne, uste-

” Por. K. Jodkowski, Naturalizm ewolucjonizmu a wiara religijna. Przypadek Darwina, ,Prze-
glad Religioznawczy” 1999, nr 1 (191), 5. 17-34, http://tiny.pl/bpl7.

*  Por.R.Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze swiat nie zostal zaplanowa-
1y, Warszawa 1994, s. 28.

> K.W.Kemp, krytykujgcy moje poglady w tej sprawie, pokazal, ze mozna akceptowa¢ naturali-
stycznie rozumiang teorig ewolucji i nie by¢ deista. Nie wykazal jednak, ze ewolucjonizm, jaki akceptuje,
ma niedeistyczny charakter (por. K. Jodkowski, Klopoty teistycznego ewolucjonizmu, [w:) Kontrowersje
wokdl poczgtkéw czlowieka, pod red. G. Bugajaka, ]. Tomczyka, Katowice 2007, s. 209-224, http://tiny.pl/
bp4d oraz K.W. Kemp, Ewolucja i stworzenie, [w:] Ewolucjonizm czy kreacjonizm, Przyszlosé Cywilizacji
Zachodu, pod red. P. Jaroszyriskiego i in., Lublin 2008, s. 350-357).
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pujac z pola, wycofujac si¢ do ,,opancerzonego bunkra™". Glosi si¢ wigc epistemologiczng
odrebno$c dyscyplin naukowych i religii (teologii), czego objawem ma by¢ metodologiczna
odmienno$¢ dopuszczalnych procedur badawczych. Ta ewolucja katolickich myslicieli
przebiega w przeciwnym kierunku niz ewolucja metodologicznej i filozoficznej refleksji
nad naukg, gdzie coraz bardziej ujawnia si¢ zwigzki miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami
naukowymi oraz migdzy nimi a pozanaukowymi sferami intelektualnymi, jak filozofia,
teologia, religia czy ogdlnie - kultura. Znaczy to, ze ewolucja ta ma bledny, eskapistyczny
charakter. I w dodatku jest zupetnie niepotrzebna, gdyz uznanie konfliktu nauka-religia
za realny i nieusuwalny moze stymulowac wzrost refleksji nie tylko nad religig, ale i nad
nauka'.

Wspomniany konflikt rozwigzuje si¢ zmieniajac jedng z jego stron, religie. Ale z lo-
gicznego punktu widzenia, jesli dwa zbiory przekonan sg niezgodne, to ich uzgadnianie
mozna osiggna¢ przez modyfikowanie ktoregokolwiek z nich lub obu. Czy da sie upra-
wia¢ nauke inaczej - tak, by dopasowa¢ jg do religii? Wtasénie to postulujg kreacjonisci.
Ich zdaniem nauka powinna opiera¢ si¢ nie na naturalizmie metodologicznym, ale na
Pi$mie Swietym. Proponujg wigc inny epistemiczny uktad odniesienia dla nauki. Panuje
powszechne przekonanie, ze tak rozumianej nauki uprawia¢ si¢ nie da. Ale metodologowie
o najmniej od czaséw konwencjonalizmu wiedza, ze istnieje wiele sposobow uzgadnia-
nia teorii z niezgodnymi z nig faktami empirycznymi. Niektérzy jak Popper pietnujg
je jako wybiegi konwencjonalistyczne i zakazujg stosowania. Inni pokazujg z kolei, ze
rygorystyczne recepty Poppera mogg czasami by¢ szkodliwe dla nauki. Jesli wiec da sie
uprawia¢ nauk¢ w oparciu o inne epistemiczne uktady odniesienia, to moze lepiej zgodzi¢
si¢ na to, by wyciggnac wigcej korzysci dla samej naukii dla filozoficznego jej rozumienia?
Dotychczasowe jej rozumienie zezwalalo jedynie na rywalizacje teoretycznych punktéw
widzenia, ktdre akceptujg naturalizm metodologiczny. Pojecie epistemicznego ukladu
odniesienia pozwala zrozumie¢ jej historyczny, zrelatywizowany do epoki charakter oraz
zezwala takze na rywalizacje odmiennych rozumieri naukowosci.

Autor niniejszego tekstu nie ma jednak odwagi Paula Feyerabenda (cho¢ go bardzo
ceni), by traktowa¢ na réwni rézne rozumienia naukowosci. Bowiem niezaprzeczalne jest,
ze naturalistycznie zorientowana nauka doprowadzita do wielu oszatamiajacych sukceséw.
By¢ moze istnieje potencjalnie jakies lepsze jej rozumienie, ale nie nalezy zbyt pochopnie
w tej sprawie postepowac. Jedli kto$ proponuje nowe pojmowanie naukowosci, winien je
wesprze¢ pewnym trudnym do spefnienia argumentem - powinien mianowicie wykazaé
nie tylko to, Ze nauka naturalistyczna czegos jeszcze nie wyja$nila, ale ze nigdy tego nie
wyjasni wlasnie z tego powodu, Ze jest naturalistyczna. Nie musi to by¢ dowdd, w nauce

" Terminologia Briana W. Harrisona (por. BW. Harrison, Bomb-shelter Theology, ,Living
Tradition” 1994, No. 52, przedruk: ,Watchmaker” 1995, vol. 2, No. 3, 5. 1-28).

" Por. K. Jodkowski, Eskapizm teologii i filozofii katolickiej w sprawie «nauka a religia», ,Na
Poczatku...” 2005, nr 7-8 (196-197), s. 261-284, http://tiny.pl/bplé.
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nie ma dowodéw. Wystarczy, ze bedzie to sensowny, dobrze ugruntowany argument, kto-
ry oczywidcie moze w przyszlosci okazac si¢ bledny. Rywalizacja nie tylko na poziomie
tego samego epistemicznego ukladu odniesienia, ale i miedzy nimi, zwieksza pluralizm
naukowy, a przez to takze szanse lepszego rozumienia otaczajgcego nas $wiata'2,

Pojecie epistemicznego uktadu odniesienia pozwala rozwigzaé pewna nieprzyjemng
zagadke we wspélczesnej filozofii nauki. Uczeni mianowicie gremialnie uznaj kreacjo-
nizm za pseudonauke, podczas gdy filozofowie nauki, dysponujacy rozmaitymi kryteriami
demarkacji, nie s3 w stanie tej kwalifikacji uzasadni¢. W najlepszym przypadku (najgor-
szym dla kreacjonizmu) moze on by¢ uznany za falszywe przedstawienie pochodzenia
otaczajgcego nas $wiata. Jest bowiem falsyfikowalny i sfalsyfikowany przez wiele obser-
wacji i eksperymentéw. Thomas Kuhn w swojej koncepcji paradygmatow sugerowal, ze
kazdy akceptowany paradygmat subtelnie zmienia samo rozumienie naukowosci. Analizy,
ktére pokazaly, ze twardym jadrem ewolucjonizmu jest naturalizm, pozwalajg zrozumieé,
dlaczego uczeni odruchowo kwalifikujg kreacjonizm jako pseudonauke. Obowigzujaca
od poltora wieku teoria ewolucji wptynela nie tylko na biologéw, ale i na reszte $wiata
uczonych, okreslajac nature naukowosci®,

Pojgcie epistemicznego ukladu odniesienia ma jeszcze inng zalete - pozwala do-
kladniej ustali¢ wzajemng relacje migdzy kreacjonizmem a teoria inteligentnego projektu
(teorig ID). Tradycyjnie uwaza sie, ze ta ostatnia jest najnowszg odmiang kreacjonizmu,
tzw. neokreacjonizmem. Jednak kwalifikacja ta niezgodna jest z faktem, ze teorie in-
teligentnego projektu popierajg nie tylko osoby religijne, ale takze agnostycy, a nawet
ateiéci. Blizsze przyjrzenie si¢ teorii ID ujawnia, ze jej deklarowany antynaturalizm
nie jest kreacjonistycznym nadnaturalizmem, ale artyficjalizmem - przekonaniem, ze
w przyrodzie istniejg struktury inteligentnie zaprojektowane (sztuczne) oraz ze daja sie
one identyfikowa¢ racjonalnymi, np. matematycznymi metodami. Artyficjalizm jako
epistemiczny ukfad odniesienia jest zgodny zaréwno z naturalizmem ewolucjonistéw
(niektérzy zwolennicy teorii ID s3 jednoczesnie ewolucjonistami, tyle ze niedarwinowski-
mi), coi z nadnaturalizmem kreacjonistow. Teoria inteligentnego projektu po prostu nie
wypowiada si¢ w sprawie, w ktorej walczg ze sobg ewolucjonisci i kreacjonisci. Teoria ID
nie jest wigc zadng odmiang kreacjonizmu. Jest odwrotnie - to kreacjonizm jest odmiang
teorii inteligentnego projektu'%,

Teoria ewolucji nie jest bytem statycznym, ewoluuje. Ma dzisiaj inny ksztalt, niz
miata péttora wieku temu. Teoria ewolucji w oryginalnym ujeciu Darwina przewidywata

* Por. K. Jodkowski, Epistemiczne uklady odniesienia i »warunek Jodkowskiego«”, [w:] Filozo-
Jficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata 7, pod red. A. Latawiec, G. Bugajaka, Warszawa
2008, s. 108-123, http://tiny.pl/bp4q.

¥ Por. K. Jodkowski, Dlaczego kreacjonizm jest pseudonaukg? [w:] Filozofia przyrody i nauk
przyrodniczych, pod red. J. Zona (w druku).

" Por. K. Jodkowski, Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu, ,Roczniki Filozoficzne”
2006, t. 54, nr 2, 5. 63-76, http://tiny.pl/b9mb.
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na przyklad pewne cechy zapisu kopalnego, stopniowe odkrywanie kolejnych form przej-
$ciowych®. Niektére z nich rzeczywidcie znaleziono, ale o wiele za mato, by mozna byto
uznad, ze spetnione zostaly nadzieje Darwina. Po 150 latach niektdrzy paleontologowie
uznali nawet, ze zapis kopalny jest niezgodny z oryginalnym gradualistycznym darwini-
zmem'®. Reakcje na t¢ trudnos¢ byly dwojakie. Niektorzy prébowali tworzy¢ nowe teorie
ewolucji. Inni, stanowigcy wickszos¢, wzmacniali zastrzezenia, obecne jeszcze u same-
go Darwina, wobec wiarygodnodci zapisu kopalnego. Wszystkie te préby zmniejszaly
empiryczny charakter teorii ewolucji, co stanowi dodatkowe wsparcie dla tezy, ze (neo)
darwinowska teoria ewolucji ma filozoficzny, metafizyczny charakter".

' Por. M. Benton, Zycie i czas, [w:] Dzieje Zycia na Ziemi. Od bakterii do homo sapiens, pod red.
S.J. Gould, Warszawa 1998, s. 29.

' Por. K. Jodkowski, Zapis kopalny. O konflikcie faktéw i teorii - rozwazania metodologiczne,
»Na Poczatku...” 2003, nr 7-8 (170-171), 5. 295-320.

7 Por. K. Jodkowski, Ewolucja ewolucjonizmu z popperowskiego punktu widzenia, ,Filozofia
Nauki” 2003, R. XI, Nr 2(42), 5. 51-63, http://tiny.pl/bp4l oraz Punktualizm w perspektywie I. Lakatosa
kryteriéw postepu i degeneracji programu badawczego, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2004, R.
13, nr 3 (51), 5. 55-64, http://tiny.pl/bp4k.
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