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ORGANICYZM (gr. 6pyavixds [organikds] —
wytworzony za pomoca narzedzia: od: &pyavov
[6rganon] — narzedzie; lac. organicus — nalezy-
cie urzadzony, dobrze uporzadkowany) — teoria
gloszaca, ze cala przyroda lub jej dziedziny badz
wyodrebniony fragment rzeczywistosei stanowia
caloéé funkejonujaca w sposdb podobny jak orga-
nizm zywy oraz tworza odrebne struktury, nieda-
jace sie sprowadzi¢ do sumy ich skladnikéw i pod-
legajace swoistym prawom.

Z doktryna o. zwiazane sa: hylozoizm. kosmo-
logia platonska, fizyka stoikéw, filozofia przyrody
F. W. I. von Schellinga (rozpowszechnil termin
sorganicyzm” ), A. N. Whiteheada, biologia orga-
nizmalna L. von Bertalanffy’ego (organizmalizm ),
holizm.

Wspédlezesny o. uksztaltowal sie w wyniku spo-
réw miedzy zwolennikami witalizmu a mechanicy-
zmu. Zasadnicza cecha o. jest potraktowanie or-
ganizmu nie jako konglomeratu wielu czesci, lecz
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raczej jako celowo zlozonej jednosci. Wielu bio-
logdéw optuje za stanowiskiem posrednim miedzy
skrajnvm witalizmem a nieumiarkowanym me-
chanicyzmem. Od pierwszego zapozycza zasade
celowej organizacji wewnetrznej organizmu jako
skoordvnowanej calosci. a od drugiego — metode
badan proceséw fizvkochemicznych. Tak jak in-
ne ogblne doktryny dotyczace zycia, o. ma wie-
le wersji, kladacych akeent na: a) relacje organi-
zujace; b) kierunkowosé; ¢) historyeznosé (histo-
ryczne istnienie); d) autonomie teorii biologicz-
nej. Plerwsza wersja odnosi sie do centralnych
kwestii biologii i biofilozofii, mianowicie: organi-
zacji, integracji i emergencji. Relacje miedzy cze-
sciami prowadza do emergencji nowych wlasnosei.
ktére nie sa cechami jakiejs nowej jednostki, ale
— uorganizowania tej calosci. nie stwierdzanymi
w izolowanych czesciach. Wersja ta wyklucza za-
réwno mechanicyzm jako redukejonizm epistemo-
logiczny 1 metodologiczny, jak 1 — witalizm, ktory
postuluje istnienie jakiej$ substancjalnej zasady
zyciowej w formie pewnej dodatkowe] substancji
lub sity. Druga wersja akcentuje kierunkowosdé ja-
ko fenomen typowy dla systemdw zywych, tj. ja-
ko zachowanie ukierunkowane na cel (teleonomia)
i zachowanie funkcjonalne: kierunkowosé nie od-
grywa natomiast jakiejs waznej roli w naukach
fizvkalnyvch. Trzecia wersja akcentuje aspekt hi-
storvezny. ktéry prowadzi do problemu unikalno-
sci systemow zywych, postulujac, iz kazdy system
ma swoja historie, historyezny rozwéj jest prawie
nieodwracaluy, przesztosé danego systemu okresla
lub pomaga ustali¢ jego obecna strukture i za-
chowanie. Wymienione wersje dotyeza systemow
zywyeh, wersja czwarta dotyczy teorii systemow
zyvwyeh., Doktryna autonomii teorii biologicznej
implikuje antyredukcjonizm w sensie metodolo-
gicznym 1 epistemologicznym. Ta wersje usiluje
sie niekiedy pogodzi¢ z jedna z form redukcjoni-
zmu ontologicznego, zgodnie z ktéra prawa fizyki
i chemii stosuja sie do ukladdw zywych jako ukla-
dow skladajacych sie z atoméw i molekul. Jed-
nak nie sa redukowalne pewne dodatkowe prawa
wyzszych poziomow. prawa dotyczace organizacji
biologicznej, ktéra nie istnieje na poziomie fizyko-
chemicznym. Zwolennikami O. byli: W. E. Ritter,
J. S. Haldane, J. C. Smuts. B. Diirken. E. S. Rus-
sell, J. H. Woodger, J. Needham.

Istnieje rowniez o. socjologiczny jako kieru-
nek uznajacy spoleczenstwo za czesé przyrody
i co$ wiece] niz suma przypadkowo zebranych

jednostek. Spoleczenstwo podporzadkowane jest
prawom rzadzacyin zyciem organicznym i spel-
nia analogiczne funkcje jak organizmy biologicz-
ne wyzszego rzedu. Doktryna ta wywodzi sie od
A. Comte'a i H. Spencera. O. socjologiczny przyj-
muje, ze spoleczenstwo jest wyzsza forma roz-
wojows organizmu i redukuje zjawiska spolecz-
ne do biologicznych, nie docenia natomiast ro-
li kultury i pracy w tworzeniu sie wiezi spo-
lecznych oraz aspektu historycznego procesow
spolecznych. Zwolennicy o. spolecznego: P. Li-
lienfeld. A. Schaffle, G. De Greef, A. Espinas,
R. Worms.
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