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ORGANIZM (gr. &pyavov [6rganon] na-
rzedzie, narzad, organ, instrument) - zhar-
monizowana i funkcjonalna calod¢ wykazujaca
wszystkie przejawy zycia; istota zywa, osobnik,
indywiduum.

Kazdy o. jest inny, nawet jesli nalezy do tego
samego podgatunku lub jest sklonowany. Nazwa
sorganizm” dotyezy nie tylko indywidualnych lub
grupowych obiektéow przyrody, ale i dziedziny
kultury (spolecznosci, instytucji), o ile wykazujg
swoisty zesp6l wlasciwodei zachowawezych, pro-
cesnalnych, dynamicznych i rozwojowych.

Dawniej ten biologiczny termin stosowano je-
dynie do tkankowcdw, tj. zwierzat, ktorych cialo
zbudowane jest z tkanek, zakladajac, ze jednoko-
morkowee nie skladaja sie z organéw, czyli na-
rzadéw. Obecnie zakres terminu znacznie sie po-
szerzyl. Obejmuje nie tylko kazdy twor roslinny
i zwierzecy, ale réwniez mikroorganizmy i nanoor-
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ganizmy lub nawet cala biosfere, ktdrej poszcrze-
golne czesci i struktury tworza zharmonizowana
pod wzgledem funkcjonalnym calosé, wykazuja-
ca wszelkie cechy zycia oraz okreSlona budowe
i przystosowanie do $rodowiska. Swoistym 0. na-
zywany bywa kormus, czyli kolonia organizméw
zwierzecych. ktérej osobniki sg na tyle zréznico-
wane 1 przystosowane do okreslonych funkeji, iz
nie moga samodzielnie istnieé¢, np. kolonia toczka
Iub rurkoplawow uzyskujaca charakter organizmu
WYZSZeZ0.

0. zywy jest tzw. cyklem zyciowym, czyli ,jed-
nostka” zjawisk biologicznych liczona od momen-
tu minimalnej do momentu maksymalnej zlozo-
nosci biostruktur. Na wszystkich jego poziomach
organizacji strukturalnej i dynamicznej dostrze-
gane sa zjawiska integracji, epigenezy, hierarchi-
zacji 1 konkretyzacji. Postaé¢ o. jest charaktery-
styezna dla danego etapu rozwoju i zmienia sie
w kolejnych jego etapach. Szczebel norganizowa-
nia moze byé rdézny: istmieja o. jednokomdrko-
we, wielokomérkowe — od najprostszych do bar-
dzo skomplikowanych. Problematyezne jest zali-
czanie do o. twordéw o budowie niekomérkowej,
np. wirnsow.

O. jest charaktervzowany i definiowany z rdz-
nych punktéow widzenia. W ujeciu systemowym
0. jest definiowany jako system: a) calo§ciowy,
tj. jego wewnetrznie zespolone elementy tworza
jednosé funkcjonalna i ustrukturyzowansg hierar-
chicznie; b) otwarty, tj. wymieniajacy z otocze-
niem mase, energie i informacje; ¢) informacyj-
ny. poniewaz gromadzi, przetwarza i zuzytkowu-
je informacje; d) negentropijny, gdyz przeciwsta-
wia sie wzrostowi entropil (w stosunku do oto-
czenia) dzieki procesom informacyjno-sterowni-
czym: e) dynamiczny, gdyz dzieki mechanizmom
regulacji wewnetrznej moze dziatac i rozwijaé sie;
[) stacjonarny, tj. utrzymujacy sie w réwnowadze
dynamicznej (homeostaza): g) ekwifinalny, ponie-
waz osiaga stan koncowy (homeostaze) réznymi
drogami przy rozmaitych warunkach poczatko-
wych (adaptacja); h) adaptacyjny, gdyz reaguje
na zmiany stanéw wlasnych i otoczenia w sposéb
korzystny dla swego przezycia i rozwoju.

Z punktu widzenia bioelektroniki o. jest ukla-
dem biatkowym piezoelektrycznych pélprzewod-
nikéw o sprzezonych funkcjach chemicznych
i elektronicznych z falowa koordynacja wewnetrz-
na, otoczony fala elektromagnetyczna emitowana
na zewnatrz. Jest to zatem elektroniczny oscyla-

tor, a biosfera to uktad takich oscylatoréw przeni-
kajacych sie wzajemnie swoimi polami elektroma-
gnetycznymi, stanowigcymi kanaly informacyjne.
Najnowsze definicje akcentuja aspekty cyberne-
tyczne, kwantowe, np. o. jest zamknieta, samo-
wystarczalng, energetyczng domena superpozycji
kwantowe]j cyklicznych proceséw niedyssypacyj-
nych sprzezonych z nieodwracalnymi procesami
dvssypacyvinymi.

Terminu .organizm” uzywa sie rdwniez w od-
niesieniu do organizacji spolecznych, panstwo-
wych czy miedzynarodowych, ale nawet elektro-
nicznych form sztucznego zycia, jak komputero-
wych wiruséw i robakéw (o. cyfrowe).

W filozofii, 0. w sensie biologicznym jest zZrd-
diem analogii dla wielu doktryn zaliczanych do
organicyzmu (np. hylozoizm Talesa, kosmologia
Platona, A. N. Whiteheada filozofia 0.). W meta-
fizyce arystotelesowsko-tomistycznej odpowiedni-
kiem terminu ,organizm” jest okreslenie byt
ozywiony” ., czyli taka substancja, ktéra dzigki zto-
zeniu z materii pierwszej oraz odpowiednio dosko-
nalej i dostosowanej do niej formy substancjalnej
jest uzdolniona do wykonywania wsobnych czyn-
nosci zyciowych, zwl. ruchu. Substancji tej przy-
stuguje szczegdblny 1 doskonalszy niz w bytach nie-
ozywionych rodzaj istnienia.
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