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Abstract 
Environment is a common good. The process of the destruction of the primeval state of its 
electromagnetic component has been taking place on the scale of the whole Earth. It may 
well be claimed that the extent  of  it surpasses the destruction of the natural environment in 
the chemical domain. Therefore, there is a moral obligation not only closely follow the 
results of the investigation in the domain of science, but also - where the social and political 
context of scientific study is concerned  - to trying hard to ensure that the discussion on the 
possible  risk (or risk/benefit relation) is honestly conducted.  
 
 
 
 W pracach Włodzimierza Sedlaka [1970; 1973; 1980]1 mo�na znale�� 
odniesienia do zagro�enia ludzi i innych organizmów ze strony �rodowiska elektro-
magnetycznego. Stworzone przez człowieka �ródła pól elektromagnetycznych s� 
nierzadko setki tysi	cy czy miliony razy silniejsze ni� naturalne, ale te� cz	sto 
maj� charakterystyki ró�ni�ce si	 bardzo od charakterystyk pól naturalnych. Cho� 
najbardziej na działanie takich pól nara�eni s� pracownicy pewnych grup 
zawodowych2, trzeba bra� tak�e pod uwag	 wpływ tych pól na du�e skupiska 
ludno�ci. Odnosi si	 to szczególnie do linii przesyłowych energii elektrycznej, do 
stacji radiowych i telewizyjnych oraz urz�dze
 elektrycznych i elektronicznych 
rozmaitego przeznaczenia.  
 Je�li we�mie si	 wi	c pod uwag	 skal	 rozpowszechnienia sztucznego 
promieniowania elektromagnetycznego oraz przypuszczalne niekorzystne skutki 
jego oddziaływania, problem trzeba uzna� za bardzo powa�ny, ale te� i wielo-
                                                 
    1 Ze wzgl�du na ograniczenie miejsca nie zamieszczono tu opisów bibliograficznych. Osoby 
zainteresowane ich otrzymaniem mog� je otrzyma� od autora (Katedra Biologii Teoretycznej 
KUL, Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin). 

    2 Czasami mówi si� o nich, �e pracuj� w "zawodach elektrycznych". 
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aspektowy. Jeden z jego wymiarów stanowi� kwestie moralne, które ju� s� okazyj-
nie poruszane przez badaczy, lekarzy i publicystów. 
 Do podj	cia tych problemów konieczne s� dwa, dot�d jeszcze niedostatecznie 
sprz	�one ze sob�, ci�gi bada
. Pierwszy z nich to badania bioelektroniczne 
ukazuj�ce organizmy jako układy generuj�ce promieniowanie elektromagnetyczne 
o niezwykle bogatym spektrum oraz receptywne w stosunku do ró�nych oddziały-
wa
 elektromagnetycznych ze wzgl	du na własno�ci ich składników. Drugi nurt 
stanowi� badania bioelektromagnetyczne, pokazuj�ce �e pola elektromagnetyczne 
o ró�nych charakterystykach wywołuj� niezwykle zró�nicowane zmiany struktur i 
procesów biologicznych.  
 

1. TŁO PROBLEMOWE: BIOELEKTRONIKA I BIOELEKTROMAGNETYKA 
      
 Do bogatego zespołu czynników, w jakim od samego pocz�tku przebiegał 
rozwój biosfery, nale�y promieniowanie elektromagnetyczne. Jest ono nie tylko 
jedn� z podstawowych form energii, ale tak�e no�nikiem ró�norodnych sygnałów. 
Promieniowanie elektromagnetyczne nios�ce du�e kwanty energii jest niew�t-
pliwie istotnym czynnikiem wywołuj�cym mutacje i zazwyczaj bardzo powa�ne ich 
skutki. Zastanawia� si	 tylko mo�na, czy promieniowanie elektromagnetyczne o 
stosunkowo małych energiach kwantu i małych g	sto�ciach strumienia przeno-
szonej energii mo�e oddziaływa� na organizmy.  
 Bioelektronika jest dziedzin� nauki poszerzaj�c� obraz organizmu jako 
układu prawie wył�cznie chemicznego, o wymiar ró�nych oddziaływa
 fizycznych. 
S� one jednak traktowane jako mało znacz�ce dopóty, dopóki ich nat	�enia nie s� 
tak du�e, �e powoduj� widoczne zaburzenia lub nawet niszcz� układ. W 
charakterystycznym dla bioelektroniki uj	ciu organizmu jest on niezwykle subtel-
nym i zło�onym układem elektrochemoelektronicznym. Równorz	dn�, je�li nawet 
nie nadrz	dn�, rol	 w stosunku do czynników chemicznych odgrywaj� w nim pola 
elektryczne, magnetyczne i promieniowanie elektromagnetyczne. Co wi	cej, 
bioelektronika pokazuje, �e w  biostrukturach mo�e zachodzi� wzajemne przetwa-
rzanie oddziaływa
 mechanicznych, cieplnych i elektrycznych, wskutek czego orga-
nizm jest uwra�liwiony na fizyczne oddziaływania zewn	trzne wszelkiego typu. 
 Bioelektromagnetyka z kolei bada skutki oddziaływania pól elektrycznych, 
magnetycznych i promieniowa
 elektromagnetycznych o najrozmaitszych charak-
terystykach na organizmy, ich składniki oraz zespoły organizmów. Spektrum 
celów tych bada
 jest szerokie: si	ga bowiem od zada
 czysto poznawczych, pop-
rzez kwestie ochrony ludzi na ich stanowiskach pracy i zastosowania w leczeniu, 
do mo�liwo�ci wykorzystania w działaniach policyjnych czy wojskowych3. W rezul-
                                                 
    3 W zwi�zku z tym R. O. B e c k e r  [1990 s. 304] przytacza fragmenty przegl�du bio-
technologii przygotowanego przez Ameryka�sk� Marynark� Wojenn� w 1982 r. Stwierdza si� 
tam, �e pola elektromagnetyczne o skrajnie niskiej cz�stotliwo�ci s� potencjalnie u�yteczne dla 
"radzenia sobie z grupami terrorystycznymi, sterowania tłumem [...], w technikach stosowanych 
przeciw ludziom w wojnie taktycznej. [...] Systemy takie mog� by� tak�e u�yteczne dla 
wywoływania lekkich, a nawet ci��kich zakłóce� fizjologii albo te� zaburze� psychicznych lub 
wywoływania dezorientacji. Poniewa� ich działanie jest ciche i niewidocznie, trudno b�dzie 
przeciwko nim stworzy� skuteczne przeciw�rodki". 
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tacie obraz organizmu jako układu receptywnego w stosunku do wspomnianych pól 
został ubogacony o ogromn� liczb	 szczegółów.  
 

2. ZNISZCZENIE PIERWOTNEGO �RODOWISKA 
ELEKTROMAGNETYCZNEGO 

 
 Pierwotnie istniej�ce, a wi	c naturalne, charakterystyki promieniowania 
elektromagnetycznego zostały przez współczesn� cywilizacj	 techniczn� drasty-
cznie zmienione przez stworzenie sztucznych �ródeł promieniowania. Wszystkie te 
�ródła  promieniowania elektromagnetycznego mo�na zmie�ci� w obr	bie dwu bar-
dzo ogólnych kategorii. Do pierwszej nale�� urz�dzenia, których zadaniem jest 
równomierne (albo te� odpowiednio nakierowane) rozsiewanie energii elektromag-
netycznej na mo�liwie najwi	ksz� odległo��. S� to nadajniki radiowe i telewizyjne 
oraz systemy, gdzie informacja jest przenoszona w postaci elektromagnetycznej 
pomi	dzy kolejnymi stacjami przeka�nikowymi. Niesłychanie bogat� kategori	 
sztucznych �ródeł pola stanowi� ró�ne urz�dzenia przemysłowe, naukowe i medy-
czne oraz u�ywane w biurach i gospodarstwie domowym, które w sposób nie zamie-
rzony przez ich konstruktorów wysyłaj� w otaczaj�c� przestrze
 cz	�� energii w 
postaci pól elektromagnetycznych o skomplikowanych charakterystykach. Promie-
niowanie to traktuje si	 jako potencjalny czynnik zakłócaj�cy działanie innych sys-
temów elektronicznych [Stru�ak 1984] (stacji radiowych i telewizyjnych, kompu-
terów stacjonarnych i lotniczych itp.). 
 Trzeba sobie u�wiadomi� fakt, i� spo�ród wszystkich czynników, które 
współtworz� nasze otoczenie, działanie czynnika elektromagnetycznego si	ga naj-
wi	kszych obszarów. Na jego działanie wystawione s� wi	c ogromne grupy 
ludno�ci, cz	sto bez ich wiedzy i �wiadomej zgody. Sie� elektroenergetyczna oplata 
wszystkie kontynenty - cała zatem biosfera znajduje si	 pod działaniem pól niskiej 
cz	stotliwo�ci, które swym wpływem si	gaj� tak�e jonosfery i magnetosfery, mody-
fikuj�c tak�e ich charakterystyki. Podobnie rzecz si	 przedstawia z generatorami 
fal radiowych, które zasi	giem swym tak�e obejmuj� olbrzymie obszary. 
 Cho� od promieniowania, teoretycznie rzecz rozpatruj�c, mo�na si	 do pew-
nego stopnia izolowa� (klatki Faradaya), nie jest to jednak praktycznie mo�liwe w 
przypadku pól magnetycznych o bardzo niskiej cz	sto�ci. W przypadku fal krót-
szych izolacja taka w pewnym stopniu dokonuje si	 dzi	ki �elbetowej konstrukcji 
nowoczesnych budynków, jednak i te konstrukcje pod wpływem docieraj�cego do 
nich promieniowania staj� si	 wtórnym jego �ródłem. 
 Nie wszystkie obszary s� w jednakowym stopniu nara�one na na-
promieniowanie. Najbardziej bogate w energi	 elektromagnetyczn� s� strefy w 
najbli�szym otoczeniu nadajnika czy te� innego generatora tego rodzaju pól. W 
wi	kszych natomiast odległo�ciach od �ródła wi	ksze nat	�enia4 wyst	puj� w stre-
fach, gdzie poprzez nakładanie si	 docieraj�cych bezpo�rednio lub odbitych fal 
sumuje si	 energia elektromagnetyczna pochodz�ca z ró�nych �ródeł. Szczególnym 
obszarem zwi	kszonego nat	�enia promieniowania mog� by� "korytarze" ł�cz�ce 
ze sob� stacje przeka�nikowe. 

                                                 
    4 Ale oczywi�cie nie tak du�e, jak w pobli�u �ródła. 
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 Je�li chodzi o maszty antenowe radiostacji, to ich celem jest umo�liwienie 
docierania przez emitowane promieniowanie do mo�liwie najwi	kszej liczby od-
biorców. I cho� nie ka�dy rodzaj promieniowania ma zauwa�aln� warto�� nat	�e-
nia w wielkiej odległo�ci od �ródła (np. fale ultrakrótkie docieraj� w zwykłych 
warunkach tylko do horyzontu), to jednak fale �rednie, a zwłaszcza krótkie, w 
odpowiednich warunkach (dzi	ki odbiciom) docieraj� bardzo daleko. Promienio-
wanie wytwarzane przez �ródła sztuczne ma rozmaite charakterystyki, z których 
cz	�� wprost podpada pod kategori	 potencjalnie niebezpiecznych5. Cz	sto oddzia-
ływanie promieniowania z materi� o�ywion� jest mało rozpoznane albo nawet 
zupełnie nierozpoznane od strony naukowej6.  
 

3. ZAGRO�ONE ZDROWIE LUDZI I INNYCH ORGANIZMÓW? 
 
 A�eby mo�na było zasadnie podnosi� problem zagro�enia ze strony sztucz-
nych pól elektromagnetycznych, nale�y dysponowa� rzetelnymi danymi nauko-
wymi. Obecnie nie ma ju� w�tpliwo�ci, �e pola elektromagnetyczne o okre�lonych 
charakterystykach mog� oddziaływa� bardzo silnie na organizmy �ywe. Ogłoszono 
ju� na ten temat wyniki tysi	cy prac naukowych. Szczególnie wa�n� ich grup	 (jed-
nak zdecydowanie mniej liczn�) stanowi� te, które wprost lub po�rednio dotycz� 
oddziaływania na ludzki organizm pól sztucznych o charakterystykach uzna-
wanych dot�d za bezpieczne. Wykazano bowiem, �e pola wytwarzane przez linie 
przesyłowe energii elektrycznej mog� by� brane pod uwag	 jako czynnik, je�li nie 
inicjuj�cy nowotwory, to przynajmniej wspomagaj�cy ich rozwój [Törnquist i wsp. 
1991; Löscher 1993; Feychting, Ahlbom 1993] b�d� wywołuj�cy wady rozwojowe 
[Delgado i wsp. 1982; Cameron i wsp. 1993]. Zwraca si	 te� uwag	, �e bliska 
obecno�� �ródeł tych pól koreluje ze zwi	kszon� cz	sto�ci� skargi na bóle głowy 
[Poole i wsp. 1993], a nawet cz	stszymi próbami samobójstw [Perry i wsp. 1981]. 
 Ogłoszono te� pewn� liczb	 prac wskazuj�cych na mo�liwo�� szkodliwego 
oddziaływania sprz	tu komputerowego, urz�dze
 elektrycznych i elektronicznych 
na zdrowie ludzi [Bergquist 1984;  Bastuji-Garin i wsp. 1990;  Savitz, Loomis 
1990;  Juutilainen i wsp. 1990]. Nie wszyscy badacze jednak akceptuj� wspomnia-
ne wyniki bada
 [Stone 1992]. 
 
 4. BARDZO WYSOKA STAWKA 
 
 Mo�na powiedzie�, i� społeczno�� badaczy zajmuj�cych si	 bioelektromag-
netyk� tak�e stoi w obliczu bardzo powa�nych dylematów teoretycznych, 
moralnych i ekonomicznych (konflikt interesów) [Adair 1992]. Je�liby bowiem 
okazało si	, �e promieniowanie omawianego tu zakresu nale�y uzna� za szkodliwe 
ju� przy poziomach nat	�enia nie przekraczaj�cych obecnych norm dopuszczalnego 
                                                 
    5 Zdarza si�, �e stacje UKF pracuj� na cz�sto�ciach tak "dopasowanych" do rozmiarów orga-
nizmu ludzkiego, �e nast�puje zwi�kszone (rezonansowe) pochłanianie docieraj�cej do niego 
energii [Guy 1992]. 

    6 Chodzi tu o ró�ne typy modulacji, nat��enia, polaryzacji oraz ich kombinacje. 
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napromieniowania pracowników i zbiorowisk komunalnych, to w pierwszej kolej-
no�ci b	dzie musiała zosta� dokonana stosowna korekta odpowiednich norm. W 
zwi�zku z tym badania w zakresie bioelektromagnetyki i dziedzin z ni� zwi�za-
nych powinny by� uznane za priorytetowe. Tego rodzaju trend wyst	puje ju� od 
dziesi	ciu co najmniej lat. Warto wiec odnotowa�, �e obecnie, np. w USA, koszty 
bada
 prowadzonych w zakresie bioelektromagnetyki7 ocenia si	 na miliard dola-
rów rocznie i przewiduje si	 ich dalszy wzrost [Pool 1990c]. 
 Bardziej zdecydowany sprzeciw wobec �ródeł energii elektromagnetycznej 
spowodowałby równie� powa�ne reperkusje gospodarcze i strategiczne. Trzeba tu 
bowiem pami	ta� o pa
stwach, które dla celów obronno�ci posługuj� si	 systema-
mi niezwykle rozbudowanych i dalekosi	�nych elektromagnetycznych urz�dze
 
komunikacyjnych, zakłócaj�cych i lokalizuj�cych, pracuj�cych tak�e w omawia-
nych tu zakresach widma elektromagnetycznego. Koszty, jakie musiałyby by� 
poniesione w zwi�zku z wymuszon� zmian� wojskowych systemów elektronicz-
nych, byłyby olbrzymie. 
 Nale�y tak�e wspomnie� o potencjalnych dodatkowych obci��eniach prywa-
tnych, społecznych i pa
stwowych dysponentów stacji radiowych, telewizyjnych i 
przeka�nikowych. Gdyby na ich nadajniki zostały nało�one dalsze ograniczenia 
wypromieniowywanej mocy lub gdyby zostali zmuszeni do wykupienia dodat-
kowych terenów w celu poszerzenia stref ochronnych, to ekonomiczne skutki tych 
zmian byłyby dla nich nie mniej dotkliwe. Ta zmiana nastawienia musiałaby te� 
powa�nie dotkn�� wytwórców, dystrybutorów i u�ytkowników tak dzi� "zelektroni-
zowanego" przemysłu rozrywkowego, oraz u�ytkowników elektronicznego sprz	tu 
biurowego (np. komputery) i domowego (np. kuchnie mikrofalowe).  
 Gwałtowna zmiana8 opinii publicznej odno�nie do sztucznie wytwarzanej 
energii elektromagnetycznej obecnej w �rodowisku, a w konsekwencji zmiana 
upodoba
 konsumentów mogłaby postawi� w obliczu powa�nych trudno�ci nie 
przejawiaj�cych inwencji wytwórców sprz	tu elektrycznego i elektronicznego i po 
prostu wyeliminowa� ich z rynku. 
 Skutki gł	bokiej rewizji dotychczasowych norm dopuszczalnego napromie-
niowania odbiłyby si	 te� na firmach ubezpieczeniowych, a w ko
cu na stanie eko-
nomicznym pa
stw, je�liby si	 okazało, �e du�a liczba osób b	dzie w stanie 
udowodni�, i� doznała uszczerbku na zdrowiu, czy to w miejscu pracy, czy te� w 
miejscu zamieszkania [Florig 1992]. 
 Wskazano tu jedynie na ekonomiczny aspekt zagadnienia. Zwa�ywszy jed-
nak na fakt, i� z zagadnieniem tym i sposobem jego rozstrzygania zwi�zany jest 
�ci�le problem zdrowia ludzkiego i integralno�ci przyrody o�ywionej, trzeba uzna�, 
i� stawka w prowadzonej tu grze jest bardzo wysoka. Nic te� dziwnego, �e sytuacja 
ta musi rodzi� powa�ne dylematy tak�e natury moralnej [Florig 1992]. 
 

                                                 
    7 Na które ma wpływ - zauwa�my - tocz�ca si� debata na omawiany tu wła�nie temat.  

    8 Ju� teraz w USA rekonstrukcje urz�dze�, przeprojektowywanie usytuowania linii 
energetycznych oraz wygrywane sprawy s�dowe o rekompensaty z tytułu poniesionych szkód na 
zdrowiu poci�gaj� za sob� olbrzymie koszty - koszty wymuszone przez przekonan� o szkod-
liwo�ci oddziaływania pól opini� publiczn� [Moore 1991]. 
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 5. ASPEKTY MORALNE 
 
 Naszkicowane tu zostan� takie sytuacje, w których zaanga�owane osoby 
mog� stawa� w obliczu konfliktu sumienia, a tak�e takie, gdzie bierne zachowanie 
si	 wobec ju� istniej�cej sytuacji podlega os�dowi moralnemu. Wyst	puje to 
przynajmniej w czterech dziedzinach, �ci�le zale�nych od siebie: a) bada
 
naukowych; b) ustanawiania norm dopuszczalnego nara�enia na promieniowanie; 
c) informowania społecze
stwa o wynikach prowadzonych bada
 oraz d) podej-
mowania decyzji we własnej sprawie. 
 

5.1 DZIEDZINA BADA� NAUKOWYCH: 
KONTROWERSJE WOKÓŁ REALNO�CI ODDZIAŁYWANIA 

PÓL ELEKTROMAGNETYCZNYCH 
 
 Badania naukowe dotycz�ce kwestii społecznie i gospodarczo doniosłych s� 
dziedzin� tylko pozornie izolowan� od czynników  zewn	trznych, zwłaszcza 
politycznych. W rzeczywisto�ci sami badacze musz� cz	sto stawa� w obliczu 
konieczno�ci dokonywania rozstrzygni	� o charakterze moralnym. 
 Prócz wspomnianych wy�ej danych o niekorzystnym oddziaływaniu pól, 
dost	pne s� tak�e wyniki bada
, w których nie potwierdzono wykrytych wcze�niej 
korelacji [McDowall 1986; Lorimore i wsp. 1990; McCann i wsp. 1993; Gamberale 
1990; Cox i wsp. 1993; Huuskonen i wsp. 1993]. Podobnie ma si	 te� sprawa z 
oddziaływaniem na stan zdrowia pól wytwarzanych przez terminale komputerowe: 
wcze�niejszym danym o mo�liwo�ciach zaburzaj�cego rozwój zarodkowy i poronne-
go oddziaływania przeciwstawiono prace, w których takich skutków si	 nie 
stwierdza [np. Nurminen, Kurppa 1988; Schorr i wsp. 1991; Kurppa i wsp. 1985], 
inni autorzy za� [Slesin, Connelly 1991] oraz [Newcombe, Coles 1991] wskazuj� na 
metodologiczne niejasno�ci tych bada
. 
 Z cał� pewno�ci� zaobserwowanych skutków  oddziaływania linii energe-
tycznych nie mo�na wytłumaczy� tylko jako podgrzewania tkanek spowodowanego 
przez pola ani te� odwołanie si	 do mechanizmu rezonansu elektrycznego. Nie ma-
j� wi	c tu zastosowania dwa najpowa�niejsze i uznane mechanizmy oddziaływania 
pól zakresu radiowego i mikrofalowego na organizmy. Trudno si	 wi	c dziwi�, �e 
zwłaszcza wokół wyników uprawdopodabniaj�cych tez	 o mo�liwo�ci szkodliwego 
oddziaływania na ludzi pól o cz	sto�ciach sieciowych toczy si	 niezwykle ostra 
dyskusja.  
 Wi	kszo�� bada
 w zakresie bioelektromagnetyki jest finansowana przez 
instytucje zainteresowane ich wynikami, szczególnie wojskowe [Becker 1985, s. 
317-326; Becker 1990, s. 297-304]. Wskazuje si	 na fakt, i� powa�n� cz	�� panelu, 
który wydał werdykt deprecjonuj�cy wag	 bada
 nad oddziaływaniem sieciowych 
pól elektromagnetycznych na ludzi, stanowili badacze z instytucji zaintere-
sowanych  akurat takim wynikiem werdyktu [Anderson 1992]. Nic dziwnego, �e 
postuluje si	 podj	cie bada
 przez instytucje, które nie s� zainteresowane ani 
materialnie, ani te� presti�owo9 [Dougherty 1991]. 
                                                 
    9 Czysto naukowym sporom w tej dziedzinie towarzyszy te� otoczka erystyczna. Racje 
ekonomiczne, techniczne i wojskowe uznaje si� cz�sto (cho� nie zawsze wprost) za nadrz�dne. 
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 Szczególnie ostry atak kierowany jest na badania epidemiologiczne. Trzeba 
bowiem pami	ta�, �e badacz dysponuj�cy zestawem danych o zapadalno�ci na 
okre�lone choroby i wyst	powaniu pól elektromagnetycznych mo�e w ten sposób 
prowadzi� analizy statystyczne, �e uzyska to, czego oczekiwał [Severson i wsp. 
1990]. Bywa te� czasem i tak, �e badacz dysponuj�cy okre�lonymi danymi nie 
wydob	dzie z nich informacji, jakie s� na ich podstawie osi�galne [Archer 1990]. 
Jednak tego rodzaju zachowania mo�na zaklasyfikowa� (wył�czaj�c oczywi�cie 
brak kompetencji) albo jako niedbało��, której wynikiem jest nieefektywno�� ba-
da
, albo jako manipulowanie danymi. Obydwa te typy zachowania podlegaj� ne-
gatywnemu os�dowi moralnemu. 
 Trzeba ponadto mie� �wiadomo��, �e badania statystyczne wykazuj�ce 
nawet najbardziej �cisłe korelacje pomi	dzy wyst	powaniem pól i wyst	powaniem 
skutków biologicznych maj� - przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia – 
charakter wst	pny. Najbardziej bowiem istotn� spraw� jest ustalenie zachodzenia 
tutaj zwi�zku przyczynowego. Je�li chce si	 podda� krytyce nawet najmocniej wy-
ra�one korelacje, ich warto�� poznawcz� mo�na odrzuca� na wiele sposobów. 
 Podstawowa grupa tych sposobów to doszukiwanie si	 mo�liwych braków 
procedury: wskazywanie np. na - deprecjonuj�ce uzyskany wynik - nastawienie 
badacza [Choi, Noseworthy 1992]. Subiektywne nastawienie, je�li odgrywa 
zauwa�aln� rol	 w badaniach epidemiologicznych, mo�e spowodowa� przecenienie 
wagi stwierdzonych współbie�no�ci [Adair 1992] albo te� przeciwnie - ich 
niedocenienie. Warto zauwa�y�, �e sami badacze, którzy stwierdzali korelacje 
pomi	dzy wyst	powaniem nowotworów oraz pól, byli raczej skłonni pomniejsza� 
skal	 zagro�enia, ni� j� powi	ksza� [Calle, Savitz 1987]. 
 Wsparta danymi statystycznymi bł	dna sugestia co do przyczyny obserwo-
wanych zmian chorobowych mo�e by� skutkiem pomini	cia współwyst	powania z 
polami elektromagnetycznymi innych czynników (które s� najcz	�ciej natury che-
micznej), mog�cych by� prawdziw� przyczyn� stwierdzonych znacz�cych w tym 
wzgl	dzie korelacji [Moore 1991; Reiznstein 1993]. S� to tylko niektóre bł	dy i 
uchybienia w procedurach badawczych spotykane w epidemiologii. 
 Bogat� list	 mo�liwych �ródeł bł	dów w badaniach epidemiologicznych i w 
interpretacji uzyskanych na tej drodze wyników podaje Michaelson [Michaelson 
1987; Michaelson 1991]. Nale�y tu podkre�li�, �e w tocz�cej si	 dyskusji akcentuje 
si	 pogl�dy i umacnia opini	, i� wszystkie badania, w których wykazuje si	 mo�-
liwo�� szkodliwego oddziaływania sztucznie wytworzonych pól, s� obci��one 
powa�nymi bł	dami metodycznymi i interpretacyjnymi. Opinie takie po�rednio 
[Moore 1991] lub bezpo�rednio [Jauchem 1992a] dyskredytuj� wyniki poznawcze i 

                                                                                                                                                        
Dlatego badania naukowe nakierowane na wykrycie ewentualnego ryzyka zwi�zanego z od-
działywaniem pól elektromagnetycznych na układy �ywe nazywa si� kosztownym i odwra-
caj�cym uwag� od powa�nych kwestii zajmowaniem si� zjawami [Foster 1991], a ostr� kontro-
wersj� w tym wzgl�dzie okre�la si� mianem "szumu naukowego" [Foster 1986; Foster, Pickard 
1987]. Pi�miennictwo za� w tej dziedzinie ocenia si� jako "przesi�kni�te spekulacjami autor-
stwa nawet wybitnych badaczy" [Foster 1991]; wreszcie twierdzenia o istnieniu skutków biolo-
gicznych pól wytworzonych przez linie przesyłowe i elektryczny sprz�t domowego u�ytku - 
"Nowymi (magnetycznymi) szatami cesarza" [Moore 1991]. 
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praktyczne tych bada
. Dodatkowy problem stanowi nieunikniona doza subiek-
tywno�ci [Stuchly 1987], a wi	c i pewna dowolno�� w ocenie ryzyka negatywnego 
oddziaływania pól [Foster, Guy 1986] oraz nadu�ywanie niektórych metod 
statystycznych [Wartenberg, Savitz 1993].  
 Niebagatelny, tym razem ju� �ci�le poznawczy, problem stanowi luka 
teoretyczna w zakresie - nie zaakceptowanych jeszcze szerzej w decyduj�cych 
kr	gach społeczno�ci naukowej - mechanizmów, które mog� le�e� u podstaw od-
działywania pól elektromagnetycznych. Za powa�ny argument przeciw zagro�eniu 
ze strony pól uwa�a si	 brak dowodów za zachodzeniem proporcjonalno�ci 
pomi	dzy pochłoni	t� dawk� energii a wywołanymi tymi skutkami [Jauchem 
1990; Shulman 1990; Anderson 1993]. Dla podwa�enia zwi�zku przyczynowego 
pomi	dzy wyst	powaniem pól a ich ujemnym wpływem na organizmy mo�na po 
prostu z góry wyklucza� wszystkie mechanizmy poza jedynym zazwyczaj 
niekwestionowanym, jakim jest mechanizm termiczny [Jauchem, Meritt 1991; 
Michaelson 1991]10. Jednak w przypadku pól o niskiej cz	sto�ci i o stosunkowo 
niewielkich warto�ciach nat	�enia nie mo�e on wchodzi� w gr	. Ponadto, je�li si	 
porówna gradienty potencjału wytwarzane w organizmie przez omawiane pola z 
normalnymi fizjologicznymi gradientami na wskro� błon biologicznych, ró�nica jest 
kolosalna. Zewn	trzne pola generuj� niewielkie ró�nice potencjałów, nawet w 
porównaniu z tymi, jakie powstaj� w rezultacie ruchów cieplnych w bioukładach. 
Wszystkie wi	c mechanizmy, które wchodziłyby w gr	 przy tak subtelnych 
oddziaływaniach zewn	trznych, umieszcza si	 w deprecjonuj�cej kategorii 
"je�elistyki" [Pool 1990b]. Mo�na zatem przyj�� postaw	 charakterystyczn� dla 
wielu fizyków: skoro nie wiedz� oni jaki mechanizm mógłby powodowa� 
zwi	kszanie si	 cz	sto�ci wyst	powania nowotworów w pobli�u przesyłowych linii 
elektrycznych, odno�ne badania epidemiologiczne nie maj� dla nich wi	kszej 
warto�ci [Lindley 1990]. Mo�na te� uzna� t	 dziedzin	 bada
 - przynosz�c� tak 
kłopotliwe wyniki za mało wa�n�, nawet zb	dn�, sugeruj�c wstrzymanie jej 
finansowania [Foster, Guy 1986]. 
 Jest rzecz� zastanawiaj�c�, �e ostrym protestom badaczy (maj�cych cz	sto 
mocn� pozycj	 w �wiecie instytucji badawczych) wyst	puj�cych przeciw opiniom o 
szkodliwo�ci słabych sztucznych pól elektromagnetycznych, mo�na przeciwstawi� 
pogl�dy i wyniki bada
 innych (daleko mniej licznych) badaczy o nie mniej 
uznanej pozycji, którzy wykazuj�, i� pola takie mo�na z po�ytkiem wykorzystywa� 
w terapii [Basset 1993; Aaron i wsp. 1993]. Ubocznym skutkiem tej mocno 
konfliktowej sytuacji jest dobrze opłacane anga�owanie si	 badaczy w spory 
s�dowe, gdzie spełniaj� oni rol	 �wiadków-ekspertów [Jauchem 1991b]. 
 Obecnie sytuacja wygl�da wi	c tak, �e je�li si	 nie chce przyj�� opinii, i� 
pola elektromagnetyczne nale�y traktowa� jako czynnik ska�aj�cy �rodowisko, to 
mo�na celowo ��da� nie ko
cz�cych si	 uzasadnie
 i precyzowania opisu sytuacji 
badawczej. Mo�na te� wyszukiwa� ró�norakie racje, które by mogły osłabi� wymo-

                                                 
    10 Nie wszyscy jednak badacze powi�zani z instytucjami wojskowymi s� tak radykalni w ��-
daniu wskazania niekwestionowalnych w tym kontek�cie mechanizmów, na przykład [Guy 
1992] stwierdza tylko, �e znajomo�� mechanizmów oddziaływania stwarzałaby sytuacj� 
idealn�. 
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w	 uzyskanych potencjalnie niepokoj�cych wyników. Takie działania niew�tpliwie 
nale�y zaliczy� do kategorii zachowa
 problematycznych moralnie. 
 Jest komunałem stwierdzenie, �e finansowanie bada
 przez instytucje 
pa
stwowe powinno słu�y� dobru pa
stwa, które to dobro winno z kolei pokrywa� 
si	 nie tylko z jego własnym dobrem, ale tak�e  z dobrem ogólnoludzkim. Instytucje 
ni�szego rz	du, w tym tak�e prywatne, zazwyczaj rz�dz� si	 zasad� egoizmu 
gospodarczego, a wi	c dbaj� wył�cznie o swoje przetrwanie i rozwój. Nic wi	c dziw-
nego, �e nie mo�na mie� zaufania do wyników bada
, których głównymi sponso-
rami s� instytucje �ywotnie zainteresowane np. wytwarzaniem i przesyłaniem ene-
rgii elektrycznej [Florig 1992].  
 Cho� nie zawsze jest tak, �e pa
stwa lub bloki pa
stw znajduj� si	 w 
sytuacji konfliktowej, to jednak na co dzie
 trwa ostra rywalizacja, nie omijaj�ca 
ani instytucji, ani pa
stw i ich bloków. Zbyt szybka rezygnacja przez pa
stwo na 
przykład z u�ywania okre�lonego typu promieniowania mo�e osłabi� jego potencjał 
obronny albo upo�ledzi� w nim obieg informacji oraz zmniejszy� jego zdolno�� 
wpływania na kształtowanie opinii o nim samym11.  
 Polityk podejmuj�cy tego typu decyzje mo�e stawa� w obliczu konfliktu 
moralnego: czy w imi	 do�� prawdopodobnych racji przemawiaj�cych za ograni-
czeniem promieniowania, ogranicza� je z widoczn� szkod� dla pa
stwa, czy w imi	 
jego dobra ignorowa� ewentualne zagro�enie? Nawet przyj	cie zasady wyboru 
mniejszego zła przy problemach tej skali nie jest jednoznaczne moralnie. 
 Warto te� pami	ta�, �e �rodki jakie mo�na przeznaczy� na jakiekolwiek 
badania, s� zawsze ograniczone. Odnosi si	 to równie� do bioelektromagnetyki. 
Politycy i administratorzy staj� wi	c bardzo cz	sto przed maj�cymi tak�e moralny 
kontekst decyzjami dotycz�cymi priorytetów badawczych: czy posiadane �rodki 
przeznaczy� na omawian� tu dziedzin	, czy np. na badania nad HIV [Stone 1992], 
czy te� na rozwi�zanie innego jeszcze donio�lejszego społecznie problemu 
[Weisburger 1990; Reizenstein 1993] albo nawet na program u�mierzania 
niezdrowego zainteresowania problematyk� bioelektromagnetyki. Wida� wi	c, �e 
tak�e wzgl	dy polityczne maj� istotny wpływ na sposób finansowania bada
 i wy-
bór dziedzin w tym wzgl	dzie. Wpływy te mog� si	ga� równie� w sfer	 kształto-
wania pewnych norm, o czym b	dzie mowa poni�ej.  
 Finansuj�ce badania instytucje ni�szego poziomu, o ile nie s� powi�zane z 
"producentami elektromagnetyczno�ci", mog� pozwoli� sobie na bardziej otwart� 
postaw	. Kuriozalna, ale maj�ca te� wymiar moralny, jest sytuacja, kiedy badacz 
wcze�niej sceptycznie odnosz�cy si	 do kancerogennego oddziaływania pól 
cz	stotliwo�ci sieciowej na dzieci, z chwil� uzyskania odpowiedniego stanowiska 
administracyjnego daj�cego mo�liwo�� kierowania projektem badawczym o bud�-
ecie kilku milionów dolarów, dopuszcza mo�liwo��, i� od 30 do 40% tych nowo-
tworów mo�e by� wynikiem oddziaływania pól [Pool 1990a]. Przykład ten pokazu-
je, jak w sytuacji niepewno�ci poznawczej, obudowanej ostr� kontrowersj� politycz-
n�, tak�e kwesti� moralnego wyboru pozostaje przeznaczenie �rodków na wsparcie 
jednej ze stron sporu rozgrywaj�cego si	 zarazem na płaszczy�nie naukowej.  

                                                 
    11 Przykładem takiej sytuacji jest spór tocz�cy si� wokół odbudowy i ponownego urucho-
mienia masztu radiowego w G�binie k. Płocka. 
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5.2. PŁASZCZYZNA NAUKOWO-PRAWNA I POLITYCZNA: 
TWORZENIE I USTANAWIANIE NORM OCHRONNYCH 

 
 Je�li chodzi o tworzenie norm, procedury post	powania s� tu w zasadzie 
standardowe. Standardowymi nie mog� by� jednak niektóre krytyczne momenty, 
prowadz�ce do ustanawiania norm dopuszczalnego napromieniowania. Mo�na 
bowiem, po pierwsze, w taki sposób formowa� opiniodawcze zespoły specjalistów, 
by przygotowali oni dokument o z góry zadanej zawarto�ci. W formowaniu zespołu 
opiniodawczego pomijani b	d� wtedy badacze maj�cy w swym dorobku publikacje 
z przyj	tego punktu widzenia niepo��dane. Ich pomini	cie mo�na uzasadni� na 
przykład tym, �e s� oni skłonni do nieuzasadnionego "faktami" stwarzania psycho-
zy zagro�enia. Kryteria doboru członków takiego zespołu badawczo-opiniodaw-
czego mog� by� równie� nieobiektywne i nieuczciwe, je�li np. preferuje si	 anga�o-
wanie badaczy powi�zanych z lobby elektronicznym czy elektroenergetycznym.   
 Członkowie zespołów normotwórczych mog� równie� prze�ywa� rozterki 
moralne, czy to wynikaj�ce z konieczno�ci sformułowania bezstronnej oceny posia-
danej dokumentacji naukowej (której istotn� cz	�ci� mog� by� własne opracowa-
nia), czy to dotycz�ce  głosowania nad ostatecznymi wnioskami, zwłaszcza gdy 
konsekwencje zaj	tego stanowiska mog� by� negatywne. Mo�e bowiem to mie� 
wpływ na dalsze badania uczonego, a nawet na losy kierowanej przez niego insty-
tucji badawczej [Anderson 1992]. Te - najcz	�ciej uwarunkowane  niejasn� sytu-
acj� badawcz� - opinie, ekspertyzy, normy i zalecenia mog� mie� (i cz	sto maj�) 
istotny ci	�ar moralny, o którym nie mo�na tu nie wspomnie�. 
 Tworz�c normy mo�na, wła�nie z pozapoznawczych powodów, w taki sposób 
okre�la� zasady pomiarów pól, by pomijały one charakterystyki niewygodne. 
Przykładem mo�e tu by� pomijanie pomiaru warto�ci nat	�enia pola magnety-
cznego w normie odnosz�cej si	 do pomiarów pól o cz	sto�ci sieciowej. Wiadomo 
sk�din�d, �e pole magnetyczne - w odró�nieniu od elektrycznego - nie b	d�c 
ekranowane przez elektrolity tkankowe, wnika w nie indukuj�c w nie pr�dy 
elektryczne. Zgromadzono wiele danych �wiadcz�cych o skuteczno�ci biologicznej 
bardzo nawet słabych pól magnetycznych [np. Wever 1968]. 
 Mog� równie� wyst�pi� sytuacje, w których pojawi� si	 kwestie 
odpowiedzialno�ci moralnej, pomimo i� (zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami) 
prawo formalnie nie zostało naruszone. Wobec takich problemów mo�e stan�� 
badacz (lub osoba innego zawodu) posługuj�cy si	 �ródłem promieniowania o 
zupełnie nowych parametrach12 czy kombinacjach parametrów13 albo te� promie-
niowaniem oddziałuj�cym ł�cznie z innymi czynnikami. Ma si	 tu wi	c do 
czynienia z brakiem stosownej normy prawnej. 

                                                 
    12 Przykładem mo�e by� tu promieniowanie, które charakteryzuj�c si� moc� w impulsie rz�du 
kilkuset megawatów, ma moc u�rednion�, która nie przekracza dopuszczalnych jej poziomów i 
mo�e oddziaływa� na kognitywne funkcje mózgu zwierz�t [Raslear i wsp. 1993]. 

    13 Zwraca si� na to uwag� w opracowaniu [Mikołajczyk, Kameduła 1989], gdzie stosunkowo 
obszernie omówione zostały podstawowe systemy norm ochronnych oraz wskazane kierunki 
ich po��danych modyfikacji. 
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 Wa�n� rol	 przy ustalaniu norm napromieniowania odgrywaj� czynniki 
ekonomiczne, społeczne i - w pewnym zakresie - wspomniane ju� wy�ej polityczne. 
Nale�y te� wiedzie�, i� uznanie w normie prawnej okre�lonego typu promienio-
wania, w okre�lonych warunkach, za bezpieczne, nie jest równoznaczne ze stwier-
dzeniem, �e promieniowanie nie wywołuje �adnych skutków biologicznych.  
Uzasadnieniem bowiem dla wprowadzenia jakichkolwiek norm zabezpieczaj�cych 
jest uzgodniony przez normodawców stosunek uzyskiwanych korzy�ci (a te mog� 
by� ró�norakiej natury) do strat (ryzyka dla zdrowia) [Foster, Guy 1986; Grandolfo 
1993]. Poniewa� obydwa te człony relacji cz	sto s� trudne od dokładnego 
oszacowania, spraw� wyczucia, wspartego fachow� wiedz�, pozostaje ocena ich 
wagi. Jednym ze składników tej trudnej sytuacji decyzyjnej pozostaje u�wiado-
mienie sobie ci	�aru odpowiedzialno�ci za ewentualne dopuszczenie do szkód w 
bli�szej i dalszej przyszło�ci. 
 Nie mo�na te� pomin�� milczeniem stwierdzanego w badaniach staty-
stycznych porównania ryzyka zwi�zanego z ekspozycj� na omawiane pola z ryzy-
kiem wynikaj�cym z działania innych czynników. W przypadku nowotworów poró-
nanie to wypada zdecydowanie "na korzy��" pól elektromagnetycznych. W ich 
przypadku współczynnik ryzyka zapadni	cia na nowotwór wynosi niewiele wi	cej 
ni� 1, podczas gdy dla nałogowego palenia papierosów si	ga on od 10 do 30 [Silver-
man, za: Jauchem, Meritt 1993]. 
 Je�li chodzi o diagnostyk	 medyczn�, dobrym przykładem takiej sytuacji 
jest �wi	c�ca tryumfy tomografia komputerowa, wykorzystuj�ca zjawisko j�drowe-
go rezonansu magnetycznego. W terapii za przykład mo�na wzi�� mikrofalow� 
hipertermi	 stosowan� w zwalczaniu nowotworów. Bezpo�rednie korzy�ci wyni-
kaj�ce ze stosowania tych metod s� oczywiste;  nie jest natomiast oczywiste 
wyst	powanie przesuni	tego w czasie ryzyka wynikaj�cego z ekspozycji organizmu 
na pola magnetyczne o olbrzymim nat	�eniu (tomografia). 
 Z kolei je�li chodzi o warunki pracy biurowej, mo�na zwróci� uwag	 na coraz 
powszechniejsze wykorzystywanie systemów komputerowych. Niekwestionowan� 
korzy�ci� wypływaj�c� z ich zastosowania jest wzrost jako�ci i zwielokrotnienie 
wydajno�ci pracy. Odbywa si	 to jednak by� mo�e za cen	 zwi	kszonego ryzyka dla 
zdrowia, zwłaszcza tych pracowników, którzy przez wiele godzin w ci�gu dnia 
znajduj� si	 pod działaniem niezwykle zło�onych pól elektromagnetycznych14 tych 
                                                 
    14 Warto zauwa�y�, �e nie jest to kwestia oddziaływania promieniowania jonizuj�cego i skła-
dowej elektrycznej emitowanego pola, które to czynniki daj� si� stosunkowo skutecznie wytłu-
mi� za pomoc� odpowiednich filtrów nakładanych na monitor. System ten i jego składniki 
(zwłaszcza okablowanie) jest w dalszym ci�gu bardzo "wydajnym" �ródłem pól elektro-
magnetycznych. Bardzo prost�, jako�ciow�, prób� zapoznania si� z t� sytuacj� ekspozycyjn� 
mo�e by� proste do�wiadczenie. Nale�y najpierw "przesłucha�" przy u�yciu np. przeno�nego ra-
dioodbiornika "luki" pomi�dzy pracuj�cymi stacjami na falach długich, �rednich, krótkich i 
ultrakrótkich. Nast�pnie mo�na wł�czy� sam komputer i ponownie "przesłucha� podane luki". 
By obraz generowanego przez system komputerowy pola był pełniejszy, nale�y wł�cza� kolejne 
urz�dzenia i słucha�, co dzieje si� we wspomnianych "lukach", kiedy s� one wł�czone lub kiedy 
nast�puje transmisja danych do lub od nich. Gdyby zachodziły w�tpliwo�ci co do tego, gdzie 
znajduje si� �ródło wykrywanych pól, wystarczy pokr�ci� odbiornikiem wokół osi pionowej. 
Kierunek długiej osi odbiornika w chwili najgło�niejszego odbioru wska�e na �ródło 
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systemów. Je�eli dyskusja nad mo�liwymi biologicznymi skutkami ekspozycji na te 
pola trwa jeszcze, jest kwesti� os�du moralnego dopuszczanie do nadmiernej 
ekspozycji na promieniowanie radiowe pracowników pracuj�cych bezpo�rednio 
przy komputerach lub obok nich (np. za �cian� - sk�d jakkolwiek komputery s� 
niewidoczne - to jednak dociera od nich zazwyczaj w tylko w niewielkim stopniu 
osłabione promieniowanie elektromagnetyczne). 
 

5.3. DZIEDZINA KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ: 
ODPOWIEDZIALNE INFORMOWANIE O STANIE ZAGRO�ENIA 

LUB JEGO NIEISTNIENIU 
 
 Powa�na doza odpowiedzialno�ci moralnej ci��y na popularyzatorach nauki 
oraz dziennikarzach, którzy wyniki bada
 i ich znaczenie komunikuj� du�ym 
grupom społecznym. Obawy  usypia� mo�na na wiele sposobów. Mo�na w tym celu 
posługiwa� si	 nawet tak prostackim argumentem jak ten, �e sztucznie wytwo-
rzone pola linii energetycznych absolutnie nie mog� szkodzi�, gdy� daleko 
silniejsze pola wytwarzane s� przez liczne urz�dzenia domowego u�ytku [Moore 
1991]. Z kolei l	k mo�na wzbudza� i nasila� twierdz�c, �e wszelkie promieniowanie 
jest szkodliwe, wskazuj�c przy tym na skutki powodowane przez promieniowanie 
jonizuj�ce. Czynnikiem wzmagaj�cym społeczny niepokój b	dzie te� cz	ste publi-
kowanie doniesie
 o szkodliwo�ci pól elektromagnetycznych i tendencyjne porów-
nywanie ich ze skutkami oddziaływania czynników o znanym szkodliwym wpływie 
[Jauchem 1991b]. Krótko mówi�c: mo�na wzbudza� i wzmaga� stan "elektrofobii" 
[Osepchuk 1989].  
 W sytuacji ostrego konfliktu danych naukowych15, z jak� ma si	 obecnie do 
czynienia, odpowiedzialne zachowanie publicystów [Sibbison 1990; Jauchem 
1992a] jest zadaniem stawiaj�cym równie� ich w obliczu powa�nych rozterek mo-
ralnych. 
 Ju� bowiem na etapie zapoznawania si	 z informacj� �ródłow� trzeba si	 
wykaza� niemał� umiej	tno�ci� wst	pnego warto�ciowania prac pod wzgl	dem me-
rytorycznym. Je�li ten klucz nie jest wystarczaj�cy, a zazwyczaj wystarczaj�cy nie 
jest, trzeba umie� znale�� badaczy i o�rodki, których wła�ciwa postawa moralna 
jest dodatkowym gwarantem wiarygodno�ci uzyskiwanych przez nich wyników.  
 Z drugiej strony, publicy�ci - to te� trzeba mie� na uwadze - nie s� zazwyczaj 
autonomiczni, gdy� zatrudniaj� ich prywatni lub pa
stwowi wydawcy, którzy 
mog� preferowa� artykuły bagatelizuj�ce sygnały o zagro�eniu, artykuły za� o nie-
zdecydowanej wymowie (nie mówi�c ju� o artykułach zawieraj�cych dane o 
zagro�eniu) mog� po prostu odrzuca�. Lustrzane odbicie tej sytuacji mo�e mie� 
miejsce w przypadku prasy bulwarowej, poszukuj�cej sensacji za wszelk� cen	.  
 Je�li chodzi o powa�ne czasopisma naukowe, to spraw	 komplikuje tak�e 

                                                                                                                                                        
promieniowania. 

    15 Jauchem [Jauchem 1992a] przedstawia argumenty dobrze ilustruj�ce ten stan rzeczy. Prasie 
stawia si� tam zarzut nieuzasadnionego danymi naukowymi wzbudzania niepokoju, nawet w 
zwi�zku z ekspozycj� ludzi na niewielkie dawki takich czynników, jak np. promieniowanie 
jonizuj�ce, azbest, dioksyna. 
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skłonno�� zespołów redakcyjnych do akceptowania raczej wyników bada
 potwier-
dzaj�cych oddziaływanie pól na organizmy, a odrzucania wyników bada
 negatyw-
nych jako mniej interesuj�cych [Adair 1992] b�d� te� zwlekanie z publikacj� 
danych epidemiologicznych sprzecznych z danymi dotychczasowymi [Moore 1991]. 
 Kolejny problem, z którym mog� styka� si	 publicy�ci, to udost	pnianie 
danych odnosz�cych si	 z jednej strony do stanu zdrowia ludno�ci okolic o 
zwi	kszonym poziomie sztucznego tła elektromagnetycznego, z drugiej natomiast - 
do charakterystyk �ródeł pól. Je�li dane o sytuacji zdrowotnej s� rejestrowane, to 
w społecze
stwach demokratycznych (przynajmniej teoretycznie) nie ma powa�-
nych trudno�ci z uzyskaniem do nich dost	pu. Dziennikarz jednak z racji społe-
cznych lub politycznych mo�e mie� utrudniony lub nawet odci	ty dost	p do takich 
danych. Jeszcze trudniej si	 sprawa przedstawia, gdy we�mie si	 pod uwag	 obiek-
ty wojskowe, b	d�ce �ródłem ska�enia elektromagnetycznego. Tutaj dost	p do isto-
tnych danych jest zazwyczaj niemo�liwy.  
 

5.4. DZIAŁALNO�� PRAKTYCZNA: 
PODEJMOWANIE DECYZJI WE WŁASNYCH SPRAWACH 

 
 W obecnej sytuacji, kiedy od ponad dziesi	ciu lat toczy si	 burzliwa dyskusja 
wokół skutków ska�enia �rodowiska przez pola elektromagnetyczne, mo�na ziden-
tyfikowa� kilka cz	sto spotykanych sytuacji wi���cych si	 ze szczególn� 
odpowiedzialno�ci� moraln� w tym wzgl	dzie przedstawicieli niektórych grup 
zawodowych, jak te� i pojedynczych ludzi. Pierwsz� z nich stanowi� wszelkie 
decyzje o zamieszkaniu w pobli�u uruchamianych wła�nie nowych stacji radiowych 
i telewizyjnych, przesyłowych linii energetycznych i naziemnych stacji radio-
przekazu. W przypadku istniej�cych ju� tego typu jednostek, jako bardzo powa�ny 
problem nale�y traktowa� lokalizowanie w ich pobli�u nowych budynków miesz-
kalnych, osiedli, biur czy zakładów pracy. Obecne normy dopuszczalnego napro-
mieniowania mog� ulec rewizji; pochopne decyzje lokalizacyjne mog� by� wi	c 
bardzo kosztowne społecznie i odbi� si	 niekorzystnie na finansach regionu lub 
pa
stwa. 
 Drugi wa�ny obszar to podejmowanie pracy na stanowiskach zwi�zanych z 
ekspozycj� na słabe pola elektromagnetyczne. Tutaj równie� wi	kszo�� typowych 
sytuacji regulowanych jest przez odpowiednie normy bezpiecze
stwa i higieny 
pracy, jednak dost	pne dane naukowe wskazuj� na  konieczno�� zachowania 
ostro�no�ci, zwłaszcza w zwi�zanej z wykonywan� prac� ekspozycj� na pola 
elektromagnetyczne kobiet w wieku reprodukcyjnym i ludzi o dziedzicznej skłon-
no�ci do zapadania na choroby nowotworowe. By� mo�e zagro�enie ze strony 
słabych sztucznie generowanych pól nie istnieje, lecz trudno w tej chwili wykluczy� 
mo�liwo�� zachodzenia takich oddziaływa
, je�li we�mie si	 pod uwag	 badania 
wspomniane ju� wy�ej oraz dane z zakresu bioelektroniki. 
 Trzeci obszar nie docenianego, jak si	 wydaje, potencjalnego zagro�enia to 
coraz bardziej upowszechniaj�ca si	 technika diagnostyki posługuj�cej si	 
j�drowym rezonansem magnetycznym (NMR). Pola magnetyczne potrzebne do 
przeprowadzenia pomiarów si	gaj� tu od dziesi�tek do setek ich tysi	cy warto�ci 
ziemskiego pola magnetycznego. Badania prowadzone nad oddziaływaniem na 
organizm ludzki pól magnetycznych typowych dla medycznych urz�dze
 NMR 
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wykazały co prawda, �e krótkotrwała ekspozycja nie powoduje zmian niekorzyst-
nych [Buettner 1991; Prato i wsp. 1991], to jednak niektórzy lekarze wskazuj� na 
przypadki niekorzystnych oddziaływa
 wspomnianych urz�dze
 [Carney 1989; 
Carney 1990]. Sk�din�d wiadomo te�, �e ziemskie pole magnetyczne i pola o 
podobnych mu charakterystykach odgrywaj� wa�n� rol	 w normalnej aktywno�ci 
�yciowej wielu grup organizmów. Niewykluczone wi	c, �e tak�e ma ono istotne 
znaczenie dla normalnego działania organizmu ludzkiego [Wever 1968]. W dzie-
dzinie terapii nale�y zwróci� uwag	 na mo�liwo�� niezamierzonego inicjowania czy 
przyspieszania wzrostu komórek nowotworowych w rezultacie zabiegów diatermii 
mikro- czy te� radiofalowej. 
 Ostatnia wreszcie dziedzina, gdzie nale�ałoby zaleca� umiar i ostro�no��, to 
domowe urz�dzenia "elektromagnetyczne", takie na przykład, jak kuchenki mikro-
falowe, radiotelefony czy koce elektryczne. Te pierwsze staj� si	 �ródłem zagro-
�enia, je�li uległy uszkodzeniom (nieszczelno�� wn	ki roboczej), drugie - gdy s� tak 
u�ywane, �e antena znajduje si	 w bezpo�rednim s�siedztwie głowy. Koce 
elektryczne, prócz zapewniania komfortu cieplnego u�ytkownikowi, oddziałuj� na 
niego stosunkowo silnymi polami magnetycznymi i elektrycznymi.  
 
 UWAGI KO�COWE  
 
 �rodowisko jest dobrem wspólnym. Destrukcja jego naturalnego stanu w za-
kresie składowej elektromagnetycznej zachodzi w skali całej Ziemi i prawdo-
podobnie przewy�sza swoimi rozmiarami to, co ju� dokonało si	 w wymiarze 
chemicznym. Dlatego obowi�zkiem moralnym jest nie tylko baczne �ledzenie dys-
kusji wokół skutków biologicznych oddziaływania sztucznych pól elektromag-
netycznych, ale dokładanie stara
, by przebiegała ona w imi	 prawdy. 
 W sytuacji konfliktu wielu dóbr nale�y kierowa� si	 racjami zasadniczymi, 
takimi jak dobro osoby ludzkiej (jej �ycie, zdrowie, poczucie bezpiecze
stwa - w 
takiej wła�nie kolejno�ci) oraz dbało�� o dobro wspólne oceniane w długiej skali 
czasowej. Bardzo pouczaj�c� lekcj	 mo�na tu wyci�gn�� z ewolucji społecznego 
nastawienia do (oraz ewolucji) norm ochronnych w odniesieniu do promieniowania 
jonizuj�cego16.  
 Trzeba wobec tego bra� pod uwag	, �e nastawienie do promieniowania ra-
diowego i niskocz	stotliwego pochodz�cego ze �ródeł sztucznych mo�e przej�� podo-
bn� ewolucj	. Wskazany jest zatem umiar w eksponowaniu si	 na słabe sztuczne 
radiowe i niskocz	stotliwe pola elektromagnetyczne. Zasada stosowania �ródeł o 
tak niskich poziomach promieniowanej mocy, jak tylko to jest w danych warun-
kach osi�galne17 [Mikołajczyk, Kameduła 1989; Horan 1990], tak�e w tej dzie-

                                                 
    16 Okres po jego odkryciu obfitował w jego rozliczne zastosowania terapeutyczne, a nawet 
rozrywkowe (np. malowanie z�bów substancjami zawieraj�cymi radionuklidy). Niedługo potem 
publikowano coraz liczniejsze doniesienia o jego szkodliwo�ci oraz identyfikowano wielorakie 
mechanizmy działania tego promieniowania na biostruktury. Dzi� przewa�a opinia o jego 
szkodliwym oddziaływaniu. Mimo to jest stosowane w diagnostyce i terapii. Rozstrzygaj�ce 
znaczenie ma tu bilans zysku i zwi�zanego z napromieniowaniem ryzyka.  

    17 Zasada ALARA: As Low As Reasonably Achievable (tak mało, jak to tylko jest rozs�dnie 
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dzinie, podobnie jak w przypadku czynników chemicznych i promieniowania jo-
nizuj�cego, powinna stawa� si	 zasad� coraz bardziej powszechn�18. 
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