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Jest rzecza stuszna, zeby zastanawiac sie nad przeznaczeniem — czym jest
i w jakich bytach sie¢ znajduje. Z jednej strony, ze przeznaczenie jest czyms?,
w spos6b wystarczajacy dowodzi wspélne ludziom przedpojecie [mpbhnic]?
(natura bowiem nie [tworzy] nic daremnego ani bezcelowego). Nie mozna
przeciez uwierzy¢ Anaksagorasowi, gdy swiadczy przeciw tej powszechnej
opinii; mowi on bowiem, ze przeznaczenie jest niczym, a pojecie to jest
puste. Z drugiej strony jednak, czym jest fatum i jak jest dziedzina jego
dziatania, tego juz ludzkie przedpojecie wystarczajaco nie ujawnia.

[Ci, ktérzy utrzymuja, ze przeznaczenie istnieje], nie moga zgodzi¢ sig
miedzy soba, a nawet kazdy z osobna wygtasza sprzeczne sady na ten temat.

“Tekst ten — De fato — pochodzi ze zhioru krétkich rozpraw poswigconych réznorodnej
tematyce, zawartych w ksiedze 1l traktatu O duszy (De anima libri mantissa, 179, 24 — 186, 31).
Chociaz autentycznos¢ niektorych fragmentow moze budzi¢ watpliwosci, wydaje sig, ze tekst ten
jest dzietem samego Aleksandra. Trudnosci, jakie pojawiaja sie przy interpretacji teksu, dotycza
jego relacji z wiekszym traktatem réwniez zatytutowanym O przeznaczeniu (Commentaria in
Aristotelem Graeca, suppl. 2.2, ed. I. Bruns, Berlin 1892, s. 164-212). Zob. RW. Sharples,
Alexander of Aphrodisias’ Second Treatment of Fate? De anima libri mantissa, pp. 179-186
Bruns, ,,Bulletin of the Institute of Classical Studies” 27 (1980), s. 76-94.

Niniejsze tlumaczenie jest oparte na wydaniu zawartym w Commentaria in Aristotelem
Graeca, suppl. 2.1, ed. I. Bruns, Berlin 1887, s. 101-186.

! Charakterystyczne dla p6znoantycznych rozwazan na temat przeznaczenia jest przekonanie,
ze nalezy uzna¢ jego istnienie i stara¢ sie tak je zdefiniowaé, aby zmiescito sie w ramach
konkretnej filozofii. Aleksander prébuje to uczyni¢ w oparciu o system Arystotelesa, ale istnieja
teksty, w ktoérych nauka o przeznaczeniu jest ukazana jako zgodna z platonizmem (Chalcydiusz,
Nemezjusz z Emezy).

2 Termin ten, tzn. TeohnYre, thumaczony czasem na jezyk polski jako antycypacja, ma zna-
czenie techniczne w epikurejskiej i stoickiej teorii poznania, oznacza pewne naturalne pojecie
powstate na skutek kumulacji wczesniejszego doswiadczenia.
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Zmieniaja bowiem doktryne [180] o przeznaczeniu stosownie do czasu i oko-
licznosci. Raz zatem utrzymuja, ze przeznaczenie jest czyms nieprzekraczal-
nym i nieuniknionym, oraz podporzadkowuja mu wszystkie byty i rzeczy
powstajace, kiedy indziej zas mozna ustyszeé¢, ze mOwia co$ przeciwko
istnieniu przeznaczenia i fatum®. | przewaznie ci, ktérym nie uktadaja sic
dobrze sprawy zalezne od losu, a wynikajace z ich whasnego osadu i zalezne
od wiasnego wyboru ida z trudem, uciekaja sie do przeznaczenia, jak do
jakiegos schronienia. Oni wiasnie przenosza z siebie na przeznaczenie przy-
czyng tego, co nie tak jak trzeba zrobili albo robia. Méwia oni, ze wszystko
dzieje sie w zgodzie z przeznaczeniem, gdy jednak los odmieni im sie na
lepsze — nie trwaja juz przy tej opinii. Ci zas, dla ktérych sprawy [uktadaja
sie¢] pomyslnie nie tylko w tym, co zalezy od ich wiasnego sadu, ale réwniez
w tym, co zalezne od losu, bardziej sobie samym niz przeznaczeniu przy-
pisuja przyczyne tego, co si¢ dzieje. Inni za§ znowu znajduja przyczyng
spraw pomyslnych albo w sobie, albo w bostwie, ale gdy co$ wyjdzie im
gorzej — odwotuja sie do fatum.

Sa za$ i tacy oszusci, ktorzy, pojawszy stabo$¢ wielu ludzi w ocenie
przeznaczenia i bytow powstajacych zgodnie z nim oraz wynikajaca z mifo-
$ci wlasnej gotowos¢ do uwierzenia, ze przyczyna wszystkiego, co zle robia,
jest fatum (poniewaz sa pewni, ze nic pomyslnego im si¢ [nie zdarza]),
wykazuja, ze wszystko, co powstaje, dzieje si¢ w zgodzie z przeznaczeniem.
[Oszusci ci] przedstawiaja réwniez jakas umiejetnos¢, dzieki ktorej, jak
twierdza, mozna wczes$niej poznaé i ujawni¢ wszystko, cokolwiek si¢ wy-
darzy, poniewaz zaden byt nie powstaje bez pewnej koniecznosci, nazywanej
przez nich przeznaczeniem. Biorac réwniez za pomocnikow tych, ktérzy sa
dla nich przyczynami tej umiejetnosci®, przekonuja wiekszos¢ ludzi, kiedy
w trudnej dla nich sytuacji i nieszczesciu (gdy nie pozostaje nic oprécz
modlitwy), ukazuja im, ze tak by¢ musi. Dzieki pewnej praktyce i znajomo-
$ci rzeczy oraz obserwacji kolejnosci nastgpowania po sobie bytoéw, ludziom
znajdujacym si¢ w okreslonych warunkach przepowiadaja celnie to, co ma
sie nastepnie zdarzy¢. Twierdza przy tym, ze swoja wiedze o przeznaczeniu
posiadaja dzicki pewnej umiejgtnosci. Za tego rodzaju sztuczki pobieraja
niemate nagrody, ktére jako pomocnikom i $wiadkom wiasnych biedow
chetnie daja im ci, ktérzy ich poddaja probie. [Oszusci ci] przekonali
wigkszos¢ (tych, ktérzy z gnusnosci nie zadaja sobie trudu, zeby zobaczy¢,

3 -
Mojrze.
* To jest — deterministéw. Aleksander wspomina tu o nich rzadko, natomiast traktat De fato
jest niemal w catosci poswiecony zwalczaniu stanowiska deterministycznego, czyli stoickiego.
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jak sie sprawy maja i gdzie zatem jest fatum oraz jakie jest jego miejsce
wsrod bytdw), zeby potwierdzita, ze wszystko, co powstaje, zachodzi dzigki
przeznaczeniu.

Lecz skoro nawet ci, ktérzy zdaja sie w ciagu catego zycia bez reszty
odwotywaé si¢ do przeznaczenia, [181] nie zawierzaja mu wszystkiego
(prawda wystarcza bowiem, aby ujawnié, ze ci, ktérych uwaza si¢ za mo-
wiacych falsz, zwalczaja sami siebie), warto na nowo rozpatrzy¢, jaka jest
natura przeznaczenia, do jakich odnosi si¢ ono bytéw oraz dokad siega jego
wiadza.

Zastanéwmy sie najpierw, aby rozsadnie powiedzie¢, jakiego rodzaju by-
tow dotyczy przeznaczenie, poniewaz gdy stanie si¢ to jasne, postuzy do
poznania innych aspektow tego zagadnienia. Stawianie fatum na czele
wszystkich bytow i twierdzenie, ze wszystkie byty istnieja dzieki przezna-
czeniu (zarébwno te wieczne, jak i niewieczne), nie jest rozsadne, szczegdlnie
gdy nie ma zgody [nawet] wsrdd tych, co w hymnach opiewaja przezna-
czenie jako przyczyne wszystkiego, co powstaje. Przeciez nie jest rozsadne
mowié, ze byty wieczne istnieja dzieki tego rodzaju przeznaczeniu. Smiesz-
ne jest bowiem przekonanie, ze przekatna nie jest rowna z bokiem dzigki
przeznaczeniu albo ze trojkat ma z tego powodu katy wewnetrzne réwne
dwom katom prostym, i w ogole nierozsadne jest mowic¢, ze byty, ktore sa
zawsze takie same i niezmienne, sa w tym samym stanie dzigki przeznacze-
niu. Nie [mozna takze utrzymywac], ze wszystkie powstajace byty sa takie
dzigki przeznaczeniu, poniewaz te z nich, ktére sa regularne i maja okres-
lone powstawanie oraz ruch, tez nie naleza do dziedziny fatum. Przeciez nie
W zgodzie z przeznaczeniem stonce jest w zimowym albo letnim przesileniu
ani zadne z ciat niebieskich nie ma fatum jako przyczyny wiasnego ruchu,
lecz jak sa wolne pod wzgledem istnienia [to sivat] i substancji od tego
rodzaju przyczyny, tak i pod wzgledem wiasnego dziatania. Dlatego prze-
znaczenie nie jest przyczyna zadnego bytu wiecznego ani takiego, ktory
zawsze jest taki sam i w taki sam sposob, wydaje si¢ natomiast, ze jego
dziatanie dotyczy tych bytéw, ktére powstaja i gina. Uwaza sie bowiem, ze
moc przeznaczenia dotyczy bytow, ktére dzieki naturalnej strukturze zdolne
sa do przyjmowania cech przeciwstawnych, [to przeznaczenie wiasnie]
utrzymuje je w jednym z przeciwienstw i zachowuje wedtug pewnego na-
stgpstwa i porzadku. Mozna sadzi¢, ze te byty, ktore nie znalaztyby w danym
stanie bez przeznaczenia, przez przeznaczenie wiasnie sa utrzymywane
w tym porzadku. Tego rodzaju za$ sa nie jakie$ inne byty, lecz te, ktdre
powstaja i gina. Tego samego zatem dotyczy przedmiot przeznaczenia.
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Skoro za$ wsrdd tych bytéw sa takie, ktére powstaja w zgodzie ze sztuka
i rozumem wytworczym, inne za$ w zgodzie z wyborem [rpoaipesic], a inne
powstaja w sposob naturalny, nalezy zobaczy¢, w jakich [rodzajach bytéw]
jest umiejscowiony przedmiot przeznaczenia, jesli nie moze by¢ we wszyst-
kich. Przekonanie, ze byty bedace w zgodzie ze sztuka sa i powstaja dzieki
przeznaczeniu, w zaden sposéb nie harmonizuje z opiniami na temat prze-
znaczenia. Smieszne jest bowiem twierdzenie, ze t6zko albo tron powstaja
w zgodzie z przeznaczeniem lub ze lira jest nastrojona dzieki przeznaczeniu,
w ten sposéb bowiem nazwalibysmy kazda umiejetnosé¢ fatum. Te byty, kté-
rych przyczyna jest wybdr, réwniez nie powstaja dzigki przeznaczeniu,
poniewaz ich poczatek jest w nas, a nie na zewnatrz, [182] przeznaczenie zas
nie jest w nas (nawet jesli dotyczy takich bytéw, ktore zaleza od nas, lecz
[mimo to] czyms$ innym [niz przeznaczenie] jest to, co zalezne od nas).
Nalezy zatem wyja¢ spod dziatania fatum i te byty, ktére powstaja dzigki
umiejetnosciom i wyborowi. Po ich usunieciu pozostaja rzeczy, dla ktérych
przyczyna powstania jest natura, a wydaje sie, ze wtasnie na nie rozciaga sie
wiadza przeznaczenia. Jesli bowiem kto$ chciatby rozwazy¢ opinie przedsta-
wione o przeznaczeniu, to odkrytby, ze [determinisci] umieszczaja prze-
znaczenie nie w stosunku do czegos innego ani w czyms innym, lecz w by-
tach, ktore powstaja w sposob naturalny, a z nich najbardziej w istotach zy-
wych i w tym, co powstaje ze ztozenia bytow powstajacych. Przeciez nie jest
oczywiste twierdzenie, ze przemiana elementéw w siebie nawzajem zachodzi
w zgodzie z przeznaczeniem.

Tak wigc dziedzing przeznaczenia stanowia te byty, jak powiedzielismy
wczesniej®, i zagadnienie to stato si¢ jasne, nastepnie nalezy zbada¢, czy
[prawo fatum] jest konieczne i nieprzekraczalne, jak stwierdza poeta: ,,moé-
wie, ze zaden z ludzi nie umknat swemu przeznaczeniu, ani zty, ani szla-
chetny, skoro juz raz sie urodzit”®. Albo przeznaczenie jest tego rodzaju, ze
[jego prawo moze by¢ przekroczone] i nie ma w sobie samym we wszystkich
aspektach koniecznosci’.

Opierajac si¢ na powszechnym osadzie tej sprawy, nie mozemy przyjac
za pewne zadnego stanowiska, poniewaz [ludzie] raz opiewaja przeznaczenie

® Tzn. byty powstajace z natury.

® |liada, 6, 488. Thumaczenie wszystkich cytatéw — whasne.

"W traktacie De fato (rozdziat XXII) Aleksander przedstawia deterministyczna wizje prze-
znaczenia. Jej wyznacznikiem jest utozsamienie fatum z nierozerwalnym fancuchem przyczyn,
obejmujacym swym zasiggiem catos¢ rzeczywistosci. Jesli uda si¢ wykazaé, ze tancuch przyczyn,
ciagtos$¢ przeznaczenia ulega przerwaniu, to tym samym mozna uznaé, ze stanowisko determini-
styczne nie wytrzymuje krytyki.
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w hymnach jako konieczne, innym razem nie wierza, ze zachowuje ono
swoja ciagtos¢ w kazdej sytuacji. Przeciez nawet ci, ktérzy bardzo wysilaja
sie, zeby znalez¢ argument za tym, ze jest ono konieczne i wszystko mu
poswiecaja, nie wydaja sie¢ mu zawierza¢ we wszystkim w ciagu swego zycia
(odwotuja sie przeciez czesto do przypadku, zgadzajac sie, ze jest inng
przyczyna niz przeznaczenie). Nie przerywaja rowniez modlitw zanoszonych
do bogow, tak jakby bogowie mogli cos zmieni¢ dzigki ich modlitwom,
nawet wbrew przeznaczeniu. Rozwazaja takze swoje czyny i decyduja o nich,
chociaz méwia, ze i te sa dzieki przeznaczeniu. Wzywaja doradcéw i nie
wahaja sie korzysta¢ z wrézb, jakby byto mozliwe (jesli tylko wiedzieliby
wczesniej), ustrzezenie sie przed czyms przeznaczonym. Skoro za$ nawet
oni nie zgadzaja sie z samymi soba w sprawach najwazniejszych, to nie-
wiarygodna jest rowniez ich [umiejetnosé] zrecznej argumentacji za zgod-
noscia [swoich przekonan i czynéw]. Wydaje si¢ rowniez, ze w bytach
powstajacych i ginacych jest mozliwosé [to &vdeybuevov]?, ktéra jest przy-
czyna tego, ze nic nie powstaje w spos6b konieczny w tych bytach, w kto-
rych ona sie znajduje. Stuszne zatem jest rozwazanie, czy istnieje, czy nie
[to, co mozliwe]. Przeciez sama natura okreslona [w ten sposéb] pomoze
nam najbardziej odkry¢ istote [183] przeznaczenia.

Wystarczy zwykle [zyciowe] doswiadczenie do przedstawienia natury
tego, co mozliwe. Zaden bowiem z tych, ktorzy mowia, ze wszystko dzieje
sie z koniecznosci, w swoim zyciu nie daje $wiadectwa o tym, ze moze co$
z powstajacych bytow nie powstac i z niepowstajacych powstaé. Lecz tatwo
to wykaza¢ réwniez przez argument. Uwaza si¢ bowiem, ze wiele bytéw
powstaje przez przypadek, albo spontanicznie, oraz istnieje cos, co jest od nas
zalezne — jest to tak jasne, ze nawet ci, ktdrzy probuja utwierdzi¢ przedmiot
przeznaczenia jako catkowicie konieczny, nie moga przeciwstawié sie tej
nauce. Jesli jednak jest cos zaleznego od nas i dotyczy tego samego, czego
przeznaczenie, to usuwa nieprzekraczalnos¢ [prawa] przeznaczenia, jego
zachodzenie bez przeszkod i koniecznosé. Nie mozna bowiem powiedzieé, ze
konieczne jest to, czego poczatek (wybraé czy nie) znajduje sie w nas.

Ci, ktorzy twierdza, ze przeznaczenie istnieje, powinni méwi¢, ze dotyczy
ono tego, co zalezne od nas. Przeciez, czy utrzymywaliby, ze tylko koniec
dziatania powstaje w zgodzie z przeznaczeniem, czy ze dziatanie, z ktérego
wynika koniec [powstaje w zgodzie z przeznaczeniem], z obydwu [twier-

8 Aleksander wyraznie odréznia dwa typy mozliwosci: mozliwos¢ w sensie scistym [0
duvartdy] | mozliwoséé jako zdolnoéé bytu do istnienia w dwoch przeciwnych sobie stanach [t6
&vdey bpevov].
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dzen] wynika, ze uwazaja oni, ze przeznaczenie dotyczy tego samego, co jest
zalezne od nas. Jesli wigc ktos powiedziatby, ze dziatania sa zgodne z prze-
znaczeniem, to od razu jasne jest [jego] zatozenie, poniewaz do tych samych
bytéw odnosi sie i to, co zalezne od nas. Jesli zas tylko koniec, ze wzgledu
na ktéry sa dziatania, a pewnego rodzaju skutki nastepuja po okreslonych
dziataniach (nie jest bowiem tak, ze ten sam skutek nastgpuje po jakim-
kolwiek dziataniu), to koniecznie trzeba powiedzie¢, ze dziatania, po ktérych
nastgpuje tego rodzaju koniec sa [rOwniez] przeznaczone. Skutek zgodny
z przeznaczeniem nie nastgpuje po tych prowadzacych do niego dziataniach,
ktére wczesniej nie wystapity. | tego takze dotyczy to, co od nas zalezne.

Z tego, [co dalej zostanie powiedziane], stanie sig¢ jasne, ze istnieje cos,
co jest od nas zalezne (jesli rzeczywiscie trzeba udowadnia¢ cos, co jest
oczywiste). Sposrod bytoéw tworzonych przez nature, zaden przede wszyst-
kim nie powstaje na prozno. Wsrod ludzi zas czyms naturalnym jest rozwa-
zanie i postanawianie, ktére w pierwszym rzedzie sa dzietami natury (jesli
rzeczywiscie tym najbardziej rézni sie cztowiek od innych istot zywych). Na
prozno by to jednak byto, jesli ten, kto postanawia, nie miatby wiadzy nad
tym, co powstaje z jego postanowienia. Lecz posiadajac wiadze nad tym,
sami rzeczywiscie postanawiamy o tym, co od nas zalezne, odnosnie tego, co
nalezy robi¢. Nie wydaje si¢ jednak, zebysmy podazali za nierozumnym
wyobrazeniem podobnie jak zwierzgta, wzywamy przeciez doradcow, o kto-
rych wiemy, ze moga cos$ wiecej niz my, do tego, aby pomogli nam w ocenie
sprawy [184] i [stusznym] wyborze. Natomiast w sprawach powazniejszych
i trudniejszych nie wahamy si¢ wzywa¢ jako doradcow [samych] bogdw,
domagajac sie od nich pomocy albo przez wyrocznie, albo przez rady, albo
jakies sny, [pytajac], ktore sposrdd mozliwych rozwiazan nalezy wybrac.

Woystarczajace do wykazania tego, sa rowniez prawa, w ktérych nakazuje sie
i poleca, co nalezy robi¢. Chwaleni sa bowiem ci, ktérzy sa postuszni prawom,
karani natomiast ci, ktérzy im si¢ sprzeciwiaja. Poza tym rzeczywiscie, gdy
istnieje co$ zaleznego od nas, to istnieje tez to, co mozliwe, jesli przynajmniej
od nas jest zalezne, zeby cos zrobi¢ lub nie. Gdy tak jest, niemozliwe jest, zeby
wiadza przeznaczenia koniecznie dotyczyta tego, co zalezne od nas.

Modlitwy [zanoszone przez ludzi] do bogéw réwniez wystarcza do wy-
kazania, ze istnieje cos mozliwego, poniewaz ludzie prosza, zeby [bogowie]
co$ od nich odwrdcili albo udzielili jakiego$ dobra z tych, ktore za sprawa
bogéw moga powstac albo nie ze wzgledu na nasza prosbe.

Lecz mozna to dostrzec rowniez w naturalnej budowie kazdego z bytéw.
Przeciez sama natura nie data bytom istniejacym z koniecznosci zadnej
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zdolnosci do przeciwienstw, lecz niezdolnos¢ do tego, co niemozliwe. Na
prozno przeciez posiadatyby zdolnos¢ do zmiany w przeciwienstwo, skoro
nie moga by¢ w innym stanie [niz sa]. Widzimy, ze ani ogien nie ma w sobie
zdolnosci do zimna, ani $nieg do czerni, ani byty ciezkie do lekkosci (o ile
pozostaja takie, jakie sa), podobnie i co$ wiecznego [nie ma zdolnosci] do
bycia zniszczonym. Te byty, dla ktérych nie jest konieczne, zeby byty
i trwaty w jednym z przeciwnych standw, te z natury maja dyspozycje do
zmiany w [stan] przeciwny. Tego rodzaju jest wigkszo$¢ bytow powstaja-
cych i ginacych — dla nich jest naturalne jedno z przeciwienstw. Kazde
z nich jest bowiem zdolne doznawaé¢ przeciwienstw i ich nie doznawa¢, to
znaczy moze [Evdéyerar] ich doznawaé i nie doznawaé®. Co zas moze
zmieni¢ sie w przeciwienstwo, to nie jest z koniecznosci [w tym stanie],
w ktdrym znajduje sie najpierw.

Tego, ze nie wszystko powstaje z koniecznosci, dowodzi si¢ przez to, ze
istnieja byty powstajace jako zalezne od nas, jak powiedzielismy, oraz [przez
to, ze istnieje] przypadek. Zjawiska te wystarcza do zerwania ciagtosci tego,
co wydaje sie powstawa¢ w pewnym porzadku. Jesli jednak nie mniej jasne
jest, ze przeznaczenie istnieje, niz to, ze jest co$ zaleznego od nas, i to, ze
wiele bytéw powstaje przez przypadek i spontanicznie, i ze w ogdle w bytach
powstajacych, w ktérych jest przeznaczenie, jest i natura bytu mozliwego (a to
niszczy koniecznos¢), to niemozliwe jest, zeby przeznaczenie byto czyms
koniecznym i [185] nie mozna byto przekroczy¢ jego postanowien.

Lecz rzeczywiscie istnieje zgoda co do tego, ze wszystko, co powstaje
wedtug praw przeznaczenia, powstaje wedtug pewnego porzadku i pewnego
nastepstwa oraz ma w sobie pewna kolejnosé. Nie jest bowiem tak, ze byty
powstajace zgodnie z przeznaczeniem sa podobne do tych powstajacych
przez przypadek, te bowiem sa niestate i rzadko powstaja oraz chyba nie
posiadaja przyczyn, to zas, co powstaje dzieki przeznaczeniu, jest catkiem
przeciwne. MOwi sie zatem, ze przeznaczenie jest fancuchem przyczyn. Nie
wydaje si¢ jednak, zeby przeznaczenie byto tym samym, co zgodne z wy-
borem, czesto bowiem ciagtos¢ fatum jest zrywana przez nas i nasz wyhbor.
Rzeczywiscie w bytach powstajacych i ginacych widzimy tego rodzaju
przyczyne poza natura, ktora je faczy i tworzy. Wybor i to, co spontaniczne,

® Aleksander uzywa tutaj dwéch stéw, ktére zwykle tlumaczy sie na jezyk polski jako
»,moze”. Dla oddania jednak réznicy, o jakiej méwi autor, pierwsze ,moze” - olov wdoyeLy —
uzyte w znaczeniu potocznym, zostato przetozone jako ,,jest zdolne”, drugie natomiast — évdé-
yetat — jako ,,moze” whasnie. W tym ostatnim przypadku chodzi o uzycie terminu technicznego,
ktory Aleksander stosuje dla okreslenia bytéw, ktdre moga by¢ w przeciwnych sobie stanach.
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oraz przypadek (nie zalicza si¢ do nich tego, co [powstaje] dzieki sztuce) —
z nich zadne nie wydaje si¢ tym samym, co przedmiot przeznaczenia.
Pozostaje zatem wniosek, ze przeznaczeniem nie jest nic innego niz wlasciwa
natura kazdej rzeczy. Przedmiot przeznaczenia nie istnieje w czyms ogélnym i
powszechnym, jak po prostu zwierze, cztowiek, lecz w konkretnych bytach —
w Sokratesie i w Kaliaszu. W nich wiasciwa natura jest poczatkiem i przy-
czyna powstajacego w zgodzie z nia porzadku. Przez nig bowiem w ogole
powstaje zycie [ludzi] oraz ich koniec, jesli nic nie stanie na przeszkodzie.

Widzimy bowiem, ze ciato, poniewaz ma rézne cechy, z natury moze
chorowac¢ albo zgina¢ w nastgpstwie swej naturalnej konstytucji. A jednak
nie z koniecznosci. Wystarczajace do tego, aby ztamac¢ ten porzadek, sa
starania i zmiana powietrza oraz polecenia lekarzy i rady bogéw. W ten sam
sposob i w stosunku do duszy ktos mégtby znalez¢ dziatania, wybory i spo-
soby zycia rozniace si¢ i bedace wbrew naturalnej dyspozycji. Charakter
cztowieka, wedtug Heraklita, jest jego duchem, to jest natura.

W wiekszosci przypadkéw zdarza sig, ze dziatania, sposéb zycia i jego
koniec nastepuja wedtug naturalnej dyspozyciji i stanu fizycznego. W wiek-
szosci przypadkdw ludzi prowokujacych do walki i lubiacych niebezpie-
czenstwo z natury spotyka jakas gwattowna smier¢, tym samym bowiem jest
ich przeznaczenie i natura. Rozpustnik i spedzajacy zycie na przyjemno-
$ciach [znajduje $mieré] w nieumiarkowaniu, cztowiek wytrwaty natomiast
w nadmiarze trudéw i nieszczes¢. Nieszlachetny, ktéry troszczy sie o to, co
obojetne, przez co czyni zle, lekcewazy siebie oraz trudzi sie ponad swoje
mozliwosci. Dlatego zwykle zarzuca sie tego typu ludziom, ze sami dla
siebie staja sig¢ przyczyna smierci.

Gdy takie jest to, co zgodne z przeznaczeniem, to nie powiemy juz, ze bez-
uzyteczna jest sztuka wrdzbiarska, przepowiadajaca, co sie powiedzie w zgo-
dzie z natura i pomagajaca przez doradzanie i nakazywanie przeciwstawiac si¢
naturalnemu nastepstwu zdarzen, gdy prowadzi ono w zia strone. Lecz i nie
niszczy go [186] natura przypadku, lecz bedzie ono przyczyna pewnych
zdarzen, zachodzaca razem z tym, co powstaje dzieki wyborowi. Jeszcze bar-
dziej béstwo i pochodzaca od niego pomoc, a od nas modlitwy i prosby strzega
whasciwego sobie miejsca, gdy przeznaczenie jest tego rodzaju. Z taka kon-
cepcja zgadza si¢ powiedzenie, ze wiele rzeczy zachodzi wbrew fatum i wbrew
przeznaczeniu, jak gdzies poeta pokazuje moéwiac: ,nie przybywaj do domu
Hadesa przed mojra”™®. | ta opinia takze moze by¢ przedstawiona przez
wieszczkow, ktorzy nie trafiaja we wszystkich przepowiedniach.

10 |liada, 20, 336. Mojra — bogini przeznaczenia.
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Nie mozna dziwi¢ sie, ze ludzie nie maja takiej opinii 0 przeznaczeniu.
Wielu bowiem ogo6lnie nie zamierza niczego ztego, w poszczegdlnych czy-
nach jednak, ktére sa dookreslone i szczeg6towe, bardzo btadza. To pierw-
sze bowiem jest dzietem natury, drugie — wiedzy.

Juz Arystoteles wspomina nazwe przeznaczenia w pierwszej ksiedze
Meteorologiki w ten sposéb: ,,lecz nalezy przyja¢, ze wszystkich tych rzeczy
przyczyna powstaje w czasie przeznaczonym, jak zima wsrdd por roku, jak
wielka zima w jakims wiekszym okresie”*!. Wydaje sie, ze méwi przez to, ze
przeznaczenie jest natura, te przeznaczone czasy, zimy i inne sa zmienne
w sposOb naturalny, nie sa to jednak zmiany nastepujace wskutek nieprze-
kraczalnego i koniecznego prawa. W piatej ksiedze Fizyki natomiast w ten
sposéb znowu wspomina przeznaczenie: ,,Sa zatem powstawania wymuszone
i nieprzeznaczone, ktorym sa przeciwne te, ktére sa naturalne”?. Przez co
znowu jasne jest, ze uzywa stowa ,,przeznaczenie” w stosunku do tego, co
powstaje zgodnie z natura. Jesli bowiem moéwi, ze to, co zgodne z natura,
jest tym, co nie jest przeciwne przeznaczeniu, a to, co wbrew przeznaczeniu,
jest przeciwne temu, co zgodne z przeznaczeniem, to wtedy to, co zgodne
z przeznaczeniem, bytoby tym samym, co zgodne z natura. Nie mozna jed-
nak powiedzieé, ze wiele bytéw jest przeciwnych jednej rzeczy®, ktéra nie
jest w zgodzie z przeznaczeniem: to, co w zgodzie z przeznaczeniem, jest
jawnie przeciwne temu, ale réwniez to, co zgodne z natura, [jesli] bytoby
czyms innym niz to, co zgodne z przeznaczeniem. Najbardziej jasno wy-
kazuje to Teofrast w Kallistenesie, ze tym samym jest to, co zgodne z prze-
znaczeniem, z tym, co zgodne z natura. | Polyzeus™ w ten sam spos6b
[twierdzi] w dziele zatytutowanym O przeznaczeniu.

Przetozyta Monika A. Komsta
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11 Meteorologika, 352 a 28.

12 Fizyka, 230 a 32.
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