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Na przełomie II i III wieku po Chrystusie istniała w Atenach szkoła filo-
zofii perypatetyckiej1, jej kierownikiem był Aleksander z Afrodyzji, znany 
w staro�ytno�ci i �redniowieczu komentator pism Arystotelesa2. �wiadec-
twem dydaktycznej działalno�ci my�liciela s� zachowane do naszych czasów 
zbiory kwestii (Mantissa, Quaestiones, Ethica Problemata) o ró�norodnej 
tematyce. W�ród nich s� krótkie traktaty na wybrany temat, jak na przykład: 
O przeznaczeniu (Mantissa, 179, 24 – 186, 31) czy O duszy (Mantissa, 101, 2 
– 106, 17), ale s� i takie, które sprawiaj� wra�enie podr�czników dla stu-
dentów: zestawienia argumentów popieraj�cych jak�� tez� (Mantissa, 13, 25 
– 118, 5; Mantissa, 118, 5 – 119, 20) czy teksty zawieraj�ce egzegez� frag-
mentów dzieł Arystotelesa, których interpretacja mogła przysparza� uczniom 
kłopotów (Ethica Problemata, 132, 18 – 133, 18).  

Aleksander kilkakrotnie w swojej twórczo�ci podejmował rozwa�ania do-
tycz�ce zagadnie� psychologicznych, tej problematyce po�wi�cił obszerny 
traktat O duszy, zaginiony obecnie komentarz do O duszy Arystotelesa, 

* Niniejsze tłumaczenie opiera si� na tek�cie greckim zawartym w Commentaria in Aristotelem 
Graeca (suppl. 2.2), wydanym przez I. Brunsa w Berlinie w 1892 r. 

1 Obok trzech innych, ustanowionych przez Marka Aureliusza: epikurejskiej, stoickiej i pla-
to�skiej. 

2 Badania archeologiczne przeprowadzone w miejscu urodzenia Aleksandra, w  Afrodyzji 
(Karia) potwierdziły dotychczasowe domysły dotycz�ce umiejscowienia szkoły prowadzonej 
przez filozofa wła�nie w Atenach. Zob. A l e x a n d e r  o f  A p h r o d i s i a s, On Aristotle On 
Coming – to-Be and Perishing 2.2-5, przeł. E. Gannagé, London 2005, s. 2-3. Dzi�ki tym od-
kryciom udało si� równie� ustali� pełne nazwisko filozofa: Titus Aurelius Alexandros. 
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a tak�e wiele kwestii zawartych w zbiorach: Mantissa (czyli drugiej cz��ci
traktatu O duszy) oraz Quaestiones, z którego pochodz� teksty zawarte 
w obecnym tłumaczeniu. Wi�kszo�� z nich to wyja�nienia cytatów z O duszy
Arystotelesa (2.2, 2.8, 2.25, 2.26, 2.27, ), a dwa pozostałe traktuj� o ruchu 
duszy (2.10) oraz o jej statusie ontycznym (2.9) i równie� odnosz� si� (cho�
mo�e nie bezpo�rednio) do wspomnianego traktatu. Jak ju� zostało wspom-
niane, s� to teksty szkolne, nie wprowadzaj� �adnych nowych spekulacji, 
a ograniczaj� si� tyko do wyja�nienia nieraz bardzo szczegółowej tezy Ary-
stotelesa. Aleksander broni pogl�dów mistrza przed mo�liwymi zarzutami, 
a zarazem uczy studentów sposobu odpierania zarzutów, jakie mogły kiero-
wa� w stron� filozofii perypatetyckiej inne szkoły3.

S k r ó t y 

D.A. – A r y s t o t e l e s, O duszy.
De an. – A l e k s a n d e r  z  A f r o d y z j i, O duszy.

K W E S T I A 2.2 

Wyja�nienie fragmentu z ksi�gi I O duszy Arystotelesa dotycz�cego obalenia 
tezy, �e dusza porusza sama siebie (
���������	). Jest to nast�puj�cy tekst: 
„lecz je�li rzeczywi�cie porusza sama siebie, to b�dzie te� sama poruszona, tak 
�e je�li ka�dy ruch jest oddalaniem si� poruszanego [od pierwotnego stanu], to 
je�li [dusza] si� porusza, i ona odchodziłaby od substancji (je�li porusza siebie 
nie akcydentalnie [47], lecz ruch nale�y do jej istoty samej w sobie)”4.

Dusza, twierdzi [Arystoteles], je�li porusza sama siebie, to jest w odnie-
sieniu do jednej cz��ci tym, co porusza, a w odniesieniu do innej jest czym�
poruszanym i w ten sposób b�dzie sama si� porusza�. Podobnie mówimy, �e
istota �ywa sama si� porusza, poniewa� cz��� jej porusza, druga cz��� jest 
poruszana, natomiast cało�� porusza si� sama5. Porusza w niej bowiem 
dusza, a poruszanym jest ciało. I ani dusza, ani ciało nie s� poruszone, 
dlatego �e poruszaj�. Je�li [dusza] byłaby poruszona w ten sposób, to spo-

3 W przewa�aj�cej cz��ci były to zarzuty, których autorstwo mo�na przypisa� stoikom. Du�a
cz��� twórczo�ci Aleksandra z Afrodyzji jest po�wi�cona polemice wła�nie z tym kierunkiem 
filozoficznym (traktaty: O przeznaczeniu, O fuzji oraz wiele drobnych kwestii) 

4 D.A. 406 b 11-15 (wszystkie fragmenty O duszy Arystotelesa w przekładzie własnym). 
5 De an. 21, 22 – 23, 5. 
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�ród władz duszy jedna byłaby poruszaj�ca, a druga poruszana, i poruszaj�ca
nie byłaby poruszona, o ile porusza, ani poruszona nie porusza, o ile jest 
poruszona. W ten sposób równie� w przypadku duszy b�dzie pierwszy nie-
poruszony poruszyciel.  

Je�li bowiem znowu powiedziano by, �e władza poruszaj�ca jest poruszo-
na, to byłaby poruszana albo przez siebie sam�, albo przez inn� [władz�].
Je�li wi�c przez jak�� inn�, to albo prowadziłoby to w niesko�czono��, albo 
byłby jaki� pierwszy nieporuszony poruszyciel. Je�li natomiast przez siebie 
sam�, to w ten sposób poruszałaby sam� siebie w tym aspekcie, w jakim po-
rusza. A zatem mo�e lepiej byłoby twierdzi�, �e dusza porusza sama siebie 
w ten wła�nie sposób.  

A jednak, je�li powiedziałoby si�, i� dusza sama si� porusza w tym sen-
sie, �e jest poruszona, o ile sama porusza, to je�li porusza jako dusza, to 
i jako dusza b�dzie poruszona. Je�li bowiem byłaby poruszona w jakim�
innym aspekcie, dajmy na to pod wzgl�dem miejsca, to nie poruszałaby i nie 
była poruszona w tym samym aspekcie. Przecie� o ile porusza jako dusza 
wła�nie, to nie b�dzie poruszona jako dusza wzgl�dem miejsca (dusza bo-
wiem [nie istnieje] wzgl�dem miejsca). W ten sposób b�dzie porusza�
w innym aspekcie, a w innym b�dzie poruszona, a przecie� nie to ma si� na 
my�li, gdy si� twierdzi, �e jest poruszona sama przez siebie. B�dzie zatem 
poruszona jako dusza. 

A jednak, je�li ka�dy byt poruszony pod jakim� wzgl�dem, zmieniaj�c si�
odchodzi od tego, pod wzgl�dem czego si� zmienia, [zmieniaj�c si�] pod 
wzgl�dem miejsca, [oddala si�] od miejsca, a pod wzgl�dem odczucia – od 
odczucia, a pod wzgl�dem wielko�ci – od wielko�ci, natomiast poruszaj�c
si� pod wzgl�dem duszy, odchodzi od tego [stanu], w którym był, tak �e
i dusza, je�li zawsze porusza si� jako dusza, to b�dzie dzi�ki sobie samej, 
a nie przypadło�ciowo, odchodzi� od substancji, w której jest, i od bycia 
dusz�, w odniesieniu do której posiada swoje istnienie. 

K W E S T I A  2.8 

Czy ten, kto okre�lił dusz� jako doskonało�� ciała organicznego, naturalne-
go, posiadaj�cego w mo�no�ci �ycie, nie zdefiniował jej samej przez siebie6?

6 Chodzi o bł�d logiczny – bł�dne koło w definiowaniu, czyli definicj� idem per idem. D.A. 
412 a 27-8. 
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Je�li „to, co posiada w mo�no�ci �ycie”, oznacza „to, co jest zdolne do 
�ycia”, natomiast zdolne do �ycia jest to, co jest zdolne do posiadania duszy, 
to jak�e dusza nie została zdefiniowana sama przez siebie przez tego, kto 
okre�lił j� jako doskonało�� ciała organicznego, naturalnego, posiadaj�cego
w mo�no�ci �ycie?  

Albo raczej [nale�y to rozumie� w nast�puj�cy sposób]: [Arystoteles] nie 
wykorzystał w definicji duszy tego, co ma �ycie w mo�no�ci, lecz najpierw 
przyj�ł „to, co ma �ycie w mo�no�ci”7. Potem, kiedy uj�ł cały pozostały 
wywód, zamiast tego przyj�ł „organiczne” (u�ywaj�c „tego, co ma �ycie 
w mo�no�ci” do odkrycia i uj�cia „organicznego”). Organicznym jest bo-
wiem to, co posiada cz��ci mog�ce słu�y� ró�nym czynno�ciom, co uj�ł jako 
równe „temu, co ma �ycie w mo�no�ci”.

Ponadto, powiedziawszy, �e dusza jest doskonało�ci� ciała posiadaj�cego
w mo�no�ci �ycie, nie popełnił bł�dnego koła. Przedstawił przecie�, jaka jest 
natura ciała, w którym znajduje si� dusza. Nie wskazał zatem duszy ani nie 
zdefiniował jej przez sam� siebie. 

Co wi�cej, nie jest tym samym dusza i �ycie, lecz �ycie jest tym, co 
aktualne, poniewa� [jest] „od�ywianiem si� i wzrostem o własnych siłach”. 
„Posiadaj�cym �ycie w mo�no�ci” mogłoby by� nazwane organiczne [ciało] 
posiadaj�ce samo z siebie zdolno�� do od�ywiania si� i wzrostu, co nie jest 
równoznaczne z posiadaniem duszy. 

K W E S T I A 2.9

Czy dusza nie jest bytem relacyjnym, je�li jest doskonało�ci� ciała pew-
nego rodzaju? 

Albo raczej: doskonało�� jest równoznaczna z form�, natomiast forma nie 
jest bytem relacyjnym, je�li nawet najbardziej jest [własno�ci�] czego�8. Nie 
jest bowiem tak, �e je�li co� nale�y do czego�, to od razu jest bytem rela-
cyjnym. Przecie� i powierzchnia czego� nie jest relacj�. Cz��ci substancji 
w drugim znaczeniu równie� nale�� do czego�, nie s� jednak relacjami. Byty 
relacyjne s� to takie, dla których istnienie jest tym samym, co bycie w pew-
nym stanie w relacji do czego�. Dusza natomiast jest doskonało�ci� ciała 
pewnego rodzaju, ale jej istnienie nie polega na byciu w pewnym stanie 

7 Jako punkt wyj�cia dyskusji. 
8 To znaczy: jej istota nie polega na byciu w relacji do czego�.
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w relacji do czego�. B�d�c bowiem [ju�] czym� [sama w sobie], nale�y do 
ciała, jak głowa, b�d�c czym�, jest równie� głow� czego� głow� obdarzo-
nego. Przecie� podobne jako podobne i równe jako równe posiadaj� swoj�
istot� w relacji do tego, do czego odnosi si� ich podobie�stwo, i nie przed-
stawiaj� niczego poza tymi rzeczami, w relacji do których otrzymuj� swoj�
nazw�. Dusza i głowa natomiast oznaczaj� wła�ciw� natur� i substancj�,
której zdarza si�, �e nale�y do czego� innego. Nie jest jednak tak, �e je�li 
co� nale�y do czego� innego, to od razu jest bytem relacyjnym.  

K W E S T I A  2.10 

O tym, �e dusza nie porusza sama siebie (
���������	)9.

Dusza jest tym, dzi�ki czemu istota �ywa jest istot� �yw�. Istota �ywa 
zawdzi�cza to, �e jest istot� �yw�, tej wła�ciwo�ci, która odró�nia j� od bytu 
nieo�ywionego. A to dzi�ki istniej�cej w niej duszy, ró�ni si� istota �ywa od 
tego, co ni� nie jest. To, dzi�ki czemu istota �ywa jest istot� �yw�, jest jej 
form�. Wszystko, od czego byt bierze sw� nazw� i dzi�ki czemu jest okre�-
lony, jest form�. Ka�dy ze sztucznych i naturalnych wytworów jest tym, czym 
jest, dzi�ki formie. Równie� istota �ywa jest rzeczywi�cie istot� �yw� dzi�ki 
formie, a poniewa� dzi�ki duszy jest istot� �yw�, a wi�c dusza jest jej form�.

Lecz forma czego� jest form� zwi�zan� z materi�, a dusza jest form�
czego�, poniewa� jest form� istoty �ywej. A zatem dusza, która jest form�
zwi�zan� z materi�, nie mo�e istnie� samoistnie. Niemo�liwe jest bowiem, 
�eby to, co potrzebuje materii do istnienia, b�d�c czym� nale��cym do niej, 
było oddzielone od niej i istniało samoistnie. Dusza jest form� zwi�zan�
z materi�, dlatego niemo�liwe jest, �eby dusza kiedykolwiek istniała samo-
istnie. To, co nie mo�e istnie� samoistnie, nie mo�e równie� porusza� si�
samoistnie, [a skoro] niemo�liwe jest, �eby dusza istniała samoistnie, to nie 
mo�e te� porusza� si� sama z siebie. A to, co nie mo�e by� poruszone samo 
z siebie, nie mo�e samo si� porusza�. Dusza nie porusza si� sama z siebie, 
a zatem dusza nie porusza sama siebie.  

K W E S T I A 2.25

Wyja�nienie innego tekstu z ksi�gi II O duszy Arystotelesa:  

9 Zob. D.A. 406 a 1 – 407 b 26. 
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 „Dusza nie jest istot� (�� �� �� ���
�) i form� (����	) takiego ciała, lecz 
ciała naturalnego maj�cego w sobie zasad� ruchu i spoczynku”10.

Do czego [odnosz� si� słowa]: „maj�cego w sobie zasad� ruchu i spo-
czynku”? Przecie� je�li ciało naturalne jest tego rodzaju, to jak�e jeszcze 
ciałem naturalnym b�dzie ciało boskie11, nieposiadaj�ce w sobie zasady 
spoczynku? 

Albo raczej: ma w sobie jako� zasad� spoczynku, poniewa� je�li nawet 
porusza si� w odniesieniu do swoich cz��ci, to jednak cało�� jako cało�� jest 
w spoczynku, zawsze przecie� znajduje si� w tym samym [miejscu]. 

Albo: nie powiedział o ka�dym ciele naturalnym, ale o takim, w którym 
powstaje dusza. Albo mówi: „maj�cego w sobie zasad� ruchu i spoczynku” 
nie o ciele naturalnym, lecz o [ciele] posiadaj�cym dusz�. Przecie� dusza 
jest w tego rodzaju ciałach zasad� ruchu i spoczynku. 

K W E S T I A 2.26 

Inny tekst z tej samej ksi�gi: 
„Nasienie i owoc s� tego rodzaju ciałem w mo�no�ci”12

Najlepiej mo�na wykaza�, �e dusza nie znajduje si� w podmiocie, przez 
ten fragment13. Je�li bowiem ciało organiczne, w którym jest dusza, duszy 
zawdzi�cza to, �e jest organiczne, oraz nie jest organiczne, zanim posi�dzie 
dusz�, ani nie jest organiczne, gdy dusza je opu�ci, to dusza nie byłaby 
w nim jak w podmiocie. Lecz nie jest w innym ciele ni� w tym. Nasienie jest 
w mo�no�ci o�ywione dusz�, poniewa� mo�e sta� si� takim ciałem, którego 
doskonało�ci� (��������	) jest dusza, i zawdzi�cza to, czym jest, duszy.  

K W E S T I A 2.27 

Inny tekst z tej samej ksi�gi: 
„Powiedzmy wi�c, bior�c za pocz�tek rozwa�a� tego zagadnienia fakt, �e

byt o�ywiony ró�ni si� od nieo�ywionego przez to, �e �yje”14.

10 D.A. 412 b 15.  
11 To znaczy ciała niebieskie. 
12 D.A. 412 b 26. 
13 Zob. Mantissa, 119, 21 – 122, 15. 
14 D.A. 413 a 20. 
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Przez przyj�cie, �e ciało posiadaj�ce dusz� jest substancj� zło�on�, a ka�-
da substancja jest zło�ona z materii i formy, [pokazuje], �e ciało nie jest 
w jakim� podmiocie, ale samo jest podmiotem. Podał definicj� duszy jako 
pierwszej doskonało�ci ciała naturalnego i organicznego15, poniewa� nigdy 
jeszcze nie zostało wystarczaj�co ukazane, �e dusza jest form�, przez to, �e
w definicjach nie została ukazana przyczyna, dzi�ki której dusza jest form�
i doskonało�ci� tego rodzaju ciała.

I znowu, ujmuj�c jeszcze raz wszystko od pocz�tku, stara si� wyja�ni� to 
zagadnienie. Najpierw przedstawia władze duszy i wyja�nia, �e niektóre z nich s�
pierwsze i oddzielone od innych, a inne drugie. Wskazuje równie�, �e istnieje w 
nich pewien porz�dek oraz to, �e dla bytów o�ywionych �ycie pochodzi od duszy 
wegetatywnej, a dla zwierz�t od duszy zmysłowej. Mówi tak�e, �e w przypadku 
organów zmysłowych istnieje porz�dek, s� w�ród nich pierwsze i oddzielone od 
innych, ale s� i drugie i nieoddzielalne od tych, które s� przed nimi. Poszukuje dalej 
odpowiedzi na pytanie, czy trzeba ka�d� z władz duszy nazywa� dusz� czy cz��ci�
duszy, a je�li cz��ci�, to czy oddzielon� tylko przez my�l, czy równie� przez 
miejsce. Nast�pnie pokazuje, �e wiele władz duszy jest oddzielonych tylko w my�li, 
oraz twierdzi, �e na temat intelektu istnieje spór. S�dzi, �e mi�dzy bytami 
o�ywionymi przez dusz� s� ró�nice co do gatunku, poniewa� jedne posiadaj�
wszystkie władze, a inne niektóre, a jeszcze inne jedn� tylko. W nast�pnej 
kolejno�ci pokazuje, w jaki sposób dusza jest form� i doskonało�ci�, poniewa�
przez to, �e jest czym� [nale��cym do] ciała – substratu, jest do niego podobna i 
mo�e by� od niego oddzielona. 
 Dowód jest tego rodzaju: przyj�ł, �e w przypadku wszystkich rzeczy, 
o których mówi si�, �e s� tego rodzaju, �e istniej� na pierwszy i drugi 
sposób. Aspekt, o którym mówi si� na pierwszy sposób, to jest ich forma, 
drugi za� sposób dotyczy substratu i materii, któr� w cało�ci utrzymuje 
forma. Przyj�ł to przez indukcj�, przypuszczaj�c, �e istota �ywa jest na-
zwana o�ywion� w pierwszym sensie jako posiadaj�ca dusz�, [a w drugim 
jako posiadaj�ca ciało]. W ten sposób zostało przedstawione, �e dusza jest 
form� posiadaj�cego j� ciała, a materi� jest ciało. 

Z j�zyka greckiego przeło�yła Monika Komsta*

15 D.A. 412b5-6. 
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