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Pomimo oryginalnej konwencji, wieloaspektowego ujecia tematu przez specjali-
stow z roznych srodowisk i dyscyplin naukowych ksigzka nie wyczerpuje w pehni
tematu. Trudno bowiem w jednej publikacji dokona¢ pelnej, wielkoaspektowej
analizy wszystkich zagadnien zwiazanych z powstaniem, zakresem i przysztoscia
zycia. Dopuszczalny wiec niedosyt jest minimalizowany dzigki przypisom i bogatej
bibliografii, zwracajacej uwage na istotne prace w danej dziedzinie oraz stanowiacej
przyczynek do powstania kolejnych prac naukowych, popularnonaukowych czy kom-
pendiow wiedzy z astrobiologii .

Urszula Czyzewska
Katedra Filozofii Biologii KUL

Jan Skoczynski, Jan Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakow: Wy-
dawnictwo WAM 2010, ss. 567. Seria: Mysl Filozoficzna. ISBN 978-83-7505-
442-2

Seria wydawnicza ,,Mysl Filozoficzna”, zaoferowana czytelnikom przez zastuzona
krakowska oficyng¢ Wydawnictwo WAM, wzbogaca polska kultur¢ filozoficzng od
przeszto siedmiu lat. Na dorobek wymienionej serii sktada si¢ juz trzydziesci tomow
rozmaitych kompendiow filozoficznych. Niektore tomy serii moga by¢ uznane za
podreczniki poszczegdlnych nauk filozoficznych, inne stanowia problemowe lub
historyczne opracowania waznych filozoficznych zagadnien. Za najbardziej znamien-
ng cech¢ serii wypada uzna¢ chyba panoramiczno$¢ — panoramiczne w swoim za-
kresie sa poszczegdlne tomy, ale rowniez calo$¢ przynajmniej zmierza ku filo-
zoficznej panoramie. Owa panoramiczna tematyka, ktéra obejmuje, z jednej strony,
podrecznik logiki, a z drugiej prace poswigcone metafizyce $mierci i filozofii szczes-
cia, nadto pokrywa szerokie spektrum zagadnien mig¢dzy wspomnianymi biegunami,
czyni z serii wazny i coraz wazniejszy sktadnik polskiej filozofii. W ostatnich tygod-
niach 2010 r. seria ,,Mysl Filozoficzna” zaowocowata od dawna oczekiwanym, ob-
szernym kompendium Historia filozofii polskiej.

Nietatwego zadania przygotowania historii filozofii polskiej podjeto si¢ dwdch
krakowskich profesorow filozofii Jan Skoczynski i Jan Wolenski. Wyboér nie moze
budzi¢ watpliwosci: obaj Autorzy naleza do czotowych znawcéw i zastuzonych pro-
pagatoréw polskiej mysli filozoficznej. W epoce czgsto prawie bezkrytycznych
dealerow filozofii zachodniej Skoczynski i Wolenski reprezentuja szlachetng mniej-
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szo$¢ suwerennych myslicieli znad Wisty. Jan Skoczynski, oprécz tego, ze jest za-
shuzonym organizatorem nauki, oglosil wcze$niej m.in. prace poswigcone ideom
Mariana Zdziechowskiego i Feliksa Konecznego. Jan Wolenski nalezy do waznych
badaczy problematyki prawdy oraz stosowalnosci logiki do zagadnien filozoficznych
w drodze parafrazy. Historykom filozofii znany jest przede wszystkim jako znawca
dorobku szkoty lwowsko-warszawskiej.

Wspoélprace utozono tak, ze Autorzy podzielili si¢ dwunastoma rozdzialami po
potowie: 1. Sredniowiecze (JW), 2. Odrodzenie (JS), 3. Reformacja i kontrreformacja
(JS), 4. Od konca XVII do potowy XVIII wieku (JS), 5. Oswiecenie (JW), 6. Roman-
tyzm (JS), 7. Okres pozytywizmu w Polsce (JW), 8. Modernizm i Mloda Polska (JS),
9. Szkola Iwowsko-warszawska (JW), 10. Fenomenologia (JW), 11. Nurt humanistycz-
ny w filozofii dwudziestolecia (IS), 12. Filozofia polska po 1945 r. JW). W nawiasach
podalismy, rzecz oczywista, inicjaly autordw poszczegdlnych rozdziatow. Prace
z ksiazka utatwiaja dwa bardzo przydatne indeksy: osobowy i rzeczowy. Kazdy roz-
dzial, wlaczajac napisany przez obu Autoréw wspolnie wstep, zostal zaopatrzony
w osobny spis bibliograficzny. Opaste tomisko liczy znacznie ponad pigcset stron.

Wstep zaczyna si¢ stwierdzeniem istnienia nieprzerwanej, osiemsetletniej polskiej
tradycji mysli filozoficznej. Filozofia polska narodzita si¢ w wieku XIII, ale dojrzata
posta¢ osiagnela na przetomie XIV i XV wieku w odnowionej Akademii Krakowskie;j.
Byt to czas przetomu miedzy pdzng scholastyka a renesansem. Rodzaca si¢ filozofia
polska pozostawala wigc od poczatku pod rownoczesnym wplywem wszystkich glow-
nych nurtow mysli scholastycznej, renesansu i reformacji. Ta wielowatkowos¢, z wy-
razng dominantg scholastyczna, utrzymata si¢ niemal do konca dziejow Pierwszej Rze-
czypospolitej. Wielkie systemy nowozytne nie odegraty w Polsce znaczacej roli w prze-
ciwienstwie do mysli oswieceniowej. Natomiast po upadku panstwa rozwingta si¢
bujnie filozofia narodowa o silnym zabarwieniu romantycznym i mesjanistycznym.
Z kryzysu tej mysli, wywotanego upadkiem powstania styczniowego, wytonit si¢ polski
pozytywizm. Dwie dekady II Rzeczypospolitej zostaly okreslone mianem ztotego wieku
polskiej filozofii, a wiek ten uptynal pod znakiem niezwyktej szkoty Iwowsko-
-warszawskiej, w ktorej cieniu pozostaly inne, ale rowniez $§wietnie rozwijane nurty
mys$lowe. Czas PRL to przede wszystkim historia panstwowego marksizmu i prob usto-
sunkowania si¢ do niego, utozenia akademickiego zycia pod tym panowaniem (s. 9-10).

Autorzy zwracajq uwage na trzy znamienne cechy polskiej filozofii: po pierwsze,
przeszta ona przez okresy w zasadzie podobne do tych, ktére znacza bieg mysli
zachodniej; po drugie, mocno, mocniej niz w wigkszosci krajow, zwigzata si¢ z bie-
zaca sytuacja polityczna; po trzecie, powstawszy u schylku scholastyki, zwykla spoz-
nia¢ si¢ wzgledem europejskiej czotowki, przesuwajac nieco w czasie granice po-
szczegolnych okresow (s. 10).

W ksiazce przyjeto raczej szerokie rozumienie filozofii polskiej: ,,my jednak przez
nazwe «filozofia polska» rozumiemy «wszystkie prady filozoficzne, jakie nurtowaty
w naszej ojczyzniey», ale z dodatkiem «takie, ktore moga by¢ uznane za nalezace do
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kultury polskiej»” (s. 14). Odrzucono tym samym zawe¢zenie do filozofii, na ktorej
odcisnigto jakie§ wybitnie narodowe pigtno, a ktora pojawita si¢ w Polsce dopiero
w XIX wieku. Nie zatozono tez, zeby filozofia polska musiala nosi¢ jakies osobliwe
znamig¢, oddzielajace ja istotnie od filozofii simpliciter.

Zarébwno rozmiary, jak zakres tematyczny recenzowanej publikacji sktaniaja do
odstapienia od zwyczaju streszczania calo$ci omawianego dziela. Zamiast tego —
przykladowo, ale nie bez specjalnego zainteresowania — wolimy skupi¢ uwage na
ostatnim, dwunastym rozdziale. Przygotowanie rozdzialu poswigconego wspotczes-
nosci wydaje si¢ w tym wypadku najtrudniejsze i najbardziej zawiste od osobistego
ujecia Autora, a przez to rowniez w najwyzszym stopniu ciekawe. Przeciez ten czas —
W pewnym przynajmniej stopniu — wciaz trwa.

Napisany przez Jana Wolenskiego dwudziestostronicowy rozdziat poswigcony
okresowi nastgpujacemu po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej zostat zatytulo-
wany najprosciej: Filozofia polska po 1945 r. (s. 525-545). Sklada si¢ on ze wstepu,
spisu bibliograficznego i dwdch zasadniczych czgsci. Pierwsza z tych czgsci dotyczy
ram organizacyjnych, w jakich przyszto dziataé uczonym, a druga poswigcono zary-
sowaniu ogo6lnego obrazu meritum mysli odno$nego okresu. Zamiast sylwetek i po-
gladéw poszczegodlnych filozoféw w omawianym rozdziale zaprezentowano przede
wszystkim sytuacje studiow i edukacji filozoficznej po drugiej wojnie Swiatowe;.
Autor zwraca uwage na osobliwos¢ tej sytuacji, w ktérej mys$l filozoficzna pozo-
stawata w $cistej zaleznosci od realiow politycznych. W calym omawianym okresie
filozofia, obok ekonomii, byta zaliczana do dyscyplin ideologicznych. Miato to
donioste konsekwencje dla polityki kadrowej, organizacji nauczania i mozliwosci
publikacji. Wedle rozpowszechnionej opinii w Polsce panowata nieco wicksza
swoboda niz w innych panstwach socjalistycznych, ale faktycznie zakres wolnosci
zmieniat si¢ w zaleznosci od wielu czynnikdéw takich, jak

— sytuacja na Kremlu,

— przebieg walk o wladz¢ w PZPR,

— stan kompromisu migdzy panstwem a Kosciotem katolickim,

— poziom zapotrzebowania na przychylnos¢ zagranicznej opinii publicznej,

— sytuacja gospodarcza.

Na mocy aktu wiary panstwa jedyna prawdziwa filozofia byt marksizm, ktéry w re-
zultacie miat status filozofii obowiazujacej i znajdowal poparcie instytucji panstwo-
wych. Inne kierunki mysli byty postrzegane przez pryzmat ich stosunku do mark-
sizmu i w zalezno$ci od tego stosunku traktowane. W ten sposéb powstat stan nie-
ustajacego napigcia migdzy akademikami a dysponentami wiadzy. Wolenski uzywa
nawet metafory barykady, zwracajac uwagg na to, ze niektore osoby siedziaty na tej
barykadzie okrakiem.

Poczucie zmiennosci stanu polskiej filozofii daje juz sama zaproponowana perio-
dyzacja. Granice wszystkich przedzialdw omawianego okresu zalezg bowiem wprost
od wazkich wydarzen politycznych. Dzieje filozofii polskiej po 1945 r. zostaly
mianowicie podzielone w omawianym tek$cie na sze$¢ przedziatow:
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(a) lata 1945-1950,

(b) lata 1951-1956,

(c) lata 1956-1970,

(d) lata 1971-1981,

(e) lata 1982-1989,

(f) czas od 1989 roku do chwili obecne;j.

Przedzialy (a)-(e) sktadaja si¢ na okres socjalizmu, a przedzial (f) to wspotczesnosé
Trzeciej Rzeczypospolitej. Widaé, ze zaproponowana periodyzacja powojennej filo-
zofii polskiej pokrywa si¢ z periodyzacja polityczng. Sam ten fakt wskazuje na
trafno$¢ zreferowanej uwagi Wolenskiego o zaleznosci stanu filozofii od sytuacji poli-
tycznej. Przedzial (a) to czas walki marksistow o wladz¢ 1 stopniowej wasalizacji
Polski przez Sowiety. Trwa wodwczas jeszcze przedwojenna tradycja akademicka,
aczkolwiek nowi wladcy nieustannie zwigkszaja w niej swoje wptywy. Przedziat (b)
to czas stalinizmu, pod kazdym wzgledem najtrudniejszy dla kultury polskiej. Prze-
dziat (c) stanowi epoka Wtadystawa Gomulki. Zaczyna si¢ ona ,,odwilza pazdzier-
nikowa”, a konczy ,,wydarzeniami marcowymi” 1968 r., czystkami antysemickimi,
,wydarzeniami grudniowymi” 1970 r. i upadkiem Gomuiki. Przedzial (d) jest to
dekada Edwarda Gierka, ktory mial odwroci¢ antyinteligenckie tendencje Gomutki
i otworzy¢ PRL na Zachod. Dekada ta konczy si¢ upadkiem Gierka, rewolta Soli-
darnos$ci i ogloszeniem stanu wojennego. Przedzial (e), czyli epoka gen, Wojciecha
Jaruzelskiego, jest okresem erozji i wreszcie upadku PRL. Jak wspomnieli$my,
zyjemy w przedziale (f). Dopiero przysztos¢ pokaze, czy bedzie to faktycznie pod-
okres réwny statusem przedzialom (a)-(e), czy tez poczatek nowej — oby jak naj-
lepszej — epoki.

W czegsci poswigconej organizacyjnym ramom filozofii skupiono si¢ gtownie na
osrodkach uniwersyteckich i na wydawnictwach filozoficznych. Druga Rzeczpo-
spolita miata sze$¢ uniwersytetow: Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Wilenski,
Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, Uniwersytet Poznanski, Uniwersytet War-
szawski i Katolicki Uniwersytet Lubelski. Dwa sposrod nich — wilenski i lwowski —
po 1945 r. znalazty si¢ w ZSRR. Z drugiej strony w pierwszych latach powojennych
powstaly cztery nowe uniwersytety: Uniwersytet £.6dzki, Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, Uniwersytet Wroctawski i Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. W 1954 r. w Warszawie ustanowiono dwie panstwowe uczelnie: Aka-
demi¢ Teologii Katolickiej, ktorej materia oparta si¢ o zlikwidowany Wydzial Teo-
logiczny Uniwersytetu Warszawskiego, i Chrzescijanska Akademi¢ Teologiczna.
Uniwersytet Slaski w Katowicach powstal w 1968, Uniwersytet Gdanski w 1970,
a Uniwersytet Szczecinski w 1984 r. W 1954 r. Rada Ministréw usungla z Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego Wydziat Teologiczny, ktory zostal ustanowiony w 1397 r. Nie
przerwato to istnienia ani dziatalnosci tego fakultetu, ktory w 1981 r. zostal prze-
ksztatcony w Papieska Akademi¢ Teologiczna, a w 2010 r. w Uniwersytet Papieski
Jana Pawtla II. W 1999 r. (tu w ksigzce mamy drobny lapsus calami) Akademia
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Teologii Katolickiej zostata przeksztalcona w Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie. Daje to trzynascie istniejacych obecnie gléwnych akade-
mickich osrodkow filozoficznych w Polsce. Przez caly czas dziata tez osrodek filo-
zoficzny w polskiej Akademii Umiejg¢tnosci, a po jej likwidacji w 1952 r. w Polskiej
Akademii Nauk. W PRL istniala jeszcze specjalna instytucja ksztalcaca marksistow,
a mianowicie w 1950 r. zalozono Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych, prze-
ksztatcony w 1957 r. w Wyzszg Szkole Nauk Spotecznych przy KC PZPR, a w 1984 1.
w Akademi¢ Nauk Spotecznych KC PZPR. Akademia zostata zlikwidowana w 1990 r.

W okresie stalinowskim (b) wszystkie katedry filozoficzne — poza Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim — zostaly rozwiazane. Zamiast nich powstaty katedry
marksizmu-leninizmu i pewna liczba katedr logiki na wydziatach humanistycznych.
Studia filozoficzne byty stopniowo, powoli i nie bez perturbacji przywracane w ko-
lejnych okresach, ale marksizm zawsze zachowywal w nich wyrdzniona pozycje.
W latach bezposrednio powojennych nauczano filozofii w liceach, do 1982 r. filozofia
— zaleznie od okolicznos$ci z mniejszym lub wigkszym naciskiem na marksizm — byta
powszechnym obowiazkowym przedmiotem ustugowym. Czytamy tez, ze w semi-
nariach duchownych nauczano filozofii chrzescijanskiej (s. 529). Faktycznie filozofia
w pelni tego stowa znaczeniu, aczkolwiek na réznym poziomie, jest nieprzerwanie
wyktadana w seminariach duchownych.

Waznym sktadnikiem organizacyjnym filozofii jest dzialalnos¢ wydawnicza, ktéra
zostata szczegdlowo omdéwiona. Autor zauwaza, ze polska cenzura — wyjawszy okres
stalinizmu (b) — byla znacznie lagodniejsza od cenzury w pozostalych panstwach
socjalistycznych. Umozliwilo to osiagnigcie wysokiego poziomu i wielkiego roz-
machu polskich wydawnictw filozoficznych.

Druga z gtéwnych czesci rozdzialu (s. 532-544) zawiera ogdlne ujgcie mery-
toryczne polskiej filozofii lat 1945-1989. Zrozumienie meritum polskiej filozofii tego
okresu wymaga — jak czytamy w recenzowanej pracy — uwzglednienia czterech ptasz-
czyzn problemowych:

(i) orientacje w ramach polskiego marksizmu,

(ii) stosunek marksistow do innych kierunkow filozoficznych,

(ii1) stosunek niemarksistow do marksistow,

(iv) mapa filozofii polskiej odnosnego okresu [s. 533].

Obraz mysli filozoficznej postbellum — rzeklbys tetraptyk powojennej filozofii polskiej
— zostal ujety wlasnie w te cztery problemy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze skrzydto
(iv) zostato ledwie naszkicowane z powoddw, nad ktorymi jeszcze si¢ pochylimy.

Marksisci polscy stanowili sSrodowisko mocno zréznicowane, zwtaszcza po 1956 r.
Wyraznie oddzielity si¢ trzy grupy: dogmatycy, rewizjonisci — pierwsi pordwnywani
przez Leszka Kotlakowskiego do kaptandéw, a drudzy do btaznéw — i nurt posredni
migdzy tymi dwoma. Pdzniej pewna odrgbnos¢ zyskali mysliciele nawigzujacy do
mtodego Marksa, pojawito si¢ tez zrdéznicowanie na antropologéw i przyrodnikow.
Przedstawiciele nurtéw roznili si¢ stosunkiem do Engelsa i Lenina, stosunkiem do
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niemarksistow, stosunkiem do zagadnien spoleczno-politycznych, a takze stopniem
1 sposobem powiazania z hierarchiq PZPR.

W 1951 r.,, podczas I Kongresu Nauki Polskiej, marksisci przeprowadzili globalng
krytyke gléwnych niemarksistowskich nurtow filozoficznych w Polsce: mysli kato-
lickiej, szkoty lwowsko-warszawskiej 1 fenomenologii.

Niemarksisci poczatkowo traktowali marksizm jako zwykty, kolejny kierunek
filozoficzny. W okresie ofensywy marksistowskiej zwykle zajeli pozycje obronne
i wyczekujace — wielkie repliki Kazimierza Ajdukiewicza i Tadeusza Kotarbinskiego
na atak marksistow byly czym$ wyjatkowym. Marksizm nigdy nie byl traktowany
jako atrakcyjny kierunek filozoficzny, ale nie byt tez ignorowany.

Po 1956 r. wrogos$¢ marksistow — poza dogmatykami — do innych nurtéw mysli
ztagodniala, co zaowocowato nawet nawigzaniem wielu nici dialogu. Coraz mocniej
oddzielano filozofi¢ od polityki. Zblizanie marksistow do innych filozofow, ktore
w latach osiemdziesiatych bylo praktycznie speinione, stanowito polski ewenement
w $wiecie socjalizmu.

Jak juz wspomniano, w okresie socjalizmu liczyly si¢ w Polsce cztery nurty filo-
zoficzne: marksizm, mysl katolicka, szkota lwowsko-warszawska i fenomenologia.
Skupimy na krdétko uwage na mysli katolickiej, rozwijajacej si¢ przede wszystkim na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Warto — dla pelniejszego obrazu — cofnaé si¢ na krotko do napisanego przez Jana
Skoczynskiego rozdziatu XI. Mozna si¢ tam dowiedzie¢, ze zwiazana z Kos$ciotem
katolickim filozofia, ktéra zawsze miata silna pozycj¢, wzmocnita si¢ bardzo w 1918
r. wraz z ustanowieniem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (s. 490).

Wiasnie Katolicki Uniwersytet Lubelski zachowat zinstytucjonalizowang wolno$¢
w czasach totalitaryzmu. Byt jedynym osrodkiem, w ktéorym przez caty okres po-
wojenny prowadzono nieprzerwanie studia filozoficzne (s. 527). Dodajmy na mar-
ginesie, ze Jerzy Stupecki, wystepujac w roli recenzenta w przewodzie habilitacyjnym
Jerzego Kalinowskiego, stwierdzit w 1951 r., ze Katolicki Uniwersytet Lubelski sta-
nowil wowczas jedyny osrodek wolnej mysli w Polsce. W okresie stalinizmu (b)
wszystkie filozoficzne katedry, ktére nie byly usytuowane w osrodkach koscielnych,
ulegty likwidacji. Tylko KUL dysponowal ponadto niezaleznym wydawnictwem,
ktorego dziatalno$¢ byta w PRL utrudniana, ale ktérego nigdy nie zamknigto (s. 527-
528). ,,Roczniki Filozoficzne” KUL sg jedynym polskim czasopismem filozoficznym,
ukazujacym si¢ nieprzerwanie przez caly okres powojenny, z przedziatem stalinow-
skim (b) wlacznie (s. 530). Filozofia katolicka byla w okresie socjalizmu jedynym
oficjalnie reprezentowanym niemarksistowskim kierunkiem mys$lowym. Zdecydo-
wang wigkszo$¢ filozoféw katolickich stanowili adherenci réznych odmian tomizmu.
Na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim rozwingla si¢ lubelska szkola tomizmu
egzystencjalnego, skupiona wokdt Stanistawa Kaminskiego, Mieczystawa Alberta
Krapca i Stefana Swiezawskiego. Dzialal tutaj tez Karol Wojtyta (pozniejszy papiez
Jan Pawet II), ktéry taczyt tomizm z fenomenologia. Dodajmy, ze wiasnie w okresie
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socjalizmu ukuto powiedzenie: ,,0d Berlina do Seulu filozofia tylko w KUL-u”. Przez
pewien czas byto ono wregcz dostownie prawdziwe. W innych osrodkach katolickich
filozofia rozwijata si¢ w kontakcie i w sposob zblizony do osrodka lubelskiego.
Wyjatkowa pozycj¢ zyskala tez fenomenologiczna mysl Jozefa Tischnera, zwigzanego
z o$rodkiem krakowskim (s. 542-543).

Odnoszac si¢ do meritum powojennej filozofii polskiej, Jan Wolenski formutuje
niezwykle — jak si¢ wydaje — wazng uwage na temat pogladow filozoféw polskich
postbellum. W gruncie rzeczy jest to doniosta uwaga programowa, dotyczaca historii
najnowszej filozofii: ,,[...] trudno kusi¢ si¢ o rekonstrukcje pogladéw w rozmaitych
kwestiach ogolnych na podstawie zrodel pisanych, a z innych nie chcg korzystac,
chociaz jako osoba czynna w tym czasie sporo opinii znam z dyskusji, w ktorych sam
uczestniczytem lub ktos$ przekazat mi ich tres¢” (s. 526-527). Wymieniona w przy-
toczonych stowach trudnos$¢ rekonstruowania pogladow filozoficznych na podstawie
zrodel pisanych bierze si¢ z naszkicowanej juz sytuacji, w jakiej filozofia polska si¢
znalazla, ze skomplikowanego napigcia migdzy akademikami a wiadcami panstwa.
Nie wszyscy, ktorzy zgtosili akces do marksizmu, uczynili to z pelnym przekonaniem.
Niektorzy traktowali obowiazkowe akapity marksistowskie w swoich pracach jako zto
konieczne, a inni, przyjawszy ulatwiajaca zycie marksistowska etykiete, starali sig
rozszerza¢ pojecie marksizmu niemalze az do jego rozmycia w jakiej$ idei lewico-
wosci lub oswiecenia. Z drugiej strony przeciwnicy marksizmu nie zawsze — z 0czy-
wistych powodéw — decydowali si¢ na jego krytyke. Wreszcie znaczna grupa filo-
zofow (s. 533) glosita swoje autentyczne przekonania. Trudno si¢ nie zgodzié, ze
obraz filozofii tego okresu, odtworzony po prostu z publikacji, musiatby wprowadzaé
w btad. Zastanawia jednak druga czgs¢ deklaracji Autora: ,,a z innych [zrodet] nie
chce korzystaé, chociaz jako osoba czynna w tym czasie sporo opinii znam [...]”
(s. 526). Jest to postawa charakterystyczna dla zdecydowanej wigkszos$ci historykdw.
Mimo to budzi ona watpliwosci. Wydaje si¢, ze — przeciwnie — w braku pisanych
autentykdw wolno i nalezy udostgpni¢ prawde¢ poznana dzigki pamigci $wiadkow
historii, w tym wypadku §wiadkdéw najnowszej filozofii polskiej. Czym bytaby nasza
wiedza o mysli sredniowiecznej, gdyby$smy wykreslili z katalogu zrédet wszelkie re-
portata? Naszym zdaniem opracowywanie prawdziwego obrazu polskiej filozofii
z wykorzystaniem zrddet innych niz publikacje jest nie tylko prawem, ale réwniez
powinnoscia tych, ktorzy pamigtaja.

Recenzowana ksigzka Jana Skoczynskiego i Jana Wolenskiego begdzie, bez wat-
pienia, przedmiotem szczegélowych studiow i debat, a zaprezentowane w tej ksiazce
ujecia beda, zapewne, na wiele sposobow ulepszane, a moze réwniez korygowane.
Juz dzisiaj mozna jednak ze spokojem stwierdzi¢, ze Historia filozofii polskiej na
dhugi czas staje si¢ nieodzownym punktem odniesienia wszystkich podejmujacych
odnos$na problematyke.
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