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 Jestem wdzi�czny Panu Piotrowi Warzoszczakowi za (poprzedzaj�c� niniejszy 
tekst) wnikliw� krytyk� pewnych aspektów mojej analizy tzw. pytania Leibniza (PL). 
Cho	 mam szereg w�tpliwo�ci co do wysuni�tej przez Niego argumentacji, zainspi-
rowała mnie ona do ponownego przemy�lenia problematyki oraz do sprecyzowania 
i uzupełnienia stanowiska zawartego w mej monografii „Dlaczego istnieje raczej co�
ni� nic?” Analiza problemu w kontek�cie dyskusji we współczesnej filozofii analitycz-
nej (Lublin: TN KUL 2008). 
 Piotr Warzoszczak zarzuca mi, �e moja propozycja, by (jak pisze) „pytanie Leib-
niza traktowa	 jako pytanie o racj� niepusto�ci zbioru indywiduów przygodnie 
istniej�cych”, prowadzi do okre�lonych trudno�ci. Zanim rozpatrz� te trudno�ci, po-
zwol� sobie na dwa doprecyzowania (je�li nie sprostowania).  
 P o  p i e r w s z e, w przywoływanym przez P. Warzoszczaka par. 2.2.4. (s. 128-
132, por. s. 218) mojej monografii ostatecznie opowiadam si� za parafraz� PL na 
„pytanie o wyja�nienie niepusto�ci zbioru S”, czyli zbioru „podstawowych indywi-
duów stanowi�cych [nasz] naturalny �wiat”. Dopiero w innych cz��ciach pracy (np. 
s. 139-141, 256-262) staram si� wykaza	, �e indywidua te s� bytami przygodnymi. 
Dopuszczam tak�e (zob. np. s. 220), dla potrzeb analizy, ewentualne rozszerzenia 
zbioru wyj�ciowego. 
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 P o  d r u g i e, mój wybór, by zdania egzystencjalne (w tym zdanie egzystencjalne 
wchodz�ce w skład PL) eksplikowa	 „jako stwierdzenia niepusto�ci (pusto�ci) od-
powiednich zbiorów” (s. 126, a teza 3 w numeracji P. Warzoszczaka), opatruj�
nast�puj�cym komentarzem (s. 128):  

A�eby unikn�	 nieporozumie�, podkre�lam raz jeszcze, �e przyj�cie „teorio-
mnogo�ciowego” j�zyka w mówieniu o istnieniu nie jest równowa�ne z przy-
j�ciem [...] koncepcji natury istnienia, według której natura ta sprowadza si� do 
niepusto�ci (lub przynale�no�ci do) pewnego zbioru [...]. Koncepcja ta jednak, 
cho	 niezadowalaj�ca ontologicznie, generuje dobre narz�dzie mówienia o istnie-
niu. „Dobre” – pod dwoma warunkami. Po pierwsze, musimy zachowa	 wszystkie 
ograniczenia nakładane na j�zyk teorii mnogo�ci (pami�tanie o hierarchii typów, 
eliminacja zbioru wszystkich zbiorów itp.). Po drugie, musimy zrezygnowa	
z okre�lania ontologicznego statusu zbiorów [...]. J�zyk zbiorów (indywiduów) 
pozwala nam trafnie parafrazowa	 zdania o istnieniu ich elementów, nie wystarcza 
jednak do mówienia o nich samych.  

 Mógłbym powiedzie	, �e w �wietle powy�szego cytatu polemika P. Warzoszczaka 
okazuje si� zb�dna. Domy�lam si� jednak, �e intencj� jej Autora było wykazanie, �e
ju� sam zaproponowany przeze mnie sposób „mówienia o istnieniu” i o PL mo�e
generowa	 nieporozumienia, a nakładane na niego konieczne ograniczenia powa�nie 
zmniejszaj� zakres przedmiotów, w odniesieniu do których mo�na by PL stawia	.
Zastanówmy si� wi�c nad problemami (zarzutami) sformułowanymi przez Polemist�.
Pierwszy z nich zakłada, �e posługuj� si� „standardowym teoriomnogo�ciowym poj�-
ciem zbioru”; drugi – �e posługuj� si� „niestandardowym poj�ciem zbioru”; trzeci za�
jest niezale�ny „od rozumienia poj�cia zbioru”. Poniewa� zało�enie drugie jest 
fałszywe, w mojej dyskusji pomin� „problem nr 2”.  

PROBLEM NR 1

 Piotr Warzoszczak, po przypomnieniu pewnych informacji z zakresu teorii mno-
go�ci, konkluduje:  

Je�li zatem pytanie Leibniza interpretuje si� jako pytanie o racj� niepusto�ci 
zbioru indywiduów przygodnie istniej�cych i zbiór pojmowany jest [standardowo] 
zgodnie z iteracyjn� koncepcj� zbiorów, to konsekwencj� takiej analizy jest 
uznanie, i� ilo�	 przedmiotów przygodnie istniej�cych jest ograniczona1.

1 Zrozumienie wywodów Polemisty utrudnia fakt, �e zdaje si� on zamiennie u�ywa	 ter-
minów indywiduum, przedmiot i obiekt, co powoduje niebezpiecze�stwo ekwiwokacji. W mojej 
parafrazie PL pytanie to dotyczy niepusto�ci zbioru (tylko!) indywiduów (pewnego rodzaju) jako 
urelementów, a nie (np.) niepusto�ci zbiorów zbiorów indywiduów. Nb. w parafrazie tej poj�cie
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 Czy fakt ten mo�e by	 kłopotliwy dla mojej wersji PL? P. Warzoszczak twierdzi, 
�e tak, precyzuj�c swoje stanowisko nast�puj�co: 

Problemy zaczynaj� si�, gdy próbujemy postawi	 pytanie Leibniza w �wiatach, 
w których istnieje zbyt wiele indywiduów, by mogły stanowi	 elementy jakiego-
kolwiek zbioru. [...] na gruncie analizy J. Wojtysiaka, w �wiecie, w którym istnie-
j� hipermazie, nie mo�emy postawi	 pytania o racj� istnienia cz��ci hipermazi 
[gdy� hiperma� – ex definitione – „ma zbyt wiele cz��ci, by mógł istnie	 zbiór, do 
którego wszystkie one nale�ałyby jako elementy”]. Analogicznie wygl�da sytua-
cja, gdy pytanie Leibniza stawia si� w �wiecie, w którym (via nieograniczona za-
sada rekombinacji) istnieje zbyt wiele indywiduów, by mogły one stanowi	 ele-
menty jakiegokolwiek zbioru. 

 Jak wida	, Polemista podaje dwie odmiany (przygodnych) indywiduów, które nie 
tworz� zbiorów (w sensie standardowym), a tym samym nie mog� si� sta	 przed-
miotem PL w wersji wykorzystuj�cej poj�cie zbioru. Te indywidua to: (a) cz��ci 
hipermazi oraz (b) duplikaty obiektów powstałe w wyniku stosowania nieograni-
czonej zasady rekombinacji. 

HIPERMAZIE 

 Je�li chodzi o hipermazie, to ju� w mojej monografii podwa�yłem wprost (cho	
w innej terminologii) mo�liwo�	 ich realnego istnienia. Napisałem tam bowiem 
(s. 130, por. s. 93-94):  

[...] w zbiorze wszystkich indywiduów [konstytuuj�cych nasz naturalny �wiat] 
przynajmniej jeden rodzaj indywiduów stanowi [pod]zbiór indywiduów podsta-
wowych [czyli takich, bez których nie mog� istnie	 pozostałe naturalne indy-
widua]. Negacja tego stwierdzenia (nie ma indywiduów podstawowych, ka�de 
indywiduum jest niesamodzielne wzgl�dem jakiego� innego indywiduum) prowa-
dziłoby do stanowisk wysoce w�tpliwych: do skrajnego interakcjonizmu [...] lub 
do „infinityzmu bez dna”: ka�de indywiduum istnieje na mocy nadbudowania na 
jakim� innym indywiduum.  

 Obiekty teoretyczne zwane hipermaziami s� odmianami ma�, te za� s� – jak przy-
pomina P. Warzoszczak – przedmiotami, „których ka�da cz��	 posiada swoj� cz��	
wła�ciw�”. Gdyby w naszym naturalnym �wiecie istniały tego typu przedmioty, to 
prawdziwe byłoby wła�nie (przynajmniej w odniesieniu do jakiego� obszaru �wiata) 
stanowisko „infinityzmu bez dna”: ka�de indywiduum nadbudowywałoby si� na 

zbioru rozumiem przedteoretycznie. Znaczy to, �e nie wi��� go z okre�lon� teori� mnogo�ci; nie 
znaczy to jednak, �e dopuszczam jego zasadnicz� niezgodno�	 z któr�kolwiek ze standardowych 
teorii mnogo�ci. 
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innych indywiduach. Cho	 stanowisko to jest teoretycznie dopuszczalne, uwa�am, �e
z punktu widzenia zdrowego rozs�dku mieszka�ca naszego naturalnego �wiata jest 
ono (w odniesieniu do tego �wiata) wysoce niewiarygodne. Argumenty przeciw takie-
mu infinityzmowi „warstwowemu” s� analogiczne do (wysuni�tych w par. 3.5.3. 
mojej monografii) argumentów przeciwko infinityzmowi kauzalnemu. Te pierwsze 
mo�na stre�ci	 nast�puj�co: je�li dane indywiduum jest realnie mazi� (pewnego typu), 
to (dla sko�czonego podmiotu) nie jest mo�liwa efektywna wiedza o tym, co si� na�
składa, a wi�c co czyni go takim-a-takim2.
 Domy�lam si�, �e mój Polemista dopu�ciłby powy�sz� odpowiedzie	. Powtórzył-
by jednak swoj� zasad�, �e „idealnie byłoby, gdyby [stanowisko w sprawie parafrazy 
PL] nie przes�dzało [...] zbyt wielu kwestii filozoficznych o mniej fundamentalnym 
charakterze”, gdyby z góry nie wykluczałoby pewnych mo�liwo�ci (hipotez) onto-
logicznych. Odpowiedziałbym, �e nie zawsze – tak�e w filozofii – da si� zrealizowa	
to, co idealne. Poza tym, w mojej analizie wykluczam bardzo mało: wykluczam tylko 
hipotezy ekstremalne.  
 Gdyby mój Adwersarz, upieraj�c si� przy swej „idealnej” zasadzie, nadal nie był 
zadowolony z mojej odpowiedzi, starałbym si� pokaza	, �e moja parafraza PL w jaki�
po�redni sposób mogłaby si� odnosi	 tak�e do cz��ci hipermazi. Uczyniłbym to na-
st�puj�co.  
 Przyjmijmy, za P. Warzoszczakiem, �e nie mo�na utworzy	 zbioru wszystkich 
cz��ci hipermazi. Argument na rzecz tej tezy zrekonstruowałbym tak: je�li zbiór 
wszystkich cz��ci (wła�ciwych) danego poziomu hipermazi ma (na przykład) moc 
alef zero3 – a moc zbioru cz��ci danych cz��ci hipermazi musi by	 wi�ksza (od zbioru 
tych cz��ci) – to zbiór cz��ci nast�pnego ni�szego poziomu hipermazi ma moc (co 
najmniej) kontinuum, a zbiór cz��ci kolejnego (jeszcze ni�szego) poziomu ma moc 
„2 do pot�gi kontinuum”, i tak dalej w niesko�czono�	; wiadomo jednak, �e nie 
istnieje najwi�ksza liczba kardynalna, a tym samym nie istnieje zbiór o najwi�kszej 
mocy – zbiór, do którego mogłyby nale�e	 wszystkie cz��ci (wszystkich poziomów) 
hipermazi. Z drugiej jednak strony nie wida	 przeszkód, by konstruowa	 ograniczone 
zbiory cz��ci hipermazi, a zwłaszcza zbiory wszystkich cz��ci okre�lonych poziomów 
hipermazi. Załó�my na przykład, �e zbiór wszystkich cz��ci poziomu wyj�ciowego 
hipermazi ma moc alef zero. Wtedy odpowied� na pytanie o racj� (lub racje) 
niepusto�ci tego zbioru stanowi po�rednio odpowied� (lub przynajmniej konieczn�
cz��	 odpowiedzi) na pytanie o racj� (lub racje) niepusto�ci ka�dego zbioru cz��ci
hipermazi dowolnego poziomu ni�szego. Jest bowiem oczywiste, �e cz��ci cz��ci

2 Nie neguj� przy tym, �e dla okre�lonych celów teoretycznych mo�na traktowa	 dany przed-
miot jako ma�. Zauwa�my jeszcze, �e mo�na by zało�y	, i� mazie s� indywiduami podstawo-
wymi, a wi�c nie nadbudowuj� si� na swych cz��ciach – raczej te drugie s� wtórnie w tych 
pierwszych wyró�niane. Wtedy nie istniałby problem z moj� parafraz� PL. Trudno jednak za-
akceptowa	 pogl�d, �e mazie s� podstawowymi indywiduami. 

3 W przypadku mocy mniejszej w ogóle nie powstaje problem dla mojej parafrazy PL.  
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(hipermazi) mog� istnie	 tylko wtedy, gdy istniej� cz��ci (hipermazi) – lub szerzej: 
cz��ci dowolnego poziomu (hipermazi) istniej�, o ile istniej� cz��ci odpowiednio 
wy�szego poziomu (tej hipermazi)4. Jak wida	, odpowied� na pytanie o racj� nie-
pusto�ci wybranego ograniczonego zbioru cz��ci hipermazi – a zwłaszcza zbioru 
wszystkich jej cz��ci poziomu wyj�ciowego – mo�e (na mocy samej struktury 
hipermazi) mie	 istotne znaczenie dla odpowiedzi na pytania o racje niepusto�ci 
innych ograniczonych zbiorów cz��ci hipermazi, a tym samym by	 wska�nikiem 
odpowiedzi na pytanie o racj� istnienia jakichkolwiek cz��ci hipermazi. 

DUPLIKATY

 Moje stanowisko w odniesieniu do duplikatów powstałych przez stosowanie nie-
ograniczonej zasady rekombinacji jest analogiczne do stanowiska w sprawie cz��ci
hipermazi: 

(i)   tak jak w naszym naturalnym �wiecie nie istniej� realnie obiekty zwane (hiper)-
maziami – tak samo nie istniej� w nim duplikaty (indywiduów wyj�ciowych) 
osi�galne przez nas dzi�ki nieogranicznej rekombinacji;  

(ii)  o nieistnieniu (w naszym �wiecie) pierwszych przekonuj� argumenty antyinfinity-
styczne, o nieistnieniu za� drugich – sama analiza (przywołanej przez P. Warzosz-
czaka) nieograniczonej zasady rekombinacji (ZR): zasada ta zakłada przecie�, �e
duplikaty istniej� w innych �wiatach ni� �wiat indywiduów wyj�ciowych; 

(iii) przyj�cie istnienia (hiper)mazi i/lub rekombinowanych duplikatów w (innych od 
naszego) �wiatach mo�liwych miałoby znaczenie dla parafrazy PL tylko w przy-
padku akceptacji realizmu modalnego (w stylu D. Lewisa)5 – w par. 3.3.3.3. 
(zwłaszcza s. 306-309) mojej monografii podałem jednak argumenty przeciw 
temu pogl�dowi: narusza on, najpro�ciej mówi�c, pierwotne rozró�nienie mi�dzy 
tym, co mo�liwe, a tym, co realne (aktualne);  

(iv) parafraza PL, która uniemo�liwia zastosowanie tego pytania w odniesieniu do 
cz��ci (hiper)mazi i/lub do rekombinowanych duplikatów, nie jest parafraz� zbyt 
„w�sk�” – parafraza ta bowiem nie uwzgl�dnia tylko hipotez ekstremalnych;  

(v)  proponowana przeze mnie parafraza PL pozostaje wa�na nawet przy odrzuceniu 
(i)-(iv): tak jak racja niepusto�ci dowolnego ograniczonego zbioru cz��ci hiper-

4 By	 mo�e kto� uznałby, �e zachodzi tu relacja odwrotna lub wzajemna. Przeprowadzone 
tutaj rozumowanie, mutatis mutandis, pozostałoby jednak wtedy wa�ne. 

5 Je�li jednak (wbrew Lewisowi) inne �wiaty s� jako� wtórne wzgl�dem naszego (natural-
nego) �wiata – a zwłaszcza je�li s� tylko tworami intencjonalnymi, okre�laj�cymi sposoby, na 
jakie mógłby on by	 – to odpowied� na pytanie o racje ich istnienia (i zawarto�ci: wraz z dupli-
katami) musi przynajmniej uwzgl�dni	 odpowied� na pytanie o racj� jego istnienia (i zawarto�ci: 
wraz z indywiduami wyj�ciowymi). 
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mazi „zale�y” od racji niepusto�ci ich ograniczonego zbioru wyj�ciowego – tak 
racja niepusto�ci dowolnego ograniczonego zbioru rekombinowanych duplikatów 
„zale�y” od racji niepusto�ci ich ograniczonego zbioru wyj�ciowego, a zwłaszcza 
od racji niepusto�ci ograniczonego zbioru indywiduów pierwotnie dost�pnych 
dla kombinacji6.

PROBLEM NR 3 

 By	 mo�e Polemista przyj�łby powy�sz� odpowied� na sformułowany przez 
Niego problem (zarzut) – by	 mo�e ograniczyłby si� tylko (jak sugeruje) do pomini�-
cia go w dalszej dyskusji. Pomini�cie to jednak miałoby na celu odsłoni�cie problemu 
(jak s�dz�) bardziej zasadniczego. Mój Dyskutant, dopuszczaj�c (na prób�) moj�
parafraz� PL, formułuje go nast�puj�co: 

Zapytajmy: Dlaczego zbiór indywiduów przygodnie istniej�cych jest niepusty, 
a nie pusty? Czy odpowied� na to pytanie nie mogłaby brzmie	: „Dlatego, �e
istniej� byty nale��ce do tego zbioru i prawdziwe s� aksjomaty teorii mnogo�ci
z urelementami”? I czy odpowied� tego rodzaju nie wydaje si� bardziej adekwatna 
od odpowiedzi typu: „Dlatego, �e istnieje osobowy, transcendentny byt, b�d�cy 
sprawc� niepusto�ci zbioru przygodnie istniej�cych indywiduów”?7

 Autor cytatu – preferuj�c pierwszy typ odpowiedzi nad drugi – zapomina, �e
partykuła pytajna dlaczego? ma w mojej parafrazie PL wyra�nie okre�lony sens. 
Twierdz� bowiem (zob. s. 215 i 219 mej monografii), �e partykuła ta wyznacza 
pytanie o najlepsze i ostateczne (oraz, je�li to mo�liwe, kauzalne) wyja�nienie danego 
faktu. (Trudno mi tu zarzuci	, �e moja interpretacja tego aspektu PL – w 
przeciwie�stwie do interpretacji jego osnowy – daleko odbiega od pierwotnej intencji 
Leibniza). Jednak trywialne odpowiedzi analityczne (odpowiedzi oparte wył�cznie na 
definicjach stosownych terminów) – jako odpowiedzi na pytania o fakty – nie mog�
podawa	 najlepszego, ostatecznego oraz (tym bardziej) kauzalnego wyja�nienia. Kto 
– jak P. Warzoszczak – twierdzi, �e proponowana przez niego odpowied� na pytanie 
o (ostateczn� i kauzaln�) racj� niepusto�ci zbioru S jest odpowiedzi� semantycznie 
wła�ciw�, ten powinien twierdzi	, �e tak� odpowiedzi� w stosunku do pytania 

6 W zwi�zku z tym (por. wy�ej ostatni akapit cz��ci „hipermazie”) mo�na – po�rednio odno-
sz�c si� do „problemu nr 2” – powiedzie	, �e jest mo�liwe i ontologicznie przydatne posługi-
wanie si� poj�ciem klasy wła�ciwej wszystkich cz��ci hipermazi lub wszystkich rekombinowa-
nych duplikatów, o ile odpowiednie ograniczone zbiory tych cz��ci lub duplikatów s� niepuste. 
Podobnie jest z poj�ciami (nietrywialnych) racji niepusto�ci tych klas i zbiorów. 

7 W tej drugiej, implicite przypisywanej mi, odpowiedzi brakuje przymiotnika konieczny po 
słowie byt. Nb., formułuj�c t� odpowied� (np. na s. 379, 431, 439 monografii), konsekwentnie 
unikam stosowania czasownika istnieje.
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„Dlaczego przynajmniej jedna istota jest człowiekiem?” powinna by	 odpowied�:
„Dlatego, �e przynajmniej jedna istota jest zwierz�ciem rozumnym”8.

SEDNO SPRAWY 

 Rozpatrzmy jeszcze jeden zarzut P. Warzoszczaka. Otó� twierdzi On, �e je�li 
chcemy wyeksplikowa	 sens mojej odpowiedzi na PL (zob. wy�ej ostatnie zdanie 
cytatu z przedostatniego akapitu), to „naturalnie nasuwaj�c� si� sugesti� jest [powie-
dzie	] to, �e transcendentny byt jest sprawc� istnienia elementów przygodnie istnie-
j�cych indywiduów”. W takim razie PL powinno by	 de facto pytaniem o racj� istnie-
nia tych elementów. Mówi�c ogólniej: zamiast „redukowa	 poj�cie istnienia do relacji 
nale�enia do zbioru”, nale�y zgodzi	 si� na „powrót do poj�cia istnienia”.  
 Aby odpowiedzie	 na powy�szy zarzut, musz� przypomnie	 główny motyw, którym 
kierowałem si�, przyjmuj�c „teoriomnogo�ciow�” parafraz� PL. Otó� stanowiły go – 
omówione w par. 2.1. (zwłaszcza s. 90), 2.2.2.3. (zwłaszcza s. 94-95), 2.2.3. (zwłaszcza 
s. 114-126) oraz 2.3.2. (zwłaszcza s. 133-135) mojej monografii – powa�ne trudno�ci w 
formułowaniu zda� egzystencjalnych. Najpro�ciej rzecz ujmuj�c, pozytywne zdania 
egzystencjalne wydaj� si� analitycznie prawdziwe, a negatywne zdania egzystencjalne – 
analitycznie fałszywe. Trudno�ci te dotycz� tak�e uniwersalnych zda�
egzystencjalnych, a w szczególno�ci uniwersalnego negatywnego zdania egzystencjal-
nego, któremu odpowiada pseudonazwa nic9. Zaproponowałem wi�c (zreszt� nie jako 
pierwszy) taki sposób wyra�ania stwierdze� egzystencjalnych, w którym rezygnuje si� z 
u�ycia czasownika istnie� i słów pokrewnych (resp. odpowiadaj�cych im symboli 
logicznych) na rzecz posługiwania si� (odpowiednio ograniczon�) terminologi�
zbiorów. Chocia� – jak słusznie zauwa�a P. Warzoszczak – w naszym naturalnym 
schemacie poj�ciowym poj�cia istnienia i nieistnienia s� pierwotniejsze w stosunku do 
poj�	 niepusto�ci i pusto�ci zbioru, to dla �ci�lejszej organizacji dyskursu mo�na nieraz 
przyj�	 przeciwne zało�enie.
 Słuszno�	 mego wyboru potwierdza fakt, �e – w przeciwie�stwie do wielu filo-
zofów (zwłaszcza do kontynuatorów my�li M. Heideggera) stawiaj�cych PL – udało 
mi si� postawi	 „zasadnicze pytanie metafizyki” bez wikłania si� w m�tno�	 lub 
paradoksy. W tym sensie moja parafraza PL okazała si� logicznie poprawna. Moc 
powy�szego twierdzenia wzrasta, je�li zaakceptujemy moje odpowiedzi na zarzuty 

8 Nb., na s. 198 (mojej monografii) rozpatruj� teoriomnogo�ciowe trywialne odpowiedzi na 
PL – odpowiedzi typu „zbiór S jest niepusty, gdy� co� spełnia warunek przynale�no�ci do S” – 
i konkluduj�: „przecie� nie o to pytamy w PL: naprawd� interesuje nas to, dlaczego tak wła�nie 
jest?!” Do podobnych wniosków mo�e prowadzi	 uwzgl�dnienie w PL znaczenia funktora 
porównawczego ...raczej ni�... (por. par. 2.4. mojej monografii). 

9 Znane mi sposoby naprawienia takiej sytuacji równie�, jak s�dz�, wikłaj� si� w analogiczne 
problemy.  
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P. Warzoszczaka. Co wi�cej, akceptacja tych odpowiedzi mo�e stanowi	 przesłank�
do relatywnego uznania merytorycznej trafno�ci mej parafrazy: nie znam parafrazy, 
która lepiej oddawałaby sens fundamentalnej kwestii Leibniza, zachowuj�c jedno-
cze�nie poprawno�	 (i prostot�) logiczn�10.

OGRANICZENIA PARAFRAZY

 Argumenty i twierdzenia zawarte w polemice P. Warzoszczaka jakby rozwijaj�
(w sensie logicznym, a nie psychologicznym) niektóre tezy, które poł�czyły wszyst-
kich recenzentów mojej monografii11. Oto stosowne cytaty z opublikowanych dwu jej 
recenzji – cytaty na temat mojej parafrazy PL:  

Dla kogo� przywi�zanego do standardowej teoriomnogo�ciowej terminologii logicz-
nej taka parafraza mo�e �wiadczy	 o dokonanym post�pie analitycznym. Dla kogo�
jednak, kto zdaje sobie spraw� z ontologicznych kłopotów zwi�zanych z poj�ciem 
zbioru oraz z trudno�ci� nadania wszelkim kategoriom logicznym sensownej inter-
pretacji ontologicznej, jest to post�p pozorny. [...] eksplikuj�c poj�cie niepusto�ci, 
wcze�niej lub pó�niej trzeba b�dzie si� odwoła	 do poj�cia istnienia12.

Niepotrzebna komplikacja Wojtysiakowej parafrazy oryginalnego pytania polega z ko-
lei na tym, �e czyni�c przedmiotem analizy niepusto�	 zbioru, zakłada si� tym samym 
istnienie samego zbioru. [...] dopuszcza si� ewentualno�	, i� istniej� zbiory dystry-
butywne, w tym i zbiór pusty, co prowokuje pytania o status tych istno�ci. Wydaje si�,
�e oryginalne pytanie Leibniza nie zawiera �adnych tego typu kwestionowalnych 
zało�e� i na tym polega jego niezwykło�	, zatracona w przyj�tej parafrazie13.

10 Zdaj� sobie spraw� z dopuszczalno�ci innych (poprawnych i trafnych) parafraz. S�dz�
jednak, �e np. j�zyk stanów rzeczy (zasugerowany przeze mnie w par. 2.3.3.3.1. – zwłaszcza 
s. 150) oraz – paralelny do ekstensjonalnego („teoriomnogo�ciowego”) – j�zyk intensjonalny 
(zaproponowany przez Polemist� w konkluzji) jeszcze bardziej komplikuj� spraw�. Nb., w tym 
ostatnim j�zyku sparafrazowałbym PL nast�puj�co: dlaczego koniunkcyjna własno�	 bycia natu-
ralnym i podstawowym indywiduum jest egzemplifikowana? Na koniec podkre�l� raz jeszcze, �e
powy�szy akapit – wraz z niniejszym przypisem – nale�y odczytywa	 w kontek�cie cytatu 
z mojej ksi��ki, który przytoczyłem wy�ej w „uwagach wst�pnych”. 

11 Jako rozprawa habilitacyjna została ona zrecenzowana przez czterech recenzentów (oraz 
jednego recenzenta wydawniczego). Ni�ej odnosz� si� tylko do tych (ze wspomnianych) recenzji 
rozprawy, które zostały opublikowane. Nie miejsce tu, by podejmowa	 z nimi szersz� dyskusj�.
(Zreszt� ich charakter i kontekst powstania sprawiaj�, �e jej podj�cie byłoby niestosowne). 
Dzi�kuj�c Recenzentom za szereg cennych uwag krytycznych, pozwol� sobie jednak na kilka uwag 
polemicznych – zob. ostatnia cz��	 niniejszej wypowiedzi („Dodatek – odpowied� Recenzentom”). 

12 T. S z u b k a, O fundamentalnym problemie metafizyki, „Analiza i Egzystencja” 10/2009, 
s. 240-241 [238-244]. 

13 M. R o s i a k, Metafizyka semiotyk� podszyta, „Studia Philosophica Wratislaviensia”, vol. 
V, fasc. 3 (2010), s. 222-223 [219-230]. W tym kontek�cie Recenzent zwraca jeszcze uwag� na 
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 Na wszystkie te zarzuty mo�na znale�	 odpowiedzi we wcze�niejszych partiach 
niniejszego tekstu. Odpowiedzi te mógłbym dalej rozwija	, tym bardziej �e – jak 
pisze Profesor Marek Rosiak (s. 223 recenzji) – nabyłem „du�ej biegło�ci” w „nie-
zwykle drobiazgowych rozwa�aniach semiotycznych”. Nie zgadzaj�c si� jednak 
w tym czy innym szczególe, powinienem zgodzi	 si� z moimi Recenzentami i Pole-
mist� co do istoty sprawy. Ponownie j� ujmuj�c, stwierdziłbym, co nast�puje. 
 Problemy filozoficzne formułujemy pierwotnie w j�zyku potocznym. Niestety, 
wraz z bardziej zaawansowanym uprawianiem filozofii zauwa�amy, �e ograniczanie 
si� do tego j�zyka mo�e prowadzi	 do paradoksów i nieporozumie�. Aby im za-
pobiec, filozofowie konstruuj� techniczny j�zyk filozoficzny, m.in. wykorzystuj�c
zdobycze semiotyki logicznej, logiki formalnej i teorii mnogo�ci. Okazuje si� jednak 
– jak pisze Profesor Tadeusz Szubka – „�e twórcy wczesnej filozofii analitycznej 
[którzy byli „pionierami” takiego post�powania] zbyt optymistycznie przyjmowali, �e
metoda analizy logicznej pozwoli osi�gn�	 w filozofii rezultaty powszechnie obowi�-
zuj�ce i niekwestionowalne, czyli to, czego si� nie udało osi�gn�	 wcze�niejszym 
pokoleniom filozofów”14. Co wi�cej, przeoczyli oni to, �e ich „koncepcje analizy 
logicznej i jej aplikacje uwikłane s� w zało�enia epistemologiczne i metafizyczne” 
oraz generuj� rozmaite problemy teoretyczne. Dzi�ki recenzjom i polemice u�wiado-
miłem sobie, �e nie do ko�ca zdawałem sobie z tego spraw�. Próbowałem „unauko-
wi	” metafizyk�, chroni�c PL od dyskwalifikuj�cych zarzutów. Jednak owo (mówi�c
j�zykiem Marka Rosiaka) „podszycie” metafizyki semiotyk� lub teori� mnogo�ci 
jeszcze bardziej skomplikowało problem, rodz�c nowe trudno�ci i nieporozumienia. 
Owszem, mo�na je – jak starałem si� wy�ej pokaza	 – przezwyci��y	, aczkolwiek 
(ponownie przywołuj�c Rosiaka – s. 222), „czy aby wi�c warta skórka za wyprawk�?” 
 Co w takiej sytuacji czyni	? By	 mo�e – jak zastanawia si� Tadeusz Szubka – „po 
prostu wystarczy poprzesta	 na owym preanalitycznym rozumieniu znacze�, bez 
konieczno�ci wikłania si� w zawiło�ci teoretyczne analizy logicznej?”15 Wiemy 
jednak, �e takie podej�cie byłoby zbyt naiwne. W takim razie pozostaje poszukiwanie 
(metod� prób i bł�dów) ró�nych sposobów analizy i parafrazy. W poszukiwaniu tym 
nale�y si� kierowa	 zasad�, �e „unikanie nieporozumie� i jasno�	 w filozofii nie s�
celem samym w sobie, lecz s� potrzebne do tego, aby ja�niej zobaczy	 natur� rzeczy”. 

dwie wa�ne sprawy: (i) moja parafraza PL budziłaby mniej nieporozumie�, gdyby funktor nie
potraktowa	 w nim jako od-zdaniowy, a nie od-nazwowy – zgadzam si� z Recenzentem, �e moja 
parafraza powinna brzmie	: dlaczego zbiór S nie jest (a nie: jest) identyczny ze zbiorem pustym?; 
(ii) do unikni�cia paradoksów zda� egzystencjalnych wystarczy zmieni	 logik�: z klasycznej na 
woln� – tu moje stanowisko jest odmienne: w wymienionych paragrafach mej monografii starałem 
si� pokaza	, �e zmiana logiki prowadzi do przesuni�cia problemu, ale nie do jego rozwi�zania. 

14 T. S z u b k a, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wrocław: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wrocławskiego 2009, s. 128. Kolejny cytat pochodzi z nast�pnej strony tej 
ksi��ki.

15 Tam�e, s. 131. Nast�pny cytat – s. 193 tej ksi��ki. Oba cytaty maj� tu samodzielne zna-
czenie, cho	 w przywołanej pozycji s� uwikłane w odpowiednie konteksty.  
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Owo „ja�niej” jest ka�dorazowo zrelatywizowane do czasu i uczestników dyskursu. 
Je�li moja parafraza pytania Leibniza pozwoliła dzi� przynajmniej niektórym z nich 
lepiej wnikn�	 w jego istot�, mo�na j� uzna	 za zadowalaj�c�.

DODATEK – ODPOWIED� RECENZENTOM

 Moj� wypowied� pozwalam sobie jeszcze uzupełni	 – zapowiedzianymi w przy-
pisie 11 – uwagami odnosz�cymi si� do tre�ci przywołanych tu recenzji (mojej 
rozprawy) autorstwa Profesora Marka Rosiaka i Profesora Tadeusza Szubki (zob. 
wy�ej przypisy 12 i 13). Aby nie odchodzi	 zbyt daleko od tematu, ogranicz� si� do 
dwóch sprostowa� i dwóch sugestii polemicznych. Wychodz� one poza problematyk�
parafrazy PL, cho	 dotycz� samego PL, odpowiedzi na nie i ich kontekstu.  
 (1) Marek Rosiak w przypisie 13 (s. 230, por. s. 222) swojej recenzji twierdzi, �e
pierwotne PL przytaczam „jedynie w polskim (nieadekwatnym [...]) przekładzie.” 
Faktem jest jednak, �e w przypisie 2 (s. 9 – wst�p) mojej monografii podaj� owo 
pytanie w j�zyku francuskim i niemieckim wraz z not� wskazuj�c� na niedokładno�	
polskiego tłumaczenia, które si� upowszechniło w naszej literaturze filozoficznej.  
 (2) Na s. 224 recenzji Rosiak stwierdza tak�e, �e w mej rozprawie „brakuje 
jedynie obszerniejszej krytycznej analizy hipotezy teistycznej”16. Tymczasem par. 
3.6.3. mojej monografii („Trudno�ci i ograniczenia teizmu” – s. 415-428) wprost 
po�wi�cam analizie zarzutów przeciw teizmowi (tak�e zarzutowi z wolnego działania 
– por. s. 228 recenzji), a w par. 3.6.2. (zwłaszcza s. 393-396, 402-404) rozpatruj�
niedomagania argumentów kosmologicznych. Zreszt� wystarczy przejrze	 indeks 
osobowy, by si� przekona	, �e w�ród najcz��ciej przywoływanych przeze mnie 
autorów przewa�aj� atei�ci (lub nie-tei�ci), w tym bezpo�redni krytycy teizmu, np. 
A. Grünbaum, J.L. Mackie, B. Rundle czy J.J.C. Smart. Je�li za� chodzi o teistyczn�
koncepcj� creatio ex nihilo, to na rzeczowe zarzuty Rosiaka odpowiedziałem w arty-
kule O zasadno�ci koncepcji „creationis ex nihilo” (głos w dyskusji na temat meta-
fizycznego kreacjonizmu)17. Trudno mi natomiast odpowiedzie	 na zarzuty, których 
Recenzent nie ujawnił, spuszczaj�c na moje argumenty „zasłon� miłosiernego mil-
czenia” (s. 228 recenzji).  
 (3) Obaj Recenzenci (Rosiak – s. 226-227, Szubka – s. 242) sugeruj�, �e nie 
uwzgl�dniłem wszystkich mo�liwych rozwi�za� problemu Leibniza. Prawdopodobnie 
chodzi im de facto o to, �e w moim zestawie odpowiedzi na PL nie pojawiaj� si� od-
powiedzi „mieszane”, np. – jak proponuje Tadeusz Szubka – modyfikuj�ca synteza 
agnostycyzmu i kauzalizmu immanentnego w wersji koncepcji „nagiego (surowego) 

16 S�dz�, �e przysłówek „jedynie” stanowi tu zarazem przesadn� pochwał�, jak i pochopn�
krytyk� mojej pracy. 

17 „Studia Philosophica Wratislaviensia” 5 (2010), fasc. 2, s.127-135. 
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faktu”. Pami�tajmy jednak, �e ka�da odpowied� „mieszana” jest koniunkcj� wybra-
nych odpowiedzi „prostych”, a tym samym dziedziczy ich trudno�ci. Dodawanie 
rozwi�za� kombinowanych nie rozszerza wi�c istotnie zakresu mo�liwych rozwi�za�
problemu.  
 (4) Sympatie Recenzentów (Rosiak – s. 225-226, Szubka – s. 239, 241-242) skła-
niaj� ich w stron� agnostycyzmu. Rosiak nawet stwierdza, �e „odpowied� taka, 
w �wietle braku niepow�tpiewalnej odpowiedzi wła�ciwej, wydaje si� najwła�ciwsza, 
tzn. najmniej ryzykowna” (s. 226). Je�li jednak kwalifikacje naszych mo�liwo�ci 
epistemicznych ograniczymy do dysjunkcji „wiedza niepow�tpiewalna – agnosty-
cyzm”, to w gruncie rzeczy powinni�my by	 agnostykami nie tylko w odniesieniu do 
PL, lecz tak�e w odniesieniu do wi�kszo�ci obszarów poznania. Z kolei Szubka, bro-
ni�c agnostycyzmu (lub krytykuj�c moje argumenty przeciw temu stanowisku), powo-
łuje si� na nasz� niewiedz� na temat „minionych zdarze�, po których nie zostały 
�adne �wiadectwa” (s. 242) oraz na metamatematyczne tezy o nierozstrzygalno�ci. 
Nie wykazuje jednak, �e istnieje istotna analogia mi�dzy fundamentalnymi ogranicze-
niami naszego poznania w historii lub matematyce a takimi ograniczeniami w od-
niesieniu do metafizycznego problemu Leibniza. Odpowiadaj�c obu Recenzentom, 
przytoczyłbym powtórnie N. Reschera (s. 60 mojej ksi��ki): „nie mo�emy wygra	
wy�cigu, je�li nie we�miemy w nim udziału – a cen� za to jest zało�enie, �e istnieje 
meta”, meta, która nie musi si� znajdowa	 w zasi�gu naszego wzroku.  


