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ZASTRZEZENIA WOBEC KREACJONISTYCZNE]
INTERPRETACJI WIELKIEGO WYBUCHU

WPROWADZENIE

Powstanie kosmologii przyrodniczej', a szczegdlnie pojawienie si¢ modeli
z osobliwoscig poczatkowa’, spowodowato, ze zagadnienia poczatku i po-
chodzenia $wiata zyskaly nowy wymiar. Juz A. Friedman (1988-1925) po-
shugiwat si¢ pojeciem czasu, jaki uplynal od stworzenia $wiata, co moglo
sugerowa¢ kreacjonistyczna interpretacj¢ kosmologicznej osobliwosci po-
czatkowej’. Niektorzy (J. Jeans, E.T. Whittaker) uznali wprost, Zze jest to
moment stworzenia §wiata przez Boga®. Inni natomiast (W. Bonnor, R. Tol-
man) preferowali model oscylacyjny, w ktorym osobliwos¢ pojawia si¢ cyk-
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"A. Einstein, Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinen Relativitdtstheorie, ,,Sitzungs-
berichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften” 6 (1917), s. 142-152. Por.
J. Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, Lublin 1982.

2A. Friedman, Uber die Kriimmung des Raumes, ,Zeitschrift fir Physik” 10 (1922),
s.377-386; tenze, Uber die Moglichkeit einer Welt mit konstanter negativer Kriimmung des
Raumes, tamze, 21 (1924), s. 326-332.

3 Friedman postugiwat si¢ co prawda terminem ,,czas od stworzenia §wiata”, rozumial go
jednak jako ,,czas, ktory uptynat od chwili, gdy przestrzen byta punktem (R = 0) do dzisiejszego
jej stanu (R = Ry); czas ten moze byé nieskonczony” (ten ze, Uber die Kriimmung, s. 384).

* Por. J.H. Jeans, The Universe Around Us, Cambridge 1929, s. 317; tenze, The Myste-
rious Universe, New York 1932, s. 181; E.-T. Whittaker, The Beginning and End of the
World, London 1952, s. 102; ten ze, Space and Spirit: Theories of the Universe and the Argu-
ments for the Existence of God, London 1946 (pol. Przestrzen i duch — teorie Wszechswiata
i argumenty za istnieniem Boga, tt. W. Staszewski, Lublin 1963, s. 90-92). Por. H. Kra gh, Cos-
mology and Controversy. The Historical Development of Two Theories of the Universe, Prince-
ton, N.J. 1999, s. 252.
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licznie i w ten sposob uzasadniali, ze Wszech§wiat nie wymaga stwarzania’.
Wspotczesna kosmologia opowiada si¢ za modelem Wszech§wiata rozsze-
rzajacego sie¢ od osobliwosci poczatkowej nazywanej Wielkim Wybuchem.
Ekspansja ta rozpoczeta si¢ ok. 13,7 mld lat temu i ostatnie obserwacje
wskazuja, ze jej tempo wzrasta’.

Kreacjonizm jest pogladem, wedtug ktérego Wszechswiat powstat z ni-
czego, wola samego Stworcy. Zwykle wyroznia sie dwa (czasem trzy) jego
podstawowe nurty: klasyczny (dzielony czasem na maksymalistyczny i mini-
malistyczny) i ewolucyjny’. Kreacjonizm klasyczny (tradycyjny) zaktada
calkowita zaleznos¢ wszystkich skladnikéw §wiata (lub, w nurcie minima-
listycznym, tylko niektoérych, np. ludzkiej duszy) od Stwoérey, ktéry nie tylko
powotuje do istnienia (creatio ex nihilo), ale rdbwniez nieustannie w tym
istnieniu podtrzymuje (creatio continua). W kreacjonizmie ewolucyjnym po-
jawienie si¢ nowych uktadow i struktur jest skutkiem zarowno dziatania
Stworcy, jak i procesow ewolucyjnych (akt stwdrczy jest immanentnie po-
wigzany z procesami zachodzacymi w przyrodzie, cho¢ nie narusza porzadku
natury i ma charakter pozaczasowy). W obydwu nurtach podkresla sie, ze
koncepcja kreacjonizmu nie jest w zaden sposob zwigzana z czasowgq skon-
czonoscia badz nieskoniczonos$cia Wszechswiata, a jej gtdwna trescia jest
zalezno$¢ wszystkich bytéw w swoim istnieniu od Stwércy®.

Kreacjonistyczna interpretacja Wielkiego Wybuchu nie jest stanowiskiem
jednolitym. W swej najstabszej postaci jest proba okazania zgodnosci, a przy-
najmniej niesprzecznosci, tezy o Wielkim Wybuchu z religijnym dogmatem
o stworzeniu. Zwolennicy tego stanowiska uwazaja, ze osobliwo$¢ poczat-
kowa moze by¢ tym momentem, w ktéorym Bog stworzyl $wiat z nicosci.

>Por. W. Bonnor, The Mystery of the Expanding Universe, New York 1964 (pol. Zagadka
rozszerzajqcego sie Wszechswiata, tt. M. Kubiak, Warszawa 1972, s. 131-135); R.C. Tolman,
M. Ward, On the Behaviour of Non-Static Model of the Universe when the Cosmological Term
is Ommited, ,,Physical Review”, 39(1932), s. 835-843. Por. M. Heller, Granice kosmosu i kos-
mologii, Warszawa 2005, s. 112.

 Por. FEM. Costa, I.S. Alcaniz, Cosmological consequences of a possible A-dark
matter interaction, ,,Physical Review” D 81, 043506 (2010), arXiv:0908.4251vl; L. Bennett,
Cosmology from start to finish, ,Nature” 440(2006), s. 1126-1131.

" Niektorzy (K. Jodkowski) akcentuja podzial zakresowy, wyrdzniajac kreacjonizm w sensie
szerszym i w sensie w¢zszym, uzupetnionym o poglad, iz stwarzanie dokonywato si¢ przez spec-
jalne, oddzielne akty, prowadzace np. do naglego pojawianie si¢ organizmow w ztozonej postaci.
Por. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, ,,RRR”
t. 35, Lublin 1998, s. 62.

8Por. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1, Warszawa 1999,
s. 53-66, t. 11, s. 41-52; J. Turek, Wszechswiat czasowo nieskonczony i stworzony, ,,Studia War-
minskie” 28 (1991), s. 217-233.
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Podkreslaja, ze teza kosmologiczna nie tylko nie przeczy teologicznej praw-
dzie o stworzeniu ale wrecz jg uzupehlia, gdyz pokazuje sposob, w jaki
dzieto stworcze zostalo dokonane. Stanowi to, ich zdaniem, przyktad po-
twierdzajacy mozliwo$¢ pogodzenia ze sobag dwoch plaszczyzn poznaw-
czych: naukowej i religijnej. Cho¢ sa one odrgbne i autonomiczne, to jednak
dopetniaja si¢, pozwalajac budowaé komplementarny obraz rzeczywistosci’.

W skrajnej wersji kreacjonistycznej interpretacji Wielkiego Wybuchu
osobliwos$¢ poczatkowa wykorzystywana jest jako punkt wyjscia w procesie
formulowania argumentu za istnieniem Boga, zwanym argumentacjq z cza-
sowego poczatku $wiata. Przestanka w tej argumentacji jest przyjmowany
w kosmologii czasowy poczatek ekspansji naszego Wszechswiata, a wigc
fakt Wielkiego Wybuchu'®. Nastepnie przestanka ta jest poddawana filo-
zoficznej i teologicznej interpretacji. Otrzymuje si¢ w ten sposob wniosek,
w ktorym Wielki Wybuch posiada charakter absolutnego poczatku czaso-
wego. Oznacza to, ze przed tym wydarzeniem panowata catkowita nicosé''.

Tego typu wnioskowanie zastosowal papiez Pius XII, ktory uznat tezy
kosmologii przyrodniczej za potwierdzenie istnienia Boga'>. W przemo-
wieniu do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk (1951) powiedziat: ,,Wydaje
si¢ istotnie, ze dzisiejsza wiedza, przenoszac si¢ jednym rzutem o miliony
wiekow wstecz, potrafita sta¢ si¢ Swiadkiem owego «Fiat lux», to jest tej
poczatkowej chwili, w ktdrej razem z materia, wychylit si¢ z nico$ci ocean
$wiatha i promieniowania”". Dalszy tok rozumowania jest juz latwy do zre-
konstruowania — absolutny poczatek czasowy (wylonienie si¢ z nicosci)
Wszechswiata domaga si¢ aktu stworczego, a ten z kolei istnienia Stworcy.
,»Byt bowiem, ktéry posiada swoj czasowy poczatek istnienia, sam nie moze
by¢ przyczyna swego zaistnienia, gdyz przed tym poczatkiem jeszcze nie
istniat. Konieczne jest zatem istnienie bytu transcendentnego — Boga, ktory
istniejac wiecznie moze powotywa¢ do istnienia inne byty”'.

°Por. J. Turek, Kosmologiczny kontekst formulowanych wspélczesnie argumentow teis-
tycznych, ,,Roczniki Filozoficzne” 56 (2008), nr 1, s. 295-313, tu s. 300.

!9 Nie jest to, co prawda, dany nam bezposrednio fakt empiryczny, ale jeden z waznych sktad-
nikow akceptowanej obecnie przez spolecznos$é uczonych teorii kosmologicznej zwanej standar-
dowym modelem ewolucji Wszechswiata.

! Por. tamze.

12 Por. Z. Nawrotek, Chrzescijariska koncepcja Wszechswiata w krytyce naukowej i religio-
znawczej, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 4 (1982), s. 41-55.

BPius XII, Istnienie Boga w $wietle nowoczesnej przyrodniczej wiedzy, ,Przeglad Po-
wszechny” 233 (1952), nr 1, s. 3-16, tu s. 14.

" Turek, Kosmologiczny kontekst, s. 301.
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Inspiracj¢ dla takiej argumentacji Pius XII znalazt w pogladach chrze-
$cijankich kosmologow i filozofow, zwlaszcza E.A. Milne’a (1896-1950)
i E. Whittakera (1876-1956). Pierwszy z nich zajmowat si¢ problemem po-
chodzenia Wszechswiata w kontekscie zbudowanej przez siebie kosmologii.
Kwesti¢ te odnosil nie tyle do osobliwosci poczatkowej pojawiajacej sig
w modelach kosmologii relatywistycznej, ile do poczatku ekspansji Wszech-
Swiata opisywanej przez jeden z zaproponowanych przez siebie modeli
(z czasem £). W modelu tym wystepuje osobliwos$¢, ktora Milne nazwat krea-
cja w naturalnym poczatku czasu'". Wyjatkowos¢ tej chwili wiazal z mini-
malng objetoscig uktadu swobodnie ekspandujacych czastek. Odwrocenie ich
predkosci spowodowaloby powrot do objetosci zajmowanej pierwotnie przez
uktad w chwili =0, czyli chwili, w ktorej ,,uktad dany byt po raz pierw-
szy”. Jego zdaniem byta to chwila zupetnie wyjatkowa, gdyz zdarzenie takie
zaszto tylko raz w przeszlosci. Chwile t¢ utozsamit z momentem kreacji, po-
niewaz jego zdaniem ,by¢ «danym po raz pierwszy» oznacza by¢ stwo-
rzonym”'®. Uznal, ze musiato si¢ to dokona¢ w punktowej osobliwosci, gdyz
»Stworzenie wszech§wiata rozciaglego wymagatoby od racjonalnego Boga
czegos, co jest niemozliwe, a mianowicie ustalenia w pustce réwnoczes-
nosci. Prowadziloby to do paradoksu samoograniczenia Bozej wszechmocy
przez Jego wlasna racjonalno$¢”'’. Milne byl przekonany, ze wydarzenie
kreacji pozostaje catkowicie poza zasiegiem ludzkiego doswiadczenia i nig-
dy nie bedzie podlegato badaniom naukowym'®.

5 Osobliwo$¢ te Milne rozumial jako nieobserwowalny moment =0 w historii

ekspandujacego Wszechswiata. Ta sama osobliwos¢ wystepuje w jego modelu ekspandujacym w
granicy rozszerzajacej si¢ z predkosciag swiatta sfery. Gdyby granica ta byla obserwowalna,
»widzieliby§my” moment kreacji. Por. E.A. Miln e, Gravitation without general relativity, [w:]
P.A. Schilpp (ed.), Albert Einstein: Philosopher-Scientist, Evanston 1949, Chapter XV,
s. 409-435, tu s. 433-434.

1 Tenze, Modern Cosmology and the Christian Idea of God, Oxford 1952, s. 64-65. Milne
nie ukrywat, ze taka interpretacja osobliwos$ci byta mocno zwiazana z jego wiara. Pisat: ,,Otrzy-
matem matematyczno-fizyczne wyksztatcenie. Ale wychowany zostatlem réwniez w wierze Ko-
Sciota anglikanskiego. I cho¢ mialem swoje okresy agnostycyzmu, zawsze udawato mi si¢ go
przezwycigzy¢. Wierzg coraz mocniej w to, ze Wszechswiat zostat stworzony przez Wszechmo-
gacego Boga” (tamze, s. 160).

" Tamze, s. 157.

8 Por. tenze, Relativity, Gravitation and World-Structure, Oxford 1935, s. 134. ,,W chwili
t =0, bedacej momentem kreacji, nie potrafimy nic powiedzie¢ o dwczesnym stanie rzeczy. Bog,
w boskim akcie kreacji, okryty jest powtoka niewidzialno$ci. Cho¢ potrafimy przedstawi¢ pewne
znaczace propozycje w epoce dowolnie bliskiej kreacji, to jednak nawet w wyobrazni nie jestes-
my w stanie asystowac przy narodzinach Wszechswiata” (t e nz e, Modern Cosmology, s. 96).
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W podobny sposéb wypowiadat si¢ angielski matematyk i filozof E. Whit-
taker. Uwazat, ze w pierwszych chwilach po stworzeniu posta¢ Wszech-
$wiata byla tak bardzo odmienna od wszystkiego, co jest nam znane, ze do
badan najwczesniejszych etapdw rozszerzania si¢ Wszech§wiata nie mozna
stosowacé dzisiejszych teorii fizycznych. Jego interpretacja Wielkiego Wybu-
chu sprowadzata si¢ do bezposredniego stwierdzenia, ze ,,epok¢ t¢ mozemy
bez przesady traktowaé jako stworzenie. [...] Je$li pozniejsze badania po-
twierdza ten wynik, bedzie to uwazane za najwigksze odkrycie stulecia.
Oznacza to bowiem zasadniczy zwrot w naukowym pogladzie na Wszech-
$wiat, podobny do przewrotu kopernikanskiego sprzed czterech wiekow.
[...] Sam akt stworzenia, jako wydarzenie wyjatkowe, jest catkowicie poza
obrebem nauk przyrodniczych”"’.

Najwigcej krytycznych komentarzy wywotata jednak wspomniana juz
wypowiedz Piusa XII z 1951 r. Nawiazujac do osiagnigé wspotczesnej nau-
ki, Papiez dostrzegt w nich potwierdzenie chrzescijanskiej wizji §wiata. Od-
noszac si¢ do teorii kosmologicznych, opowiedziat si¢ za modelem Wszech-
$wiata z Wielkim Wybuchem, a odrzucit inne, np. teori¢ stanu stacjonar-
nego. Jego przemowienie miato wyraznie apologetyczny cel. Aby ten cel
zrealizowac¢, dane naukowe zostaty dobrane selektywnie, a ich rola sprowa-
dzona do potwierdzenia tez teologicznych®.

Taka argumentacja, w ktorej odkrycia nauki ,,dowodza” istnienia Boga,
pomija kryteria metodologiczne zaréwno nauki, jak i teologii. Teologia nie
moze postugiwac si¢ wynikami nauki w uzasadnianiu swoich tez. Nauka za$
musi wlasnymi sitami szuka¢ odpowiedzi na stawiane przez nig pytania. Bog
nie moze by¢ bowiem hipoteza wypetniajaca luki w naszej przyrodniczej
wiedzy (God of the gaps). Tego typu zabiegi zostana poddane krytycznej
analizie zar6wno na plaszczyznie metodologicznej jak i przedmiotowe;j.

ZASTRZEZENIA METODOLOGICZNE

We wspotczesnej filozofii nauki podkresla si¢ odmiennosci réznych
dziedzin wiedzy, dotyczace przedmiotu badan, stosowanych procedur ba-
dawczych oraz otrzymywanych rezultatow. Wskazuje si¢ rowniez, ze stoso-
wane w nauce procedury badawcze, zwlaszcza metody nauk empirycznych,

YWhittaker, Space and Spirit,s. 119-121.
2 por. Pius X11, Istnienie Boga.
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nie stosujg si¢ do bezposrednich analiz filozoficznych, a tym bardziej teo-
logicznych, gdyz istotnym sktadnikiem nauki jest sprawdzalnos¢ empirycz-
na, odwolujaca si¢ do powtarzalnosci i przewidywalnosci zjawisk>'.

Zarowno jezyk, jak i metody tych réznych dziedzin ludzkiego poznania sa
rowniez odrgbne i specyficzne. Uzywana w filozofii i teologii aparatura po-
jeciowa r6zni si¢ od jezyka nauki. Ujawnia si¢ to zwlaszcza w swoistym
rozumieniu poje¢. Niejednokrotnie te same terminy (np. materia, préznia,
kreacja) maja inne znaczenia. Inne bywaja tez reguly ich stosowania. Nie
mozna wigc bezrefleksyjnie przenosi¢ poje¢ naukowych do dyskusji filo-
zoficzno-teologicznych czy tez odwrotnie, gdyz moze to prowadzi¢ do nie-
porozumien. Odrgbnos¢ w stosunku do metod wida¢ natomiast wyraznie na
przyktadzie odmiennych sposobow (zrédet) uzasadniania tez (czynnik empi-
ryczny — dyskurs racjonalny — Objawienie)™.

Préby zacierania réznic miedzy nauka, filozofia i teologia prowadza do
odrzucenia postulatu autonomiczno$ci tych dziedzin oraz do zanegowania
wyprowadzonej z niego zasady jednorodnosci epistemologiczno-metodo-
logicznej. Dopuszczalne jest wowczas swobodne przechodzenie migdzy teza-
mi naukowymi, filozoficznymi i teologicznymi. W takiej sytuacji mozna bez
ograniczen wilaczac zdania filozoficzne i teologiczne do racji inferencyjnej w
procesie wyjasniania faktow naukowych, nie dbajac o to, by elementy
explanansa byly z tej samej plaszczyzny poznawczej, co explanandum®.

Poniewaz wyjasnianie dokonuje si¢ przez poznanie istotnych relacji
i zwiazkdw miedzy obiektem wyjasnianym a obiektami juz znanymi, to ex-
planans winien opisywac taka dziedzing przedmiotowa, ktéra jest w jakis
sposéb powiazana z dziedzina opisywana przez explanandum. W szczegdl-
nos$ci oznacza to, ze jezyki, a wigc znaczenia termindéw, za ktérych pomoca
formulowane sa czlony wyjasniany i wyjasniajacy, winny pozosta¢ nie-
zmienne. W przeciwnym razie trudno byloby ustali¢ zwigzki, zwlaszcza
logiczne, miedzy tymi cztonami, a wiec dokonaé procedury eksplanacyjnej*.

*'Por. Z. Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, Lub-
lin 2004, s. 241.

2 Por. D. D ab ek, Metodologiczne granice naturalistycznej interpretacji biologicznej teorii
ewolucji, [w:] E. Wiszowaty, K.Parzych-Blakiewicz (red.), Teoria ewolucji a wiara
chrzescijan, Olsztyn 2010, 85-97, s. 90.

B Por. I. Turek, Filozoficzne interpretacje faktéw naukowych, Lublin 2009, s. 9.

* Por. tenze, Problem wyboru najlepszego wyjasniania filozoficznego faktéw naukowych,
»dtudia Philosophiae Christianae” 43(2009), z. 1, s. 179-199, tu s. 185-187; E. Nikitin, Wy-
Jjasnianie jako funkcja nauki, Warszawa 1975, s. 39; S. Amsterdamski, Nauka a porzqdek
swiata, Warszawa 1983, s. 110-111.
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Jednorodnos$¢ ta winna réwniez obejmowac przedmioty, do ktorych od-
noszg si¢ zardéwno explanandum, jak i explanans. Ogoélnie moéwimy, ze jedne
byty ttumaczymy przez inne i migdzy nimi stwierdzamy specyficzne podo-
bienstwo. W praktyce badawczej oznacza to, ze zardwno czlon wyjasniany
jak i wyjasniajacy nie moga odnosi¢ si¢ do wyraznie odrebnych aspektow
rzeczywistos$ci. Nie mozna np. w peli pozna¢ ,,mechanizmdéw” oddziaty-
wania bytow duchowych na materialne i odwrotnie. Podobnie tez zwyktych
zwiazkow przyczynowych zachodzacych miedzy rzeczami materialnymi nie
mozna przenosi¢ na stworcze dziatanie Boga®.

Warunek jednorodnos$ci explanandum i explanansa jest istotnym wymo-
giem poprawnosci procedur wyjasniajacych. Identyczny warunek obowiazu-
je w procedurach uzasadniania i definiowania. Kazdy z tych warunkow jest
szczegblnym przypadkiem wspomnianej wyzej zasady jednorodnosci episte-
mologiczno-metodologicznej. Naruszenie tej zasady prowadzi do negatyw-
nych konsekwencji poznawczych dla kazdej z wymienionych dziedzin ludz-
kiego poznania. Od strony strukturalnej powoduje ono mozaike tresciowa
1 terminologiczna w postaci wymieszania jezyka naukowego z filozoficznym
i teologicznym. System zdan stanowi woOwczas mieszaning tez przyrod-
niczych, metafizycznych i $wiatopogladowych. Nie jest to zatem system
wiedzy wewngtrznie spdjny i metodologicznie jednolity. W efekcie nie jest
w stanie zaspokoi¢ intelektualnych potrzeb cztowieka®. Elementy wiedzy
pochodzace z réznych ptaszczyzn poznawczych powoduja swoista hybry-
dowos¢ teorii przyrodniczych i brak §wiadomosci funkcjonowania w nich
zalozen innych dziedzin poznania, np. tez ontologicznych czy epistemo-
logicznych. Naruszenie zasady jednorodnosci powoduje rowniez niespdjnos¢
wewnetrznej struktury filozofii i teologii, ktére stanowia wowczas mozaike
wiedzy naukowej, filozoficznej i religijnej®’.

Od strony funkcjonalnej naruszenie zasady jednorodnosci prowadzi do
nierozrézniania odmiennego charakteru czynnosci poznawczych i procedur
badawczych. Przejawia si¢ to w wykorzystywaniu termindw przyrodniczych
(obserwacyjnych) do definiowania termindéw filozoficznych i teologicznych
lub tez w traktowaniu zdan naukowych jako przestanek w procedurach de-
dukcyjnego wyprowadzania wnioskéw w pozostatych dziedzinach wiedzy.

S Mazierski, Fizykalne a filozoficzne wyjasnianie rzeczywistosci, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 7 (1959), z. 3, s. 39-67, tu s. 67.

% Por. S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, [w:] ten ze, Jak filozofowaé? Studia z meto-
dologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989, s. 13-32, s. 24.

2 Por. Tur ek, Filozoficzne interpretacje, s. 11.
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Jest to niezgodne z prawami logiki, ktore domagaja si¢, by w przestankach
i wnioskach wystepowaty terminy z tego samego poziomu®. Znaczace dla
wartosciowej wiedzy zabiegi poznawcze muszg naleze¢ do tej samej ptasz-
czyzny poznawczej, ustala¢ zasadne powiazania miedzy badanymi aspektami
rzeczywistosci, wyraza¢ je w tym samym jezyku i uzywaé wlasciwych
metod. Nieprzestrzeganie tych regul stwarza pokus¢ wykorzystywania tez
naukowych do uzasadniania (falsyfikowania) twierdzen filozoficzno-teo-
logicznych i odwrotnie, jak réwniez do korzystania ze zdan naukowych
w procedurach wyjasniania tez filozoficznych i teologicznych lub tez uzy-
wania tych ostatnich do wyjasniania zagadnien naukowych. We wszystkich
czynnos$ciach wnioskowania, wyjasniania, ttumaczenia, dowodzenia, defi-
niowania czy tez uzasadniania, obydwa cztony tych zabiegdéw, tzn. prze-
stanka 1 wniosek, explanandum i explanans, definiendum 1 definiens, musza
naleze¢ do tej samej ptaszczyzny poznawczej. Nierespektowanie tych zasad
prowadzi do poznawczego chaosu, przejawiajacego si¢ nie tylko w zaciera-
niu réznic mi¢dzy poszczegoélnymi dziedzinami wiedzy, ale rowniez w po-
mieszaniu metod badawczych i1 stosowanego aparatu jezykowego. W osta-
tecznosci oznacza zanegowanie istoty warto§ciowego poznania®.

W $wietle powyzszych zasad widaé wyraznie, ze argument za istnieniem
Boga formutowany w oparciu o stwierdzany przez wspodlczesng kosmologie
fakt Wielkiego Wybuchu budzi istotne zastrzezenia natury metodologicznej.
Przy zatozeniu bowiem epistemologicznej i metodologicznej autonomi wie-
dzy naukowej, filozoficznej i teologicznej wykorzystywanie faktow nauko-
wych do bezposredniego uzasadniania tez filozoficzno-teologicznych nie
moze by¢ uznane za poprawne. Narusza to bowiem odrgbnos¢ wspomnia-
nych dziedzin ludzkiej wiedzy, prowadzi do zagubienia swoistosci ich po-
znania oraz zamazywania porzadkéw: wiary i rozumu, religii i nauki, teo-
logii i nauk przyrodniczych, a w konsekwencji do chaosu poznawczego™.

ZASTRZEZENIA PRZEDMIOTOWE

Strona przedmiotowa zastrzezen zwigzana jest z zawartoscia tresciowg
zarowno tzw. standardowego modelu kosmologicznego (model Wszechswiata

2 Por. I. Woleniski, Powrdt do teorii dwéch prawd, ,Filozofia Nauki” 14 (2006), nr 1,
s. 44-58, tu s. 55.

¥ Por. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, s. 24-25.

3 Por. A. Bronk, Zrozumieé $wiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 241.
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z Wielkim Wybuchem), jak i teologicznej tezy o absolutnym poczatku cza-
sowym i stworzeniu §wiata z nicosci przez Boga. Zastrzezenia na plasz-
czyznie kosmologicznej koncentruja si¢ gldwnie wokdt problemu osobliwo-
$ci poczatkowej, ktorej fizyczna interpretacjg jest Wielki Wybuch. Podobne
osobliwos$ci pojawiaja sie¢ rowniez w niektérych modelach jako koncowy
stan ich ewolucji (osobliwos$¢ koncowa) lub tez jako koncowy efekt zapa-
dania si¢ masywnych gwiazd pod wptywem wtasnego pola grawitacyjnego.
Poczatkowo sadzono, ze wystgpowanie osobliwosci w modelach kosmologii
relatywistycznej jest konsekwencja przyjetych zatozen upraszczajacych
(zwtaszcza jednorodnosci i izotropowosci) w opisie rozktadu materii we
Wszechswiecie. Okazato si¢ jednak, ze osobliwosci te wynikaja z samej
struktury ogolnej teorii wzglednos$ci i nie da si¢ ich usuna¢ z modeli kon-
struowanych na jej podstawie’'.

Wykorzystywane przez wspdlczesna kosmologi¢ relatywistyczng meto-
dy badawcze (zarowno teoretyczne, jak i obserwacyjne) nie pozwalaja
orzekaé, co dzieje si¢ poza brzegiem czasoprzestrzeni, jakim jest osobli-
wos¢ poczatkowa. Obserwator moze poruszaé si¢ wylacznie wewnatrz
czasoprzestrzeni, a nie po jej brzegach. Zgodnie z geometryczng strukturg
czasoprzestrzeni, moze on zasadnie wypowiadac¢ si¢ tylko o tym, z czym
ma fizyczny kontakt. Poniewaz brzegi czasoprzestrzeni taki kontakt ury-
waja, obserwator nie ma zadnych podstaw do wypowiadania si¢ o tym, co
sie dzieje w osobliwosci™.

Ponadto w miare zblizania si¢ do osobliwosci poczatkowej, rozwiazania
rownan pola ogdlnej teorii wzglednosci staja si¢ coraz bardziej nieokreslone,
gdyz niektére parametry kosmologiczne (promien Wszechswiata, czas kos-
miczny) daza do zera, inne za$ (gesto$¢ materii, ci$nienie, temperatura, krzy-
wizna) do nieskonczonosci. W efekcie zatamuja si¢ jednoznaczne zaleznos$ci
migdzy tymi parametrami, co ujawnia si¢ naruszeniem ciaglosci czaso-
przestrzeni oraz nieokreslono$cig natury czasu i kierunku jego uptywu®. Po-
jawiajace si¢ w Wielkim Wybuchu wielkos$ci nieskonczone nie sa przewidy-
waniem teorii lecz kresem jej stosowalnosci, wskazaniem, ze zblizajac si¢ do
t =0 ,przestaje ona pracowac”. Nie ma obecnie teorii opisujacej Wszech-
swiat w erze Plancka, gdyz zgodnie z przekonaniem fizykow i kosmologow

31 W latach 60. XX wieku udowodniono (gtéwnie R. Penrose i S.W. Hawking) szereg twierdzen
o istnieniu osobliwosci, ktore taki wniosek potwierdzily. Por. M. Heller, Osobliwy Wszechswiat,
Warszawa 1991; ten z e, Czy fizyka jest naukq humanistycznq?, Tarnéw 1998, s. 162.

32 por. Tur ek, Kosmologiczny kontekst, s. 303.

3 Por. M. Heller, Filozofia i Wszechswiat. Wybor pism, Krakow 2006, s. 454-462.
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bedzie to czekajaca na odkrycie kwantowa wersja teorii Einsteina zwana
kwantowa teoria grawitacji>’.

Nie znamy zatem fizycznej natury osobliwosci. Wiemy tylko, ze urywa
si¢ w niej wszelka dostepna nam informacja. Nawet jesli cos$ istniato ,,przed”
nig, to Wszechswiat o tym zapomnial. Samo pojecie ,,przed osobliwoscia”
traci sens, poniewaz w osobliwo$ci urywa si¢ czas. Z modelu standardowego
wiadomo ponadto, ze aktualnie dostepne teorie fizyczne zatamuja si¢ na tzw.
progu Plancka. Oznacza to, ze w rozwazaniach nad poczatkowymi etapami
ewolucji Wszech§wiata nie dysponujemy wiedza nawet o tym, co dziato si¢
w okresie od osobliwosci do progu Plancka (era chaotyczna)®.

Kosmologiczna osobliwo$¢ poczatkowa nie moze by¢ interpretowana
jako czasowy poczatek Wszechswiata w sensie filozoficznym i teologicz-
nym. Nico$¢, z ktérej wyltaniaja si¢ lub tez urywaja historie czastek i obser-
watoréw, nie ma nic wspdlnego z filozoficznym lub teologicznym rozumie-
niem nicosci. Znaczenie tego terminu w kosmologii jest $cisle zwiazane
z okreslonym modelem czasoprzestrzeni, w ktorego ramach uzyskuje on
swoja interpretacje. W takim znaczeniu ,,nicos¢ stanowi tylko to, o czym
dany model nic nie moéwi. Sam model nie okresla czegos, co wykracza poza
model”*. Nie mozna zatem utrzymywa¢, ze istnienie osobliwosci w mode-
lach kosmologii relatywistycznej dowodzi czasowego poczatku Wszech-
$wiata, a tym bardziej jego stworzenia.

Wspdtczesna kosmologia, preferujac standardowy model Wszechswiata,
nie rozstrzyga jednoznacznie o odrzuceniu innych. Oprécz wspomnianych
wczesniej modeli oscylacyjnych rozwaza si¢ takze rozne modele swiata
,wiecznego”, zardwno czasowo nieskonczonego (np. model chaotycznej in-
flacji Lindego z Wszech§wiatami potomnymi), jak i czasowo skonczonego
choé nieograniczonego (modele Wszechswiata bez brzegéw)’’. Oprocz tego
w ramach prowadzonych badan nad kwantowa teorig grawitacji pojawiaja si¢
nowe, filozoficznie donioste zagadnienia, takie jak np. mozliwos¢ istnienia
pozaczasowego i pozaprzestrzennego, czy tez nowe spojrzenie na naturg

*Por. KA.Meissner, G. Wrochna, Poczqtek Wszechswiata — najwspaniajszy ekspe-
ryment fizyczny, [w:] A. Lemanska, A. Swierzynski (red), Filozoficzne i naukowo-przy-
rodnicze elementy obrazu Swiata. Wspélczesne kontrowersje wokol poczqtkow Wszechswiata
i poczqtkow zycia, t. 8, Warszawa 2010, s. 11-24.

3 Por. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, Krakéw 2008, s. 210.

¥Tenze, Filozofia i Wszechswiat, s. 456.

3 Por. J. Such, Problem wiecznosci swiata w $wietle teorii Wielkiego Wybuchu, [w:] ten -
ze, M. Szczes$niak, A. Szczucinski (red.), Filozofia kosmologii, Poznan 2000,
s. 171-173.
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zwiazkéw przyczynowych (np. model Hawkinga-Hartle’a)’®. Podejmowane sa
tez proby usunigcia osobliwosci poczatkowej przez opracowanie nowego
formalizmu geometrycznego i zastosowanie go do stworzenia tzw. nieprze-
miennego opisu czasoprzestrzeni (np. prace M. Hellera i W. Sasina). Moze si¢
wtedy okazaé, ze era Plancka jest aczasowa i aprzestrzenna, a wowczas w jej
strukturze nie bedzie juz rozréznienia na stany osobliwe i nicosobliwe™.

Nie mozna tez zapominac¢, ze kosmologia, jak kazda inna nauka przyrod-
nicza, jest ze swej natury fallibilna, zmienna i korygowalna. Nie ma w niej
twierdzen pewnych i ostatecznych. Kazda zatem interpretacja konkretnej
teorii naukowej (modelu kosmologicznego) powinna uwzglgdniaé mozliwos¢
zastapienia jej przez nowa teori¢ o wiekszej mocy eksplanacyjnej, pozwala-
jacej wyjasni¢ zjawiska dotychczas niewytlumaczalne. Zmiana teorii ozna-
cza¢ bedzie konieczno$¢ zmiany obrazu $§wiata i formulowanych na jej pod-
stawie filozoficznych lub teologicznych interpretacji rzeczywistosci®’.

Przedstawione zastrzezenia wyraznie pokazuja, ze ,,zagadnienie poczat-
kowej osobliwosci jest neutralne wobec problemu stworzenia $wiata™*'.
Wspotczesna kosmologia, w ramach ktorej funkcjonuje teoria Wielkiego
Wybuchu, nie wypowiada si¢ na temat tego, co dzieje si¢ w samej osob-
liwosci, a tym bardziej, co dziato si¢ poza (,,przed”) nia. Nie daje wigc zad-
nych podstaw do utozsamiania Wielkiego Wybuchu z absolutnym poczat-
kiem czasowym Wszech§wiata. Poniewaz to utozsamienie stanowi funda-
ment omoéwionego wczesniej argumentu za istnieniem Boga, tym samym za-
kwestionowana zostaje zasadno$é calego rozumowania®.

Tego typu argumentacji nie da si¢ rowniez obroni¢ na ptaszczyznie teo-
logicznej. Oficjalng wyktadni¢ doktryny katolickiej o stworzeniu podaje
Katechizm Kosciola Katolickiego (1992). Przedstawia on nauczanie Pisma
Swietego, zywa Tradycje Kosciota, autentyczny Urzad Nauczycielski i du-
chowe dziedzictwo Ojcow Kosciota. W Piémie Swietym jest napisane: ,Na
poczatku Bég stworzyt niebo i ziemi¢” (Rdz 1, 1). Katechizm podaje ofic-

3 Por. C.I. 1sham, Quantum Theories of the Creation of the Universe, [w:] R.J. Russell,
N. Murphy, CJ. Isham (red.), Quantum Cosmology and the Laws of Nature, Vatican Ob-
servatory Publications 1996, s. 51-89; J. Such, The origin of the Universe and contemporary
cosmology and philosophy, [w:] E.Piotrowska, J. Wisniewski (red.), Philosophical
aspects of the science, Poznan 2005; M. Heller, Kosmologia kwantowa, Warszawa 2001,
s. 121-128; tenze, Sens Zycia, s. 26-27, 76-85.

¥ Por. ten ze, Filozofia i Wszechswiat, s. 462-466.

40 por. tamze, s. 466, 468.

I Por. tamze.

2 Por. Tur ek, Kosmologiczny kontekst, s. 303.
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jalna interpretacj¢ zawartych w tym zdaniu trzech stwierdzen: (1) to Bog dat
poczatek wszystkiemu, co istnieje poza Nim, (2) tylko On jest Stworca,
(3) to, co istnieje, jest uzaleznione od tego, kto to istnienie daje®. Sobor
Watykanski I wyjasnia, ze ,,JJedyny i Prawdziwy Bég, w swojej dobroci
1 swoja wszechmocna potega, nie dla powigkszenia lub osiggnigecia wlasnego
szczescia, ale dla objawienia swojej doskonalosci przez dobra, jakich udziela
stworzeniom, catkowicie wolna decyzja, od poczatku czasu, stworzyt z nico-
ci dwa rodzaje stworzen: stworzenia duchowe i materialne”*. Swiat nie
powstat zatem z koniecznos$ci, $lepego przeznaczenia lub przypadku, lecz
z wolnej woli Boga, z jego madrosci i dobroci. Bog stwarza w sposob wolny
»Z niczego”. Taki sposob stworzenia $wiata znajduje swe uzasadnienie
w Pismie Swietym: ,,Prosze Cie, synu, spéjrz na nieba i na ziemie, a majac
na oku wszystko, co jest na nich, zwrd¢ uwage na to, ze z niczego stworzyt
je Bog i ze rod ludzki powstat w ten sam sposob” (2 Mch 7, 28).

W odniesieniu do oficjalnego nauczania Kos$ciota nalezy zauwazy¢, ze
ani Objawienie nie dostarcza informacji, kiedy Pan Bog stworzyl §wiat, ani
tez teologia nie podaje zadnego argumentu za kreacja w jakims$ konkretnym
momencie. Teologowie podkreslaja, ze pojgcie ,,stworzenia” nie odnosi si¢
do punktu czasowego, w ktorym nastapil akt kreacji, lecz wskazuje raczej na
ciagly proces nieustannego stwarzania bytu dokonujacy si¢ zarowno w jego
przesztosci, jak i terazniejszosci. Stworzenie nie oznacza wigc wydarzenia,
ktére zaszto w jakim$§ momencie czasowym, ale ustanowienie bytu i jego
czasu. To ustanowienie nie dokonuje si¢ w czasie, lecz stanowi jego pod-
stawe. Bog istnieje poza czasem, a Jego stworczy akt stanowi czasowy po-
czatek Swiata. Akt ten nie jest tez zwigzany z jakimkolwiek istniejacym
uprzednio tworzywem i dlatego jest ,,stworzeniem z niczego”. W nawiazaniu
do dyskusji na temat czasowego poczatku Karl Rahner wprost przestrzega
przed identyfikowaniem teologicznej prawdy o stworzeniu $§wiata z formuto-
wang w kosmologii teoriag Wielkiego Wybuchu. Podkresla, ze istota prawdy
objawionej jest absolutna zaleznos¢ stworzenia od Stwoérey i calkowita nie-
zaleznos¢ (od swiata) Boga, ktory z mitosci powotuje wszystko do istnienia
wolnym aktem swej woli®.

® Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 290.

* Tamze, nr 293.

* Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa,
Warszawa 1987, s. 67-71; A. Anderwald, Teologia a nauki przyrodnicze. Rola wiedzy przy-
rodniczej w dociekaniach teologicznych, Opole 2007, s. 66-67.
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Stwierdzenie zatem, ze creatio ex nihilo Wszechswiata przez Boga mu-
siato by¢ dokonane w osobliwosci poczatkowej, nie ma zadnych podstaw
w katolickiej doktrynie o stworzeniu. Co prawda we wspomnianej wypo-
wiedzi papiez Pius XII utozsamitl moment stworzenia Wszech§wiata z Wiel-
kim Wybuchem, nalezy jednak podkresli¢, ze byt to jedynie prywatny po-
glad papieza, czego potwierdzeniem jest fakt, ze teza ta nie zostala wiaczona
do oficjalnej nauki Ko$ciota ani przez niego, ani przez jego nastgpcow.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze zaréwno na ptaszczyznie kosmo-
logii, jak i ze strony oficjalnej nauki Kosciota Katolickiego o stworzeniu
$wiata z nico$ci nie ma zadnego wsparcia dla kreacjonistycznej interpretacji
Wielkiego Wybuchu. Nie oznacza to, ze akt stworzenia Wszechswiata nie
mogt nastapi¢ w osobliwosci poczatkowej, lecz jedynie, ze ani kosmologia,
ani nauka Kos$ciota nie daja podstaw dla uzasadnienia takiej tezy. Stad krea-
cjonistyczna interpretacja Wielkiego Wybuchu stanowi jedynie wyraz osobi-
stych i subiektywnych przekonan §wiatopogladowych.

PODSUMOWANIE

Teologiczne i filozoficzne koncepcje stworzenia ewoluowatly na przestrzeni
wiekow wraz ze zmieniajacym si¢ obrazem Wszechswiata. Nawet pobiezny
przeglad tych koncepcji pokazuje, ze idee stworzenia i poczatku $wiata nie
pokrywaja si¢ ze soba. Idea stworzenia jest od pojgcia poczatku znacznie
bogatsza 1 zwykle (cho¢ nie zawsze) zawiera je w sobie. Refleksja filozoficzna
nad najnowszymi koncepcjami kosmologicznymi wskazuje na pewna wzgled-
nos$¢ pojecia czasowego poczatku Wszechswiata, a nawet — w przypadku
aczasowosci ery Plancka — mozliwo$¢ utraty przez to pojg¢cie sensu. W takiej
sytuacji proponuje si¢ (M. Heller) powrdt do tradycyjnej doktryny, bronionej
przez §w. Tomasza z Akwinu, by wyraznie rozdzieli¢ poczatek Wszechswiata
od stworzenia Wszechs§wiata. Zgodnie z tym rozrdznieniem stworzenie
Wszech$wiata jest rozumiane jako zalezno$¢ jego istnienia od Pierwszej
Przyczyny. Taki rodzaj istnienia w sensie zalezno$ci od Stwoércy nie wymaga
poczatku zaistnienia. Mozna nawet dopusci¢, ze Wszech§wiat jest czasowo
nieskonczony (istniejacy od czasowej minus nieskonczonosci) i nie begdzie to
stalo w sprzecznosci z teologiczna prawda o stworzeniu go przez Boga™.

*Por. Heller, Filozofia i Wszechswiat, s. 471. I. Such podkresla réznice miedzy (gene-
tyczng i czasowa) nieograniczonoscia a (genetyczna i czasowa) nieskonczonoscia $wiata. Za Ein-
steinem przyjmuje rozumienie wiecznosci wylacznie jako genetycznej (i czasowej) nieograni-
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Kreacjonistyczna interpretacja Wielkiego Wybuchu stanowi natomiast
przyktad mieszania porzadkdw poznawczych i niedopuszczalnego uzasadnia-
nia tez teologicznych (stworzenie §wiata) tezami naukowymi (istnienie osob-
liwosci poczatkowej). Na gruncie nauk przyrodniczych nie mozna rozstrzy-
ga¢ o kwestiach filozoficznych, a tym bardziej teologicznych. Obowigzuje
bowiem zasada rozrozniania plaszczyzn poznawczych oraz zatozenie tzw.
metodologicznego pozytywizmu. Zgodnie z tym zalozeniem $wiat nalezy
bada¢ w taki sposdb, by w tancuchu wyjasnien nie odwotywac si¢ do przy-
czyn spoza swiata. Metoda naukowa nie wymusza odrzucenia tezy o istnie-
niu Boga czy tez o stworzeniu $wiata, lecz jedynie zada, by w naukowych
badaniach zachowa¢ metodologiczna neutralnosé wzgledem tych kwestii®’.
Utozsamianie osobliwosci poczatkowej z momentem stworzenia oznacza
przekreslenie tych regut. Taka interpretacja staje si¢ z reguty btgdem, pole-
gajacym na sprowadzaniu Boga do roli hipotezy ad hoc, majacej wypekic
(tymczasowe) luki w naszej przyrodniczej wiedzy (God of the gaps)*®.

O tym, jak tatwo skompromitowaé taka koncepcje, Swiadczy chociazby przy-
ktad powstania i interpretacji modelu Hawkinga-Hartle’a, w ktérym Wszech-
$wiat nie mial czasowego poczatku (co nie oznacza, ze istniat od zawsze, gdyz
czas w tym modelu, cho¢ nie ma punktu poczatkowego, jest jednak skonczony
w przeszto$ci). Hawking wykorzystat ten model do uzasadnienia tezy o nie-
istnieniu Stworcy. Przyjal najpierw zatozenie, ze Stworca mogt dokona¢ aktu
stworczego wylacznie w Wielkim Wybuchu. Nastgpnie tak zinterpretowat
swéj model, by podwazy¢ mozliwo$¢ dokonania aktu stworzenia i w kon-
sekwencji potrzebe¢ istnienia Boga. Wskazujac na modele kosmologiczne bez
osobliwosci poczatkowej, a wiec bez szczegdlnie wyrdznionego w ich dzie-
jach momentu, podkreslil, ze nie ma w nich ,,miejsca” na akt stworczy. Jesli
zatem to wilasnie taka klasa modeli opisuje w sposob adekwatny rzeczy-
wistos¢, to nie ma powodu, by przyjmowaé teze o istnieniu Boga-Stworcy™.

czonosci $wiata (brak czasowego poczatku i konca), a nie jego genetycznej (i czasowej) nie-
skonczonos$ci. Por. J. Such, Problem wiecznosci swiata w ujeciu Einsteina, [w:] tenze,
M. Szczesniak, A. Szczucinski (red.), Filozofia kosmologii, Poznan 2000, s. 166-170.

“Por.J. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijan-
skiego, Lublin 2002, s. 66.

“®por. Heller, Nowa fizyka, s. 63-65; tenze, Sens zycia, s.44-46; ten ze, Stworzenie
Swiata wedlug wspolczesnej kosmologii, [w:] M. Heller, M. Drozdz (red.), Poczqtek swia-
ta — Biblia a nauka, Tarnow 1998, s. 185-198.

4 Tak dlugo, jak Wszechswiat ma poczatek, mozna przypuszczaé, ze istnieje jego Stworca.
Ale jezeli Wszechswiat jest naprawde samowystarczalny, nie ma zadnych granic ani brzegdw, to
nie ma tez poczatku ani konca, po prostu istnicje. Gdziez jest wtedy miejsce dla Stworcy?”
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Podobny wniosek wyciagnat Carl Sagan, ktéry we wprowadzeniu do jego
ksiazki napisal, ze ,,Wszechswiat nie ma granic w przestrzeni, nie ma po-
czatku i konca w czasie, nie ma tez w nim nic do zrobienia dla Stwoércy”™.

W dyskusjach dotyczacych kreacjonistycznej interpretacji Wielkiego Wy-
buchu nalezy zatem pamigtac o kilku waznych kwestiach:

1) Wspolczesna kosmologia nie rozstrzyga ostatecznie i definitywnie, ktory
z jej modeli opisuje rzeczywisty Wszechswiat.

2) Modele kosmologiczne z czasowym poczatkiem nie tylko nie rozstrzygaja
w sposob jednoznaczny, co bylo przed tym poczatkiem, ale nawet nie
opisuja najwczesniejszego etapu ewolucji Wszechswiata od =0 do tzw.
progu Plancka (1= 10" s). Nie oznacza to jednak, ze nie moga powstaé
teorie, ktore zaréwno ten etap jak i sam Wielki Wybuch wyjasnia.

3) Wspotczesni fizycy-teoretycy, wykorzystujac prawa fizyki kwantowej,
tworza teorie powstania Wszechswiata z nicosci. Jednakze zawsze jest to
zwigzane z przyjeciem zatozenia o uprzednim (w sensie logicznym, nie-
koniecznie czasowym) istnieniu tych praw. Bez takiego zatozenia nie by-
liby w stanie zbudowa¢ zadnego modelu powstania Wszechswiata. Sa to
wigc nie tyle teorie stworzenia z niczego, ile raczej stworzenia z aprio-
rycznie istniejacych praw fizyki. Czasowy natomiast poczatek w filozofii
1 teologii w sposdéb jednoznaczny stwierdza absolutng nico$¢ poprzedza-
jaca fakt zaistnienia Wszechswiata®'.

4) W chrze$cijanskiej doktrynie o stworzeniu, akt stworczy nie jest wyda-
rzeniem, ktére zaszlo w jakim§ momencie czasowym, gdyz czas byt row-
niez elementem dzieta stworzenia. Akt ten oznacza raczej relacj¢ calko-
witego uzaleznienia istnienia Wszechswiata od wolnej woli Boga, ktéry
to istnienie nieustannie podtrzymuje™.

O ile teologiczna interpretacja racjonalnosci §wiata, przy zachowaniu swia-
domosci odrebnosci plaszczyzn, jest — jak si¢ wydaje — dopuszczalna™, o tyle

(S. Hawking, Krotka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur, Warszawa
1993, s. 134). Por. Tur e k, Kosmologiczny kontekst, s. 302.

®Hawkin g, Krotka historia czasu, s. 11.

Slpor. Heller, Sens zycia, s. 166; tenze, Czy fizyka, s. 168-170; 1.G. Barbour, When
Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Partners?, San Francisco 2000, s. 48-50.

2 Por. AR. Peacocke, Science and the Christian Experiment, London 1971 (pol. Teo-
logia a nauki przyrodnicze, tt. L.M. Sokotowski, Krakow 1991, s. 159-163); P. Davies, The
Mind of God. The Scientific Basis for a Rational World, New York 1992 (pol. Plan Stworcy.
Naukowe podstawy racjonalnej wizji Swiata, tt. M. Kro$niak, Krakdw 1996, s. 72-73).

33 Zdaniem M. Hellera w $wiecie mozna odkry¢ $lad racjonalnego zamystu Stworcy. ,,Patrzac
na nauk¢ z perspektywy teologicznej, wydaje si¢, ze najwyrazniejszym «$ladem stworzeniax»
(w sensie teologicznym) jest racjonalnos¢ swiata, czyli ta jego wlasnosé, dzigki ktorej swiat daje
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utozsamianie osobliwo$ci poczatkowej z czasowym poczatkiem Wszech-
$wiata, a tym bardziej z momentem kreacji, jest zabiegiem nieuprawnionym.
Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze model Wielkiego Wybuchu potwierdza
chrzescijanska doktryne stworzenia, ani tez, ze doktryna ta wspiera standar-
dowy model Wszechswiata. Sa to dwie odrgbne plaszczyzny poznawcze
i mieszanie ich szkodzi zaréwno jednej, jak i drugiej™.
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OBJECTIONS TO CREATIONIST INTERPRETATION
OF THE BIG BANG

Summary

The article shows why the Big Bang should not be identified with the moment when God
created the Universe. The methodological objections arise from the accepted conception of auto-
nomy of different disciplines (science, philosophy and theology), and from the principle of
methodological and epistemological uniformity which is derived from that conception. On the
subject plane these objections arise from the analysis of cosmological and theological knowledge.
Cosmology does not give any ground for asserting that the Big Bang is an absolute temporal
beginning of the Universe. Theology provides no argument for the creation in some specific time.
On the contrary, its representatives warn against identifying the act of creation with the Big Bang.

Summarised by Rev Dariusz Dabek
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