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O NIEKTORYCH PROBLEMACH NATURALIZACIJI FILOZOFII
NAUKI NA PRZYKLADZIE SPORU O REALIZM

1. JAK MOZNA ROZUMIEC
NATURALIZACIJE FILOZOFII NAUKI?

Naturalizm jest uyjmowany jako program uprawiania filozofii, ktory moze
odnosi¢ si¢ do wszystkich jej dzialdw, a wigc réwniez do filozofii nauki.
John Dewey, jeden z gtdéwnych promotordéw naturalizmu w filozofii, okreslat
go przede wszystkim negatywnie jako stanowisko opozycyjne do ideali-
stycznego spirytualizmu, supranaturalizmu i transcendentnego aprioryzmu.
Znacznie trudniej jest scharakteryzowaé naturalizm pozytywnie. Bez watpie-
nia za podejscie naturalistyczne do réznych dziatow filozofii uznaje si¢ po-
dejscie naukowe, a zwlaszcza podejscie charakterystyczne dla nauk przyrod-
niczych. Rozstrzygniecie, zgodnie z ktorym naturalizm jest charakteryzo-
wany nie jako zbior okreslonych tez przedmiotowych, lecz jako metoda
uprawiania refleksji filozoficznej, jest szczegdlnie dogodne, gdy analizuje
si¢ naturalizm w filozofii nauki.

Zdaniem Ronalda Gierego sa trzy dyscypliny naukowe, ktore dostarczaja
podstawy do naturalizacji filozofii nauki: kognitywistyka (nauki kognitywne),
teoria ewolucji 1 socjologia nauki [GIERE 2008, s. 215]. Teoria ewolucji
i nauki kognitywne sg przede wszystkim rozpatrywane w szerszym kontekscie
naturalizacji catej epistemologii. Zdaniem Willarda Quine’a [1986, s. 118]:

Dawna epistemologia pretendowata niejako do objegcia calej naukowej wiedzy
o przyrodzie: chciala ja jako$ skonstruowa¢ z danych zmystowych. Odwrotnie
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rzecz ma si¢ z epistemologia w jej nowej oprawie: nalezy ona do naukowej wiedzy
o przyrodzie jako dziat psychologii.

Quine sformutowat powyzszy poglad pod koniec lat szes¢dziesiatych, kiedy
nauki kognitywne nie wyksztalcily si¢ jeszcze jako odrebne dyscypliny nau-
kowe, cho¢ juz wtedy przewidywat, ze w przysztosci to wiasnie nauki
zajmujace si¢ badaniem modzgu, a zwlaszcza sposobdw jego dzialania, beda
pehitly funkcje¢ empirycznej psychologii. Poniewaz refleksja nad poznaniem
naukowym jest uznawana wspotcze$nie za podstawowy sktadnik teorii po-
znania, dlatego ustalenia poczynione na gruncie nauk kognitywnych moga
by¢ odniesione takze do poznania naukowego. Probowano réwniez ujmowac
genez¢ procesu ksztaltowania si¢ zdolnosci poznawczych ludzi na sposob
charakterystyczny dla teorii ewolucji, co doprowadzito do powstania epi-
stemologii ewolucyjnej. Jedna z wersji epistemologii ewolucyjnej, wazna dla
filozofii nauki, zaklada, ze za pomoca koncepcji i poje¢ z zakresu bio-
logicznej teorii ewolucji, np. doboru naturalnego, mutacji, przystosowania,
walki o byt i szeregu innych, mozna charakteryzowa¢ rozwdj nauki. Ponie-
waz szereg mechanizmoéw rzadzacych rozwojem nauki (niektérzy twierdza,
ze wszystkie) ma charakter spoteczny, dlatego rowniez metody socjologii
wiedzy sg uznawane za metody nadajace filozofii nauki charakter naukowy.
Ze stosowaniem wszystkich wymienionych dziedzin nauki w procesie natu-
ralizacji filozofii nauki wiaza si¢ okre$lone problemy, ktore byly szeroko
dyskutowane w literaturze przedmiotu, a ich rozwazenie w niniejszym arty-
kule wykroczyloby poza jego ograniczone ramy.

Glownym celem artykuhu jest analiza problemoéw zwigzanych z naturali-
zacja filozofii nauki rozumiang w duchu klasycznego naturalizmu metodo-
logicznego. Naturalizacja filozofii nauki w uj¢ciu Gierego sprowadza si¢
zasadniczo do przesunigcia okreslonych zagadnien i probleméw rozwaza-
nych w filozofii nauki do nauk szczegdtowych, co wiaze si¢ nie tylko z ich
przeformutowaniem, lecz rowniez ze zmiang ich statusu poznawczego. Natu-
ralizacja moze by¢ jednak rozumiana metodologicznie zaréwno w kontekscie
wykorzystywania ustalen nauk szczegotowych w uzasadnianiu tez formuto-
wanych przez filozoféw nauki, jak i w kontekscie stosowanych metod ich
uzasadniania, ktore zostaly wypracowane w naukach przyrodniczych. Podje-
cie tego zagadnienia wymaga jednakze odniesienia si¢ do zlozonych relacji
zachodzacych migdzy filozofia a naukami szczegétowymi. Byly one przed-
miotem analiz zawartych w ksiazce Jozefa Turka Filozoficzne interpretacje
faktow naukowych [TUREK 2009]. W nastgpnej cze¢sci artykutu omowig nie-
ktére z ustalen poczynionych w tej ksiazce, ktore okaza sie przydatne w kon-
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tekscie rozwazan podejmowanych przeze mnie w kolejnej czesci artykutu.
Skupi¢ si¢ w nim na wykorzystaniu ustalen nauk szczegdétowych w argu-
mentacji na rzecz okreslonego stanowiska w sporze o realizm. Szczegdlnie
duzo uwagi poswigce tzw. argumentowi z sukcesu nauki na rzecz realizmu
i probom jego podwazenia. Zaré6wno stosowanie wnioskowan abdukcyjnych,
jak 1 wykorzystywanie jako przestanek sadow uzasadnionych na podstawie
ustalen nauk przyrodniczych moze by¢ uznane za przejaw naturalizacji sporu
o realizm. Bede jednakze zmierzal do wykazania, Zze naturalizacja tego
sporu, jak i proby metodologicznej naturalizacji catej filozofii nauki napo-
tykaja na te same problemy, na jakie napotyka filozofia przyrody uprawiana
np. z pozycji arystotelesowsko-tomistycznych.

W innym kontekscie zagadnienie naturalizacji sporu o realizm pojawia
si¢ w ramach tzw. Naturalnej Postawy Ontologicznej (Natural Ontological
Attitude) Arthura Fine’a. Rozstrzyganie problemdw ontologicznych jest
»przeniesione” — przez autora tej koncepcji — do nauki i traktowane jako spor
filozoficzny o charakterze lokalnym. Uczeni w ramach swojej praktyki
badawczej rozstrzygaja, jakie z bytow postulowanych przez ich najlepsze
teorie mozna uzna¢ za realnie istniejgce. Niektorzy filozofowie nauki twier-
dza, ze w ten sposob tezy filozoficzne, dotyczace istnienia bytéw okres-
lonego typu, zyskuja sankcj¢ naukowsq. Zagadnienie to zostanie przedysku-
towane w ostatniej czesci artykutu.

2. O PROBLEMACH ZWIAZANYCH
Z WYKORZYSTANIEM FAKTOW NAUKOWYCH
W ARGUMENTACIJI NA RZECZ TEZ FILOZOFICZNYCH

Dla wielu dyscyplin filozofii i réznych orientacji filozoficznych zagad-
nienie poznawczych aspektéw powiazania filozofii z osiagnigciami nauk
szczeg6towych i1 stosowania w filozofii metod uzasadniania formutowanych
tez, ktore sa charakterystyczne dla nauk przyrodniczych, stanowito istotny
metodologiczny problem. Wyrazat si¢ on w pytaniu: ,,czy, w jaki sposob i na
jakiej podstawie mozna uprawiaé filozofie¢ w kontekscie nauk szczegoto-
wych, czyli wykorzystywa¢ w jej rozwazaniach osiggnigcia tych nauk?”
[TUREK 2009, s.9]. Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze zwlaszcza miedzy
filozofia nauki a naukami szczegétowymi, przede wszystkim przyrodniczy-
mi, powinny istnie¢ $ciste zwigzki, skoro to wtasnie nauka jest przedmiotem
refleksji prowadzonej w tej dziedzinie filozofii. Okazuje sie jednak, ze
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podstawowe problemy zwigzane z wykorzystaniem w dociekaniach filo-
zoficznych ustalen nauk szczegotowych i specyficznych sposobdéw uzasad-
niania twierdzen dotycza zaréwno refleksji uprawianej np. w duchu
arystotelesowsko-tomistycznej filozofii przyrody, jak i w ramach filozofii
nauki. Problemy te odnosza si¢ do bardzo szeroko rozumianego zagadnienia
filozoficznych interpretacji faktow naukowych. W filozofii przyrody inspi-
racji arystotelesowsko-tomistycznej pod pojeciem filozoficznej interpretacji
faktow naukowych rozumie si¢ zazwyczaj proces przechodzenia od danych
naukowych do konkretnych tez filozoficznych. Jednakze w ujegciu Jozefa
Turka pojecie to obejmuje wszystkie relacje zachodzace migdzy ustaleniami
nauk szczegotowych a tezami filozoficznymi oraz sposobami dochodzenia
do tych tez.

W ogdlnosci [...] rozumienie filozoficznych interpretacji faktow naukowych spro-
wadzaé si¢ bedzie przede wszystkim do filozoficznego opracowania tych faktow,
ich wprowadzania w relacje z zasadami filozoficznymi, swoistej ‘obrobki’ i osg-
dzania tych danych w $wietle wspomnianych zasad, czyli do ich wejscia w rdz-
nego rodzaju relacje z tezami filozoficznymi. [TUREK 2009, s. 17].

Poprawnos¢ i zasadnos$¢ interpretacji faktow naukowych jest uwarunko-
wana spetnieniem szeregu wymogéw nakladanych na t¢ procedurg. Najwaz-
niejsze z nich sa zwiazane z tzw. zasada jednorodnosci epistemologiczno-
-metodologicznej [TUREK 2009, s. 9-11; HAJDUK 2004, s.131-132]. Zasada
ta glosi, ze:

zarowno czynnosci poznawcze, jak i procedury naukotwoércze, ustalajace realne
i zasadne powiazania pomig¢dzy badanymi aspektami rzeczywistosci, winny nale-
ze¢ do tej samej plaszczyzny poznawczej i wyrazaé je w tym samym jezyku, za
pomoca podobnych pojgé, a takze wchodzi¢ w zakres podobnych metod badaw-
czych. [TUREK 2009, s. 9].

Powyzsza zasada w istotny sposob problematyzuje wykorzystanie ustalen
badan naukowych w procesie uzasadniania tez filozoficznych. Podstawowa
konsekwencjg jej stosowania jest zachowanie odrgbnosci nauk szczegdto-
wych i filozofii. Klasycznym przyktadem podwazenia tej zasady byly préby
filozoficznego uogdlniania odpowiednich faktéw ustalanych w naukach
przyrodniczych pod postacia tzw. zasad materializmu dialektycznego. Na
podobng trudno$¢ natrafiaja rozwazania z zakresu filozofii przyrody wyra-
stajace z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Jest ona rezultatem zasad-
niczej niewspotmiernosci aparatdow pojeciowych, ktédrymi postugujg sig
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poszczegolne nauki szczegdtowe i filozofia. Konsekwencja tego stanu rzeczy
sg problemy zwiazane z wyjasnianiem, uzasadnianiem lub falsyfikowaniem
tez filozoficznych za pomoca sadéow sformutowanych w aparacie pojecio-
wym nauk szczegotowych. Dotyczy to rowniez samej konceptualizacji ana-
lizowanej dziedziny przedmiotowej, jak i sposobu sformutowania problemu.
Takie terminy jak: czas, przestrzen, energia, substancja, zmiana substan-
cjalna i szereg innych znaczg co innego na gruncie réznych koncepcji
filozofii przyrody, a co innego w odpowiednich teoriach naukowych.

Szczegodlne trudnosci zwiazane z wykorzystaniem faktow naukowych,
formutowanych na gruncie wspotczesnego teoretycznego przyrodoznawstwa,
w argumentacji na rzecz tez filozoficznych sa konsekwencja ich metodo-
logicznego statusu. Fakty naukowe sa bowiem hipotezami, ktore sa teore-
tycznie obciazone i majg relatywny charakter. Ich wykorzystanie w uzasad-
nianiu tez filozoficznych pozbawialoby te ostatnie statusu obiektywnosci,
a przeciez wigkszos$¢ koncepcji filozoficznych formuluje wymog, ze pozna-
nie filozoficzne powinno byé obiektywne'. Z tego punktu widzenia tylko
fakty surowe w rozumieniu konwencjonalistow zapewniatyby obiektywny
kontakt poznawczy z rzeczywistoscia [TUREK 2009, s.27]. Skoro jednak
wyniki badan naukowych w naukach empirycznych sa podawane pod posta-
cig faktéw naukowych, a wigc sg teoretycznie zinterpretowane, to ich wyko-
rzystanie w rozwazaniach filozoficznych wymagatoby ich reinterpretacji.
Jednakze, jak przyznaje J. Turek, zabieg ten jest dyskusyjny pod wzgledem
metodologicznym, jak i w praktyce bardzo trudny do przeprowadzenia
[TUREK 2009, s. 50].

Z powyzszych wzgledow wigkszos¢ filozofow przyrody uznaje, ze zdania
komunikujace fakty ustalane przez nauke¢ nie moga by¢ przestankami we
wnioskowaniach dedukcyjnych, ktore miatyby stanowi¢ podstawe wyprowa-
dzania badz uzasadniania tez filozoficznych. Powyzsza konstatacja, z tych
samych wzgledéw, powinna odnosi¢ si¢ rowniez do uzasadnien dedukcyj-
nych formutowanych w filozofii nauki, cho¢ — jak wykazemy w paragrafie
3.2 — w sporze o realizm sg stosowane wnioskowania dedukcyjne, w ktérych
przestankami sg zdania stwierdzajace fakty naukowe. W przypadku wniosko-
wan zawodnych zasada jednorodnosci epistemologiczno-metodologicznej
nie jest tak restrykcyjnie przestrzegana. Dotyczy to zwlaszcza wnioskowan
przez analogie, ktore sg czgsto stosowane w filozofii przyrody. Poznawanie

! Metodologiczne problemy zwiazane z uprawianiem filozofii przyrody byly rozwazane
szczegdtowo przez przedstawicieli orientacji arystotelesowsko-tomistycznej — S. Mazierskiego
[1972] i K. Ktésaka [1980].



350 PAWEL ZEIDLER

przez analogi¢ polega na poszukiwaniu cech wspdélnych w przedmiotach,
ktoére saq obiektami badania réznych dziedzin nauki i filozofii. Sadze jednak-
ze, ze w filozofii nauki wnioskowania tego typu odgrywaja mniejsza rolg.

Istotne zwiazki migdzy nauka a filozofia, i to zarowno w filozofii przy-
rody, jak i filozofii nauki, ujawniaja si¢ w filozoficznych probach wyjas-
niania faktow naukowych. ,,One bowiem, w przekonaniu wielu autorow,
stanowig wazny przejaw filozoficznej interpretacji faktow naukowych, doko-
nujac zgodnie z naturg wilasciwych mu operacji wilaczenia tych faktow
w obregb wiedzy filozoficznej” [TUREK 2009, s. 85]. Jednakze dokonywanie
filozoficznej eksplanacji faktow naukowych jest, zdaniem Turka, problema-
tyczne ze wzgledu na wspominang juz wczesniej zasade jednorodnosci
poznawczo-metodologicznej, ktora wyraza si¢ nie tylko w odrgbnosci jezy-
kowej i1 przedmiotowej, lecz rowniez odrgbnosci celow, jakie filozofia i po-
szczegb6lne dziedziny nauki przed soba stawiaja. Istnieje jednakze procedura
eksplanacyjna, ktora stosuje si¢ w ramach filozoficznej refleksji nad faktami
naukowymi, a ktéra jest powszechnie stosowana w naukowej praktyce
badawczej. Jest nia metoda wyjasniania oparta o rozumowania abdukcyjne,
ktore od strony formalnej sa wnioskowaniami redukcyjnymi. Stosowanie tej
metody wiaze filozofi¢ i nauk¢ zaréwno pod wzgledem metodologicznym,
jak 1 tre§ciowym.

W literaturze przedmiotu dotyczacej filozoficznej interpretacji faktow
naukowych metodzie tej nie poswigcano zbyt wiele uwagi. Jej stosowanie
w filozofii nauki i problemy z nim zwiazane omdwig¢ na przyktadzie sporu
o realizm. Jeden z kluczowych argumentéow formutowanych w tym sporze,
argument z sukcesu nauki, jest wykorzystywany w rozumowaniach abduk-
cyjnych, ktédre maja uzasadniaé stuszno$¢ tezy realistycznej. Omowienie
tego argumentu poprzedz¢ uwagami ogoélnymi na temat statusu metodo-
logicznego sporu o realizm.

3. METODOLOGICZNE ROZUMIENIE NATURALIZACIJI FILOZOFII NAUKI
NA PRZYKLADZIE SPORU O REALIZM NAUKOWY

3.1. CZY SPOR O REALIZM JEST SPOREM QUASI-NAUKOWYM?

Odpowiedz na pytanie o status metodologiczny sporu o realizm zalezy od
odpowiedzi na pytanie o przyjete kryterium demarkacji wiedzy. Dla neo-
pozytywistow to weryfikacyjna koncepcja znaczenia stanowita podstawe od-
dzielenia wiedzy, a zwlaszcza wiedzy naukowej, od innych wytworow
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intelektualnej dziatalno$ci cztowieka, a w tym od tez klasycznej filozofii.
Filozofia, rozumiana przez neopozytywistow jako logiczna analiza jgzyka
nauki, nie mogta formulowac tez, ktore bylyby empirycznie weryfikowalne
i tym samym posiadaly sens empiryczny. Nie znaczy to jednakze, iz neo-
pozytywisci wypracowywali swoje stanowisko w zakresie logicznej rekon-
strukcji jezyka teorii empirycznych w catkowitym oderwaniu od praktyki
badawczej nauk empirycznych. Przyktadem moga by¢ proponowane przez
Rudolfa Carnapa kolejne modyfikacje ujgcia zagadnienia nadawania sensu
empirycznego terminom teoretycznym. Nastgpujace po sobie propozycje, od
powiazania termindéw teoretycznych z terminami obserwacyjnymi za pomoca
definicji rownowaznosciowych, poprzez obustronne definicje redukcyjne, de-
finicje czastkowe, tancuchy tych definicji, az po rezygnacje z definicyjnego
rozwiazania tego problemu i zaproponowanie kanonicznego modelu teorii
empirycznej, byly wysuwane pod wpltywem analiz praktyki badawczej nauk
empirycznych. Analizy te nie miaty zadnego systematycznego charakteru i nie
stanowily explicite podawanego uzasadnienia dla proponowanych zmian.
Wskazywatly one jedynie na nicadekwatno$¢ wczesniej proponowanych roz-
wigzan i stanowily psychologiczne uzasadnienie dla poszukiwania nowych.
Dla Karla Poppera realizm byt koncepcja filozoficzng o statusie hipotezy
metafizycznej, gdyz nie jest mozliwe — jego zdaniem — ani jej udowodnienie,
ani obalenie. Zbidér potencjalnych falsyfikatoréw hipotezy realistycznej jest
zbiorem pustym i dlatego hipoteza ta nie posiada tresci empirycznej, co
sprawia, ze nie jest hipoteza naukowa. Realizm, zdaniem Poppera, ,,podob-
nie jak wszystko poza granicami logiki i skonczonej arytmetyki, jest nie-
dowodliwy. Ale jakkolwiek empiryczne teorie naukowe mozna obalié, rea-
lizmu nie mozna nawet obali¢. (Jego nieobalalnos¢ dzieli wraz z nim wiele
innych filozoficznych i ‘metafizycznych’ teorii, zwtaszcza idealizm). Mozna
go jednak broni¢ i przytlaczajaca wigkszo$¢ argumentow $wiadczy na jego
rzecz” [POPPER 1992, s.58]. Autor Wiedzy obiektywnej przyznaje, ze wielu
filozoféw nie podziela jego stanowiska dotyczacego nieobalalnosci realizmu.
Broni jednakze pogladu, zgodnie z ktorym spdr o realizm ma charakter sporu
argumentacyjnego, w ktorym wigkszo§¢ argumentéw s$wiadczy na rzecz
realizmu. Zaktadajac, ze spor o realizm nie jest sporem naukowym ani
zgodnie z kryterium indukcyjnym, ani falsyfikacyjnym, nalezatoby go uznac
— zgodnie z przekonaniem Poppera — za nienaukowy spor argumentacyjny.
Majac jednakze na uwadze fakt, ze na ogdt dyskurs toczacy si¢ migdzy
realistami a antyrealistami ma, w mniejszym lub wigkszym stopniu,
charakter perswazyjny, trudno scharakteryzowaé jego konkluzywnos¢. Trud-
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nos¢ ta jest spowodowana rowniez tym, ze formutowane sg watpliwosci co
do prawomocnosci przyjmowanych przestanek nawet wowczas, gdy saq one
uzasadniane przez odwotanie si¢ do faktoéw naukowych. Powyzsza konkluzja
jest pesymistyczna, gdyz zdaje si¢ uzasadnia¢ przekonanie tych, ktorzy
uwazaja spor o realizm za catkowicie jalowy. Z pogladem tym trudno sig
jednakze zgodzi¢, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze roztrzasanie argumentow
sformutowanych przez obie strony sporu umozliwito istotne poglgbienie na-
szego rozumienia wielu aspektéw zaréwno samej wiedzy naukowej, jak
i nauki pojetej jako jedna z najwazniejszych dziedzin spotecznej aktywnosci
cztowieka.

Nalezy zauwazy¢, ze — wbrew przekonaniu neopozytywistow i Poppera —
zwlaszcza wsrdd wielu realistow wystgpowala i wystepuje tendencja do
uznawania hipotezy realistycznej za hipotez¢ empiryczng. Ich zdaniem to
sama nauka lub rezultaty historycznych analiz dziejow nauki dostarczaja
przynajmniej quasi-empirycznego potwierdzenia hipotezy realistycznej na
drodze indukcji lub — jak to ma miejsce w przypadku argumentu z sukcesu
nauki — na drodze wnioskowan abdukcyjnych. Uwazaja oni, ze realizm,
podobnie jak hipotezy naukowe, jest ,,otwarty” na empiryczny test, a wigc
jest weryfikowalna hipoteza metanaukowa. W sporze o realizm formulowa-
ne sa réznorodne argumentacje, ktére od strony ich charakterystyki formal-
nej wyczerpuja cale mozliwe spektrum argumentacji opisywanych na grun-
cie logiki. Stosowane sg rowniez takie sposoby uzasadniania danego stano-
wiska, ktore zaliczane sa do arsenalu chwytow retorycznych. Naleza do nich
np. proby sprowadzania argumentacji przeciwnika do absurdu przez odpo-
wiednie przeformutowanie przyjmowanych przez niego przestanek. Takie
postgpowanie przeksztalca rozwazany spér w dyskurs czysto perswazyjny,
ktory z metodologicznego punktu widzenia przestaje by¢ interesujacy.

Dokonujac metodologicznej analizy argumentacji wykorzystujacej fakty
naukowe w sporze o realizm, nalezy odnotowa¢é, ze natrafia ona na ten sam
problem jednorodnosci epistemologiczno-metodologicznej, na jaki natrafiaty
rozwazania z zakresu filozofii przyrody. Przeanalizuj¢ ten problem, w odnie-
sieniu do sporu o realizm, w nastepnym paragrafie tej czesci artykutu, roz-
wazajac szczegotowo argumentacj¢ odwotujaca si¢ do tzw. ostatecznego
argumentu na rzecz realizmu, tj. argumentu z sukcesu nauki. Analiza bgdzie
dotyczyta zardwno statusu metodologicznego przestanki empirycznej, mo-
wiacej, ze nauka osiaga sukces, jak i struktury argumentacji, w ktorej ta
przestanka wystepuje.
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3.2. ANALIZA METODOLOGICZNA ARGUMENTU Z SUKCESU NAUKI,
UZNAWANEGO ZA OSTATECZNY ARGUMENT W SPORZE O REALIZM

Wnioskowania, w ktérych wykorzystywany jest argument z sukcesu nau-
ki, sa od strony charakterystyki formalnej uznawane za wnioskowania ab-
dukcyjne. Wnioskowania tego typu sg stosowane powszechnie w badaniach
prowadzacych do odkrycia (sformulowania) nowej wiedzy naukowej. Majac
na uwadze konstatacje poczynione w drugiej czesci artykutu, mozna stwier-
dzi¢, ze postuzenie si¢ abdukcja w rozumowaniach wykorzystujacych osta-
teczny argument na rzecz realizmu polega na dokonaniu filozoficznej
interpretacji faktu, jakim jest sukces nauki. Zdanie komunikujace ten fakt
wystepuje we wnioskowaniu abdukcyjnym w roli przestanki uzasadnione;j
empirycznie. Zastosowanie abdukcji sprawia, ze nastgpuje naturalizacja
sporu o realizm, lecz jest to naturalizacja, ktora pojawia si¢ w kontekscie
odkrycia naukowego. W kontekscie uzasadniania naturalizacja ma lub moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy dokonuje si¢ sprawdzenia proponowanych hipo-
tez wyjasniajacych, np. hipotezy realistyczne;j.

Abdukcja jest metoda czgsto stosowana rowniez w filozofii przyrody, np.
gdy poszukujemy wyjasnienia dla zadziwiajacego faktu nadzwyczajnej sku-
teczno$ci matematyki w naukach empirycznych. Wybdr najlepszej filo-
zoficznej hipotezy wyjasniajacej ten fakt jest znacznie trudniejszy niz wybor
migdzy hipotezami, stanowigcymi mozliwe wyjasnienia zadziwiajacych fak-
tow stwierdzanych w okreslonych dziedzinach badan naukowych?. Jest to
konsekwencja, miedzy innymi, zasadniczej odmiennosci aparatow pojecio-
wych réznych koncepcji filozoficznych, na ktérych gruncie mogg by¢ formu-
lowane hipotezy wyjasniajace. Zaréwno w filozofii przyrody, jak i w filo-
zofii nauki zastosowanie rozumowan abdukcyjnych rodzi réznorodne prob-
lemy, wynikajace z obowigzywania zasady jednorodnosci epistemologiczno-
-metodologicznej. Omowi¢ je, analizujac bardziej szczegotowo ostateczny
argument na rzecz realizmu.

Od strony formalnej wnioskowania abdukcyjne sa wnioskowaniami re-
dukcyjnymi, a wigc subiektywnie niepewnymi. Jesli zdanie Z komunikuje
zaskakujacy fakt, a zdanie H proponowane jest jako jego hipotetyczne wy-
jasnienie, to wnioskowanie przebiega wedlug schematu inferencyjnego,
gdzie przestankami sa zdania: Z oraz H— Z, a niededukcyjnym wnioskiem
zdanie H.

2 Nawiazuje w tym konteksécie do tzw. zasady wnioskowania prowadzacego do najlepszego
wyjasnienia, ktora zostata zaproponowana przez Liptona [LIPTON 2004].
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Koncepcja rozumowan abdukcyjnych zostata zaproponowana przez Char-
lesa Sandersa Peirce’a w kontekscie analizy procesu dokonywania odkry¢
naukowych’. Jesli poszukujemy hipotezy wyjasniajacej zaskakujacy fakt, to
dokonujemy jego interpretacji. Analiza rozumowan abdukcyjnych w ujeciu
inferencyjnym odnosita si¢ przede wszystkim do ich wykorzystywania
w procesie poszukiwania nowej wiedzy naukowej. Przyjmuje si¢, ze abduk-
cja jest rozumowaniem autonomicznym w tym sensie, ze jest odmienna od
dedukcji i1 indukcji, a takze nie jest do nich redukowalna. W charakterystyce
tych rozumowan istotne jest to, ze wnioski, ktore sa na ich podstawie przyj-
mowane, nie sg ani pewne, ani nawet uprawdopodobnione przez przestanki
z okreslonym stopniem prawdopodobienstwa. W tym uje¢ciu abdukcja polega
na generowaniu hipotez wyjasniajacych, szacowaniu, ktora z nich jest naj-
lepsza, i ich testowaniu. Jest wigc procedura poznawcza, ktora nie posiada
jednoznacznej, precyzyjnej charakterystyki [URBANSKI 2009, s. 21].

Przy zalozeniu powyzszej eksplikacji rozumowan abdukcyjnych dokonam
charakterystyki argumentu z sukcesu nauki na rzecz tezy realistycznej.
W najbardziej podstawowym sformutowaniu argument z sukcesu nauki na
rzecz realizmu glosi, ze: JESLI SIE NIE AKCEPTUJE STANOWISKA REALIZMU
NAUKOWEGO, TO NALEZY UZNAC, ZE SUKCES NAUKI JEST CUDEM. W powyz-
szym argumencie przyjmuje sie przestanke, ktora glosi, ze: NAUKA ODNIO-
SLA BEZSPORNY SUKCES oraz zaklada si¢ okreslony sposob rozumienia
stanowiska realizmu. Mozna wigc powiedzie¢, ze na drodze rozumowan
abdukcyjnych realisci dochodza do wniosku, ze najlepszym wyjasnieniem
sukcesow odnoszonych przez naukeg jest odpowiednio sformulowane stano-
wisko realizmu naukowego.

Punktem wyj$cia analizy rozpatrywanego argumentu jest ustalenie mozli-
wych sposobow rozumienia terminu ,sukces nauki” i ustalenie statusu
metodologicznego tezy mowiacej, ze ,,nauka osiaga sukces”. Pojecie sukcesu
nauki w filozofii nauki odnosi si¢ zazwyczaj do teorii naukowych. Realisci
uznawali pojecie sukcesu za dobrze zrozumiate i na ogo6t nie poddawali go
szczegotowe] analizie. Czgsto rozumieli sukces bardzo wasko, np. teoria
odnosi sukces jesli pomys$lnie przejdzie seri¢ ,,surowych testow” (Popper)
lub wtedy, gdy mozna z niej wyprowadzi¢ wiele przewidywan potwier-
dzonych przez doswiadczenie. Laudan poddat realistyczne ujgcie sukcesu

3 Omawiajac rozumowania abdukcyjne, wykorzystuje niektdre ustalenia poczynione w po-
$wigconej im monografii Mariusza Urbanskiego [URBANSKI 2009]. Rozumowania abdukcyjne
moga by¢ ujmowane (rekonstruowane) na kilka konkurencyjnych sposobdw. Odwoluje si¢ wy-
tacznie do ujecia Peirce’a w sformutowaniu inferencyjnym.
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nauki (teorii naukowej) szczegotowej analizie i zaproponowat jego rekon-
strukcje. ,,Teoria odnosi sukces, gdy prowadzi do potwierdzonych przewi-
dywan, pozwala ingerowa¢ w przebieg zjawisk i kreowa¢ nowe zjawiska,
a takze wtedy, gdy jest skuteczna technologicznie [LAUDAN 1984b, s. 222].

Zdaniem Laudana problem wyjasnienia sukcesu nauki powstaje wtedy,
gdy zatozymy, ze jest on konsekwencja wtasciwosci ,,wewngtrznych” samej
nauki (teorii naukowych). Jego zdaniem, ,,chcac postuzy¢ si¢ pojeciem suk-
cesu nauki jako argumentem, nalezy uczyni¢ je w miar¢ jednoznacznym
i pozbawi¢ zabarwienia normatywnego” [LAUDAN 1984a, s. 88]. Dobor ce-
16w i kryteridw, ze wzgledu na ktore okreslamy sukces nauki jest oczywiscie
arbitralny i1 nie musi by¢ uzalezniony od celow, ktore stawiaja przed soba
uczeni. ,Filozof nauki moze wyodrgbni¢ zestaw celéw, ktéore uwaza za
kryteria osiagnigcia sukcesu, a nastgpnie sprawdzaé empirycznie, czy zostaly
one osiggnigte” [LAUDAN 1984a, s. 88-89].

Laudan sformulowal kilka kryteriow, ze wzgledu na ktére nauka moze
osiagnac¢ sukces [LAUDAN 1984a, s. 89]:

a) osiagnigcie kontroli nad tymi fragmentami doznawanego $wiata, ktore wydaja
si¢ szczegblnie chaotyczne i nieuporzadkowane, dzigki ktérej mozemy dokonywaé
udanych przewidywan; b) mozliwo$¢ manipulacyjnej kontroli, ktéra umozliwia
ingerencj¢ w normalny porzadek zdarzen; c¢) zwigkszenie stopnia doktadnosci tych
parametrow, ktore w wyjasnianiu petnig role warunkéw poczatkowych i granicz-
nych; d) integracja i uproszczenie wielu elementéw obrazu $wiata, dzigki czemu
mozna stworzy¢ wspdlny zestaw zasad wyjasniajacych zjawiska.

Powyzsza analiza tezy gloszacej, ze nauka osiaga sukces, ma sugerowac,
ze jest ona otwarta na empiryczny test. Wydawac by si¢ zatem mogto, ze jest
to teza empiryczna stwierdzajaca fakt naukowy. Mozna jednakze postawic
pytanie: w jaki sposéb jest ona uzasadniona? Nie mozna jej przeciez
uprawomocni¢ ani dedukcyjnie, ani indukcyjnie, a podane kryteria sa zbyt
ogdlne, aby ich zastosowanie moglo posiadaé moc rozstrzygajaca. Teza, ze
przynajmniej tzw. dojrzala nauka osiaga sukces, nie byta jednak podwazana
ani przez realistow, ani przez wickszos¢ antyrealistéw bioracych udziat
w sporze o realizm. Nalezy wigc przyjac, ze filozofowie nauki uznaja ja za
teze stwierdzajacg oczywisty fakt, ktory jest eksplikowany w jezyku filozofii
nauki, lecz nie w jezyku jakiej§ konkretnej koncepcji filozofii nauki. Stad,
miedzy innymi, bierze si¢ nieprecyzyjnos¢ jej sformutowan.

W przypadku argumentu z sukcesu nauki mamy wigc do czynienia z sy-
tuacjq zblizona do tej, ktéra opisywal Jozef Turek, gdy analizowat postepo-
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wanie filozofow przyrody orientacji arystotelesowsko-tomistycznej. W prze-
prowadzanych rozumowaniach w roli przestanek wystepuja nie tyle zdania
stwierdzajace fakty naukowe, co zdania stwierdzajace fakty oczywiste,
zdroworozsadkowe. Oczywiscie rowniez i takie fakty moga budzi¢ zdziwie-
nie, ktore wywoluje naturalna cheé ich wyjasnienia, a wtedy przeprowadza
si¢ rozumowania, ktore mozna okresli¢c — za Peircem — mianem rozumowan
abdukcyjnych.

W analizowanym przypadku (zdziwienia wywotanego osigganiem przez
nauke sukcesu) realiSci sformulowali hipoteze¢ wyjasniajaca, ktora Laudan
zrekonstruowat pod postacig konwergentnego realizmu naukowego. Sktadaja
si¢ na niego nastepujace tezy [LAUDAN 1984b, s. 119-220]:

(R;) Naukowe teorie (przynajmniej w dojrzatych naukach) sa zazwyczaj aproksy-
macyjnie prawdziwe, a nowsze teorie sa blizsze prawdy od starszych teorii
w danej dziedzinie.

(R,) Terminy obserwacyjne i teoretyczne w teoriach dojrzalej nauki rzeczywiscie
posiadaja odniesienia przedmiotowe. Sq w §wiecie przedmioty, ktére kores-
ponduja z ontologiami postulowanymi przez nasze najlepsze teorie.

(R3) Kolejne teorie dowolnej dojrzatej nauki zachowuja teoretyczne zwiazki i nie
budzace watpliwosci odniesienia przedmiotowe wczesniejszych teorii, co
oznacza, ze wczesniejsze teorie sg granicznymi przypadkami teorii pdzniej-
szych.

(R4) Mozliwe do przyjecia nowe teorie wyjasniaja i powinny wyjasnia¢ dlaczego
ich poprzedniczki osiagnety sukces, o ile go osiagnety.

Laudan twierdzi, ze zdaniem epistemologicznego konwergentnego reali-
sty tezy od Ry do R4 dostarczaja najlepszego wyjasnienia sukcesu nauki,
a sukces nauki potwierdza tezy epistemologicznego konwergentnego rea-
lizmu [LAUDAN 1984b, s. 220]. Konwergentni reali$ci, stosujac zasade
wnioskowania prowadzacego do najlepszego wyjasnienia, uznaja, ze jesli
tezy od R; do R, bylyby falszywe, to sukces nauki nalezatoby uznaé za
»cud”, ktérego nie mozna wyjasni¢ w zaden inny sposob. Nierealistyczne
epistemologie dyskredytuje fakt, ze nie sa w stanie wyjasni¢ ani sukcesu,
jaki osiagaja aktualnie akceptowane teorie, ani postgpu nauki potwierdza-
nego przez jej dzieje [LAUDAN 1984b, s. 220-221]. Powyzsze stanowisko
realizmu konwergentnego zostato poddane przez Laudana krytyce.

Laudan zrekonstruowat rozumowanie zwolennikow tego stanowiska pod
postacia dwoch abdukcyjnych wnioskowan o nastepujacych strukturach
[LAUDAN 1984b, s. 220]:
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(Py) Jesli teorie naukowe sa aproksymacyjnie prawdziwe, to zazwyczaj teorie te
osiagajg empiryczny sukces.

(Py") Jesli gtowne terminy teorii naukowych rzeczywiscie posiadaja odniesienia
przedmiotowe, to zazwyczaj teorie te osiagaja empiryczny sukces.

(P,) Naukowe teorie osiaggaja empiryczny sukces.

(W) (Prawdopodobnie) teorie naukowe sa aproksymacyjnie prawdziwe, a ich
gléwne terminy rzeczywiscie posiadaja odniesienie przedmiotowe.

I1.

(Py) Jesli wezesniejsze teorie w ,,dojrzatej” nauce sa aproksymacyjnie prawdziwe
i jesli gldwne terminy tych teorii rzeczywiscie posiadaja odniesienia przed-
miotowe, to pdzniejsze teorie w tej samej dziedzinie, ktére osiagaja znaczace
sukcesy, beda zachowywaé wczesniejsze teorie jako graniczne przypadki.

(P,) Uczeni staraja si¢ zachowywac wczesniejsze teorie jako graniczne przypadki
i na ogot osiagaja w tym zakresie sukces.

(W) (Prawdopodobnie) wczesniejsze teorie w ,,dojrzalej” nauce sg aproksymacyj-
nie prawdziwe, a ich gléwne terminy rzeczywiscie posiadaja odniesienia
przedmiotowe.

Krytykujac epistemologiczny realizm konwergentny, Laudan dazyt do
podwazenia wigkszosci przestanek obydwu wnioskowan abdukcyjnych (wy-
kazania albo ich falszywosci, albo zbytniej nieprecyzyjnosci, aby mozna
byto je zaakceptowac). Jedynie przestanka méwiaca o empirycznym sukcesie
teorii naukowych moze by¢ obroniona, jesli przyjmie si¢ ,,stabe” rozumienie
tego terminu. Laudan zamierzat zatem podwazy¢ przekonanie, ze istnieje
jakis wewnetrzny zwiazek miedzy prawda, odniesieniem przedmiotowym
a sukcesem nauki. Odnotowal rowniez, ze — ze wzgledu na abdukcyjny
charakter przeprowadzonych wnioskowan — nawet jesli przestanki wystgpu-
jace w analizowanych wnioskowaniach bylyby prawdziwe, to nie mamy
gwarancji prawdziwosci formulowanych wnioskow.

Zauwazmy, ze dokonujaca si¢ w przeprowadzonych wnioskowaniach filo-
zoficzna interpretacja oczywistego faktu, jakim jest osiaganie przez nauke
sukcesu, narazona jest na problemy, ktéore oméwiliSmy w cze$ci drugiej arty-
kutu. Teza realistyczna, stanowiaca hipotez¢ wyjasniajaca fakt odnoszenia
przez nauke sukcesoéw, jest sformutowana w jezyku, w ktorym pojawiaja si¢
terminy semantyki (odniesienie przedmiotowe) i ,,techniczne” terminy filo-
zofii nauki (prawda aproksymacyjna), ktore wymagaja dookreslenia. To, ze
zarowno przestanka rozumowania abdukcyjnego, ktéra jest wyjasniana, jak
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i przestanka stanowigca tez¢ wyjasniajaca sa sformutowane w rozniacych sig¢
od siebie jezykach, nie zaskakuje. Pod tym wzgledem nie ma istotnej réznicy
migdzy interpretacja faktow wyjasnianych w filozofii przyrody, np. faktu
niezwyktej skutecznosci matematyki w naukach przyrodniczych, jak
i faktéw wyjasnianych w filozofii nauki, np. sukcesu nauki.

Proponowane jednakze przez realistow wyjasnianie sukcesu nauki tym si¢
odréznia od wyjasnien proponowanych przez np. filozoféow przyrody, ze zdaje
si¢ by¢ podatne na empiryczny krytyczny test. Zdaniami bazowymi, ktore
moga podwazyC teze realistyczna, sa zdania komunikujace fakty z dziejow
nauki, ktére sa ustalane przez historykow nauki. Taki krytyczny test empi-
ryczny trudno jest zaprojektowaé np. dla tezy, ktora glosi, ze przyroda jest
matematyczna i dlatego matematyka jest tak skutecznym narzedziem nauk
przyrodniczych. Przyktad ten potwierdza sceptycyzm Jézefa Turka zaréwno
co do nadawania tezom filozoficznym sensu empirycznego, jak i mozliwosci
stosowania wnioskowan dedukcyjnych w uzasadnianiu tych tez za pomoca
przestanek empirycznych. Rdznica, jaka zachodzitaby mig¢dzy filozofig przy-
rody a filozofig nauki, polegataby zatem na tym, ze hipotezy wyjasniajace,
formutowane przez filozoféw nauki, mogltyby (moga) zostaé sfalsyfikowane,
co nie ma miejsca, zdaniem Turka, w odniesieniu do tez formutowanych np. w
filozofii przyrody o orientacji arystotelesowsko-tomistycznej.

Czy rzeczywiscie realizm jest ,,otwarty” na empiryczny, krytyczny test,
rozpatrze¢ na przykltadzie jednej sktadowej stanowiska konwergentnego rea-
lizmu naukowego, ktora wiaze istnienie odniesien przedmiotowych termi-
néw teorii naukowych z sukcesem odnoszonym przez te teorie®.

Przestanka (P,") wnioskowania I oddaje zwigzek miedzy posiadaniem od-
niesien przedmiotowych przez terminy teorii naukowych a sukcesem tych
teorii. Natomiast przestanka (P,) stwierdza, ze akceptowane aktualnie teorie
odniosty sukces. Zdaniem Laudana, jesli pod pojgciem sukcesu teorii nauko-
wej bedziemy rozumieli jej szeroki zakres eksplanacyjny, duza liczbe po-
twierdzajacych przypadkow oraz znaczna prewidystycznag i manipulacyjna
kontrolg, to osiaganie sukcesu przez wigkszos$¢ akceptowanych w danym
czasie teorii naukowych nie budzi powazniejszych watpliwosci.

* Krytyczna analiza stanowiska konwergentnego realizmu naukowego, dokonana przez Lau-
dana w artykule A4 Confutation of Convergent Realism [LAUDAN 1984b], jest niezwykle szczego-
towa i dotyczy jego wszystkich sktadowych. Ograniczam si¢ do przedstawienia krytyki postulo-
wanego przez realistdw zwiazku, ktdry zachodzi migdzy istnieniem odniesienn przedmiotowych
termindw teorii a odnoszeniem przez nig sukceséw, gdyz w najwigkszym stopniu, moim zdaniem,
ten element stanowiska konwergentnego realizmu jest otwarty na krytyczny empiryczny test.
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Laudan podaje natomiast przyktady z dziejow nauki, ktore jego zdaniem
dowodza, ze byly utrzymywane teorie, ktorych podstawowe terminy — z pun-
ktu widzenia wspodlczesnej nauki — posiadaty odniesienia przedmiotowe,
a ktore nie odniosty sukcesu. Na przyktad teoria atomistyczna w chemii
w XIX wieku byla bezowocna i dlatego zastapiono ja teoriag powinowactwa
chemicznego. Podobnie rzecz si¢ miala z teorig plyt tektonicznych Wege-
nera, ktora obecnie jest uznawana za podstawowgq teori¢ geologii, a przez
blisko trzydziesci lat po jej ogloszeniu byla zasadniczo bezowocna. Réwniez
wiele wersji falowej teorii $wiatla nie osiagnglo — w czasie, gdy zostaty
zaproponowane — sukcesu.

Przestanke (P;") wnioskowania I w jeszcze wigkszym stopniu podwazaja
przyktady teorii, ktérych glowne terminy, z punktu widzenia wspotczesne;j
wiedzy, nie maja odniesien przedmiotowych, a ktére w pewnym czasie odnio-
sty sukces. Sa to takie teorie, jak: teoria flogistonu, cieplika, liczne teorie ete-
ru. Cho¢ z punktu widzenia wspotczesnej wiedzy ich gtdéwne terminy nie maja
odniesien przedmiotowych, to spetniaty one, zdaniem Laudana, zapropono-
wane kryterium sukcesu. Powyzsze przyklady podwazaja rowniez przestanke
(P;) wnioskowania 1, gdyz teorie, ktéorych podstawowe terminy nie maja
odniesien przedmiotowych, nie moga by¢ nawet aproksymacyjnie prawdziwe.

Realisci odrzucaja krytyke przestanek (P,) i (P,’) wnioskowania I, gdyz
twierdza, ze podane przez Laudana przyktady nie pochodzg z ,,dojrzatych”
nauk, starajac si¢ tym samym podwazy¢ ,,baze empiryczna”, na ktorej opiera
sie¢ krytyka Laudana. Powstaje jednakze problem okreslenia kryterium ,,doj-
rzalo$ci” danej nauki. Podanie takiego kryterium, odnoszacego si¢ do
wszystkich nauk, jest praktycznie niemozliwe. Realista chcialby je tak skon-
struowac, aby wykluczato ono kontrprzypadki. Zdaniem Laudana prowadzi
to do dwoch wnioskéw niekorzystnych dla realisty [LAUDAN 1984b, s. 244]:

a) epistemologiczny realizm konwergentny przestaje by¢ hipoteza quasi-empi-
ryczna, gdyz nie jest podatny na empiryczny test. Teza wyrazajaca stanowisko
realizmu konwergentnego nabiera charakteru analitycznego;

b) realista nie jest w stanie wytlumaczy¢, w jaki sposob niektore teorie naukowe,
ktore nie osiagnely stadium ,,dojrzatosci”, mogly odnies$¢ sukces.

Ze wzgledu na ograniczone ramy tego artykulu pomijam przedstawienie,
dokonanej przez Laudana, rozbudowanej krytyki przestanek (P;) i (P,) wy-
stepujacych we wnioskowaniu II.

Zdaniem Laudana podana przez niego krytyka stanowiska konwergent-
nego realizmu naukowego prowadzi do wniosku, ze realizm jest hipotezq ad
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hoc wzglgdem sukcesu nauki. Nie moze wigc dostarczy¢ zadowalajacego
wyjasnienia tego sukcesu. Jest tak, jego zdaniem, dlatego, ze hipoteza rea-
listyczna nie prowadzi do niezaleznych przewidywan i nie zostata poddana
staranie kontrolowanym testom. Dlatego realista popetnia blad petitio prin-
cipii. Hipoteza realistyczna nie jest hipoteza quasi-naukowa otwarta na
»empiryczny” test.

Powyzsza konkluzja budzi jednak powazna watpliwosé. Pod ,,otwartoscia
na empiryczny test” Laudan zdaje si¢ rozumie¢ wytacznie mozliwos$¢ po-
twierdzenia danej hipotezy. Je$li tak jest, to nalezy si¢ z nim zgodzi¢, ze
przestanki wnioskowan I i I nie zostaty przez realistOw w sposob wystarcza-
jacy uzasadnione. Jak jednak nalezy scharakteryzowaé krytyke tez realizmu
konwergentnego dokonang przez samego Laudana? Przeciez zdania stano-
wigce podstawe odrzucenia przestanki (P,’), stwierdzajacej, ze nie istnieja
odniesienia przedmiotowe termindéw ,,flogiston”, ,,cieplik” czy ,.eter”, komuni-
kuja fakty naukowe ustalane na gruncie wspodlczesnej wiedzy naukowe;j.
Laudan, wykorzystujac te zdania w krytyce konwergentnego realizmu, nadaje
temu stanowisku status hipotezy empirycznej w sensie Poppera.

Postugiwanie si¢ tezami egzystencjalnymi jako faktami ustalonymi przez
nauki przyrodnicze rodzi jednak pewne watpliwosci. Jak juz wspomniatem,
niektoérzy zwolennicy realizmu naukowego twierdzili, ze przyktady, na ktore
powotywal si¢ Laudan, nie naleza do dojrzatej nauki i ze do tej pory nie
podano odpowiednich przyktadow z zakresu wspodlczesnego przyrodoznaw-
stwa. Powyzsze zastrzezenie z cala pewnoscia nie odnosi si¢ do teorii orbi-
tali atomowych i molekularnych. Sa to teorie bardzo szeroko stosowane,
ktére odniosty olbrzymi sukces we wszystkich sktadajacych si¢ nan aspek-
tach, a ich podstawowe terminy — ,,orbital atomowy” i ,,orbital molekularny”
— nie posiadaja, z punktu widzenia wspdlczesnej molekularnej mechaniki
kwantowej, odniesien przedmiotowych, o ktérych mozna by powiedzieé, ze
istnieja realnie [SCERRI 2001, s. 81-85]°. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
teoria orbitali atomowych i molekularnych stawia pod znakiem zapytania,
w stopniu znacznie wigkszym niz przyktady podane przez Laudana, $ciste
powiazanie sukcesu nauki z teza realizmu naukowego. W nastepnym jednak-
ze paragrafie tej cze$ci artykutu bede staral si¢ wykazaé, ze rozstrzyganie tez
egzystencjalnych w nauce bywa uwiklane, jak to ma miejsce w przypadku
orbitali, w kontrowersje o charakterze filozoficznym.

> Zagadnienie to omoéwilem bardziej szczegbtowo w artykule Czy mozna zaobserwowaé
orbitale? [ZEIDLER 2010].
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3.3 CZY ONTOLOGICZNE STANOWISKO WILLARDA QUINE’A W KWESTII
BYTOW POSTULOWANYCH PRZEZ NAUKE ORAZ NATURALNA POSTAWA
ONTOLOGICZNA ARTHURA FINE’A STANOWIA NATURALISTYCZNE
ROZWIAZANIE SPORU O REALIZM ONTOLOGICZNY?

Na zagadnienie wzajemnych powigzan filozofii 1 nauk szczegoétowych,
a zwlaszcza przyrodniczych, mozna spojrze¢ w odmienny sposob, niz to
uczynilem w poprzednim paragrafie artykulu. Mozna zmierza¢ do ujaw-
niania zatozen filozoficznych uwiktanych w nauke, ukazujac sposoby prze-
jawiania si¢ problemdéw filozoficznych w sporach, ktére moga si¢ wydawac
sporami czysto naukowymi. Analizy dziejéw nauki, przeprowadzane przez
historykéw nauki, dowodza, ze spory o status poznawczy koncepcji teore-
tycznych czy spory o istnienie bytow teoretycznych postulowanych przez te
koncepcje nie angazuja wylacznie filozofow nauki, lecz byly 1 sa prowa-
dzone przez samych uczonych. Mozna réwniez wykazac, ze czgsto odgry-
waly one istotna rolg¢ w rozwoju nauki.

Willard V.O. Quine, w artykule Miejsce pragmatystow w empiryzmie
[QUINE 1986, s. 157], stwierdza: ,,dla filozofa naturalistycznego, takiego jak
ja, realne sa przedmioty fizyczne, az po najbardziej hipotetyczne czastki
elementarne, cho¢ uznanie ich istnienia podlega, podobnie jak cata nauka,
korekturze” i1 dodaje: ,,jako naturalista nie uznaj¢ zadnej wyzszej prawdy niz
ta, ktorej dostarcza lub szuka nauka”. Tego stwierdzenia nie ostabia prze-
konanie Quine’a, ze w procesie tworzenia teorii naukowych wszystkie byty
sa jedynie bytami postulowanymi, a staja si¢ realne dla uczonych dopiero
wtedy, gdy zaakceptuja oni dana teori¢. Odrzucenie starej koncepcji teore-
tycznej 1 przyjecie nowej prowadzi zazwyczaj do zmiany ontologii. Tak wigc
problem, czy istnieja byty okreslonego rodzaju, jest rozstrzygany w samej
nauce i filozofowi nie pozostaje nic innego, jak akceptowa¢ w tym wzgle-
dzie aktualne ustalenia uczonych.

Podobne stanowisko w kwestii realizmu ontologicznego zajmuje Arthur
Fine, ktory sformulowal wspomniang juz tzw. Naturalna Postawe Onto-
logiczng (NOA) [FINE 1984]. Nie akceptuje on ani realizmu, ani antyrea-
lizmu w odniesieniu do kwestii prawdziwosci naszej wiedzy i problemu
istnienia bytéw postulowanych przez nauke. Odrzuca metafizyczne analizy
filozoféw nauki, ktérzy rozwazaja status poznawczy praw i teorii nauko-
wych, badajac ich stosunek do istniejacego obiektywnie §wiata zewnetrz-
nego. Uwaza ich rozwazania za nadmiarowe. Tak jak nie mozna uzasadni¢
skutecznosci indukcji, tak nie mozna uzasadni¢ przekonania, ze nasze prawa
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i teorie sa prawdziwe lub chociazby aproksymacyjnie prawdziwe. Sadzi, ze
spor o realizm nie powinien by¢ odnoszony do nauki ujmowanej globalnie,
lecz powinien dotyczy¢ okreslonych dziedzin nauki lub nawet poszczegdl-
nych teorii naukowych. Proponuje minimalng filozofi¢ nauki, ktora bedzie
adekwatna wzgledem praktyki badawczej nauki i bedzie nakazywata akcep-
towac jej ustalenia na réwni z tezami zdrowego rozsadku.

Z punktu widzenia Naturalnej Postawy Ontologicznej nalezy uznaé, ze
istnieje to, co jest postulowane przez nasze najlepsze teorie. Ocena praw-
dziwos$ci powinna si¢ odwolywaé do okreslonej dziedziny nauki i do respek-
towanych w tej dziedzinie, w danym okresie historycznym, wzorcow i stan-
dardow prawdziwosci. Oczywiscie moga one ulega¢ nawet daleko idacym
zmianom, a zmiana zapatrywan ontologicznych w filozofii nauki powinna
nastepowaé wraz ze zmiang zapatrywan samych uczonych. Mozna stwier-
dzi¢, ze naturalizm ontologiczny Quine’a i Fine’a nie prowadzitby do po-
wazniejszych kontrowersji, gdyby w samej nauce nie istniaty zasadnicze roz-
bieznosci co do statusu ontologicznego postulowanych w niej bytéw. Poja-
wiajace si¢ w tej kwestii problemy omowitem na przyktadzie sporu o status
ontologiczny orbitali atomowych i molekularnych®. Uczeni, ktérzy na co
dzien stosuja w swojej praktyce badawczej orbitale atomowe i molekularne
w celu wyjasniania i przewidywaniu przebiegu przemian chemicznych, sa
sktonni traktowad je realistycznie. Jednakze na gruncie molekularnej mecha-
niki kwantowej postugiwanie si¢ pojeciem orbital atomowy lub molekularny,
w odniesieniu do atomdéw i molekut wieloelektronych, nie jest prawomocne.

Spory migdzy uczonymi o akceptacje okreslonych tez egzystencjalnych
nabieraja charakteru filozoficznego w tym sensie, ze opieraja si¢ na zalo-
zeniach o charakterze filozoficznym. Dobrym przykladem w tym wzgledzie
jest wspomniany juz spor o istnienie orbitali, jaki toczyt si¢ miedzy J. Ogil-
vie a L. Paulingiem’. Ogilvie opublikowat artykul, w ktérym sformutowat
szereg argumentéw, majacych dowodzié, ze orbitale nie istnieja jako realne
byty fizyczne [OGILVIE 1990, s. 280-289]. Linus Pauling, ustosunkowujac
sie krytycznie do tez tego artykut, zauwazyl, ze rozstrzygnigcie omdéwionego
problemu zalezy od sposobu rozumienia czasownika ,,istnie¢” [PAULING
1992, s. 519-522]. Orbitale sa, jego zdaniem, przedmiotami naszych mysli,
a nie istniejg jako byty fizyczne Sa one postulowane przez okreslone metody
molekularnej mechaniki kwantowej. Mozna wigc uznaé orbitale za byty
inteligibilne, ktore podlegaja racjonalnej analizie, a wigc sg realne w platon-

6 Zob. artykuty: [ZEIDLER 2007] oraz [ZEIDLER 2010].
7 Zob. tamze.
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skim sensie. W ten sposob naukowa dyskusja toczona przez dwdoch wybit-
nych chemikoéw nabrata charakteru filozoficznego z racji réznego sposobu
rozumienia czasownika ,,istnie¢”.

Problem realnosci orbitali skomplikowat si¢ jeszcze bardziej, gdy w 1999 r.
czasopismo ,,Nature” doniosto o bezposrednim zaobserwowaniu orbitalu d,2
w krysztale tlenku miedzi I i nadalo tej obserwacji przelomowe znaczenie.
Dokonana obserwacja zdawata sie rozstrzygac spor ontologiczny na rzecz
stanowiska Ogilvie, gdyz orbitale z teoretycznych bytéw postulowanych
nabieraly charakteru realnie istniejacych przedmiotow obserwacji, i to,
zgodnie z doniesieniem autorow artykutu, obserwacji bezposredniej. Traf-
nos¢ interpretacji wynikow dokonanych obserwacji wzbudzita jednak bardzo
powazne watpliwos$ci, a z cala pewnoscia dokonana ,,obserwacja” nie moze
byé uznana za obserwacje bezposrednia®.

Spory o status ontologiczny orbitali atomowych i molekularnych dowo-
dza, ze w ramach samej nauki nie moga by¢ one rozstrzygnigte w sposob
neutralny filozoficznie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zaproponowany przez
Quine’a i Fine’a sposéb naturalizacji problematyki ontologicznej przenosi
rozstrzyganie tez egzystencjalnych do nauki, lecz tym samym nie pozbawia
dokonywanych rozstrzygnie¢ charakteru filozoficznego. Proponowana przez
tych autoréw naturalizacja ontologii wydaje si¢ wigc tylko pozornie pozwa-
la¢ na ucieczk¢ od filozoficznego wymiaru sporéw zwigzanych z uzasad-
nieniem tez egzystencjalnych.

4. ZAKONCZENIE

Metodologiczna naturalizacja filozofii, a w tym filozofii nauki, byla roz-
patrywana przede wszystkim w kontek$cie stosowania w nich tych samych,
co w naukach przyrodniczych, sposoboéw uzasadniania formulowanych tez.
W artykule zaproponowatem analizg tego zagadnienia w odniesieniu do kon-
tekstu odkrycia. Rozumowania abdukcyjne odgrywaja niezwykle istotna role
w poszukiwaniu wyjasnien zaskakujacych faktow. W potaczeniu z zasada
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia wplywaja one stymulujaco na
rozwdj nauki. Rozumowania te sa stosowane réwniez w filozofii nauki.
Analizie poddatem abdukcyjne rozumowania zwigzane z wyjasnieniem suk-

¥ Problemy i watpliwosci zwiazane z interpretacja wynikéw badan ogtoszonych w , Nature”
omowilem szczegotowo w artykule Czy mozna zaobserwowaé orbitale? O problemie obserwo-
walnosci i realnosci przedmiotéw teoretycznych [ZEIDLER 2010].
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cesu nauki, ktory jest uwazany za ostateczny argument na rzecz realizmu. Na
podstawie przeprowadzonych rozwazan moglem sformutowaé wniosek, ze
prawomocnos¢ stosowania tej metody w filozofii nauki jest — ze wzgledu na
zasad¢ jednorodno$ci poznawczo-metodologicznej — bardzo dyskusyjna.
Watpliwosci te dotycza rowniez metodologicznej prawomocnosci uzasad-
nienia wyjasnianego faktu, jakim jest sukces nauki. Zdanie komunikujace
ten fakt wystepuje jako przestanka w rozumowaniach abdukcyjnych. Mozna
zatem zaryzykowal stwierdzenie, ze metodologiczne trudnosci zwigzane
z filozoficzna interpretacja faktéw naukowych, ktére rozwazat w swojej
ostatniej ksigzce Jozef Turek, odnosza si¢ rowniez do metody abdukcji,
rozumianej jako metoda poszukiwania filozoficznych wyjasnien faktéw nau-
kowych. Tym jednak, co wyrdznia przynajmniej niektore tezy wyjasniajace
formutowane w filozofii nauki, jest to, ze moga one zosta¢ poddane krytycz-
nym testom za pomoca faktow ustalanych w naukach szczegdtowych.

Na szereg trudnosci natrafia takze, omowiona w sposob skrotowy w para-
grafie 3.3, metoda naturalizacji filozofii nauki, polegajaca na stosowaniu
tzw. Naturalnej Postawy Ontologicznej w uzasadnianiu tez ontologicznych.
Przeniesienie rozstrzygnigcia sporow ontologicznych z filozofii do nauki i
traktowanie tych ostatnich jako sporow lokalnych, a nie globalnych, nie
pozbawia ich filozoficznego charakteru. Nie zawsze jest rOwniez tak, ze tezy
egzystencjalne, czgsto przyjmowane w sposob milczacy, posiadaja mocne
uzasadnienie na gruncie aktualnego stanu wiedzy.

Konkluzja rozwazan zawartych w niniejszym artykule moze by¢ uznana
za raczej pesymistyczna. Metodologiczna naturalizacja filozofii nauki napo-
tyka zasadniczo na te same problemy zwigzane z prawomocnoscig stosowa-
nych metod uzasadniania formutowanych tez, jak i wykorzystywania w tych
uzasadnieniach faktow naukowych, na jakie napotykajgq inne dziedziny filo-
zofii, a zwlaszcza filozofia przyrody. Przypisywanie filozofii nauki wyroz-
nionego statusu epistemologiczno-metodologiczno wzglgdem innych dzie-
dzin filozofii nie znajduje wystarczajaco mocnego uzasadnienia w przepro-
wadzonych w tym artykule analizach.
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ON SOME PROBLEMS OF NATURALIZING THE PHILOSOPHY OF SCIENCE
EXEMPLIFIED ON THE CONTROVERSY ABOUT REALISM

Summary

The main purpose of the paper is analysis of some problems referred to methodological
understanding of the process to naturalize philosophy of science. This process can be considered
as justification of philosophical thesis by scientific facts, and also as application of the methods
of justification, which are effective in natural sciences, to philosophy of science. These pro-
cedures are often called the philosophical interpretation of scientific facts, and their methodo-
logical validity is taken under consideration. This problem is analysed on the two examples,
which are related to realism-antirealism controversy. One of them is the final argument for
scientific realism. The second is the Arthur Fine’s Natural Ontological Attitudes.

Summarised by Pawel Zeidler
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