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MARCIN REBES

DIALOGICZNY CHARAKTER
RELACJI MIEDZYLUDZKICH W KULTURZE NARODOWEJ
I WIELOKULTUROWOSCI EUROPEJSKIEJ

WPROWADZENIE

Relacje migedzy kulturag narodowa a wielokulturowoscia staje si¢ waznym
problemem wspolczesnego §wiata. Kultura narodowa w odréznieniu od kul-
tury etnicznej, mieszczanskiej i robotniczej pojawia si¢ stosunkowo pdzno.
Dopiero wzrastajagca $wiadomos$¢ przynaleznosci do narodu, ktéora moze
opiera¢ si¢ na $wiadomosci etnicznej (wspolnym pochodzeniu), wspolnej
kulturze, jezyku, sprawita, ze zaczeto moéwic¢ o kulturze narodowej. Kultura
mieszczan czy kultura robotnicza dotyczyta §wiadomosci wspdlnej dla grupy
spotecznej czy etnicznej. Kultura narodowa zbierata wszystkie te przynalez-
nosci w jedng catos¢, ukazujac ja z perspektywy wspolnej Swiadomosci roz-
nych grup spotecznych czy etnicznych. Kultura ta charakteryzowana jest na
gruncie wspolnej historii, ale i tego, co nazywa si¢ wspolna §wiadomoscia
hic et nunc. Owa wspolnota §wiadomos$ci ma rézne formy wyrazu — mate-
rialne i pozamaterialne. Postuguje si¢ jezykiem i symbolem charakterystycz-
nym dla pewnej kultury. Rozwojowi kultury narodowej towarzyszyt proces
ksztaltowania si¢ spoleczenstwa, obywateli, ktorzy nie tylko maja §wiado-
mo$¢ przynaleznos$ci narodowej, ale rowniez chcg wspotdecydowaé o naro-
dzie, tworzy¢ go.

Na kulture narodowg sktadajg si¢ czesto rozne tozsamosci etniczne, roézne
obyczaje i normy, ktére majg jednak wspdlny mianownik — jest nim wspolna
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kultura narodowa. Sama kultura narodowa przestata by¢ centralnym punktem
odniesienia i zwrocono sie ku obywatelowi. Swiadomo$¢ narodowa jest
swiadomoscia cztowieka, to on jest jej podmiotem. W wyniku kolonializmu,
migracji, wojen niektore panstwa staly si¢ panstwami wielokulturowymi.
Wielokulturowo$¢ wymagata od panstw umiejetnosci radzenia sobie z oby-
watelami pochodzacymi z réznych grup etnicznych i kulturowych. Problem
wielokulturowosci pojawil si¢ na dtugo przed powstaniem projektu panstwa
wielokulturowego. Dzisiaj problem wielokulturowosci dotyczy nie tylko
panstwa wielokulturowego, ale proby odpowiedzi, czy Europa jest jedno-
czy wielokulturowa? W poszukiwaniu wspolnego mianownika mig¢dzy kul-
turg narodowg i wielokulturowoscig potrzebne jest skoncentrowanie si¢ na
cztowieku jako podmiocie, ktory wchodzi w relacje miedzyludzkie.
Powaznym zagrozeniem dla kultury narodowej i dla modelu wielokultu-
rowej Europy jest PORZUCENIE REFLEKSJI NAD TOZSAMOSCIA CZLOWIEKA
oraz WZAJEMNYCH RELACJI MIEDZYLUDZKICH (odniesienie jednostki do
jednostki, spoteczenstwa, narodu oraz migedzy spoteczenstwami i narodami).
Chodzi o rozwazenie problematyki kultury narodowej nie z perspektywy
spoteczenstwa czy panstwa, lecz podstawowych potrzeb cztowieka, wérod
ktérych jest potrzeba nawigzywania relacji z drugim czlowiekiem. To po-
trzeba dialogu wiaze kulture narodu z kultura europejska. Kulturg narodowa,
czyli religie, tradycje i jezyk, charakteryzuje dialogiczno$¢, dialog na pozio-
mie historycznym (odwotywanie si¢ do wspolnej przesztosci) i spolecznym
(odwotywanie si¢ do terazniejszosci). Kultur¢ narodowa z perspektywy czasu
przeszlego, terazniejszosci i oczekiwan na przysztosé rozwaza Pierre Nora'.
Poddaje on analizie poj¢cie narodu na gruncie rozumienia go przez

! Pierre Nora w artykule zatytutowanym ,,Mémoire collective” wskazuje na kulture narodows
z perspektywy pamigci, ktéra z pamigci o miejscu staje si¢ miejscem pamigci. Wiaze przesztosé
z terazniejszoscia 1 przyszitoscig. Wiaze pamig¢é z wytworami kultury narodowej z identyfikacja
grup narodowych, etnicznych. Wskazuje, ze pamigé nie dotyczy jedynie przesztosci, ale rowniez
wplywa na nasze rozumienie §wiata, tozsamosci i identyfikacji ze $wiatem, a takze na nasze
oczekiwania. Nora koncentruje si¢ na kulturze narodowej, ktorg przedstawia w opozycji do po-
gladow przedstawicieli historyzmu, skupiajacych si¢ na jednostce. Nora dostrzega jednostke
z perspektywy jej identyfikacji i uwarunkowan spotecznych. Problem kultury narodowej przez
pryzmat pami¢ci rozwaza Nora m.in. w Les lieux de mémoire. Pierre NORA, Les lieux de mé-
moire. 1. La République (Paris: Gallimard, 1984). Skupia si¢ on na symbolice, wyobrazeniach.
Pierre Nora nalezy do szkoly annale, przeciwstawiajacej si¢ historyzmowi ujmujacemu histori¢
z perspektywy uwarunkowan spotecznych, psychologicznych. W jego przekonaniu histori¢ nale-
zy uprawia¢ z perspektywy pamigci zbiorowej, wyobrazen, tego, co jest dorobkiem intelektual-
nym narodu. Papiez Jan Pawel II i ks. Jozef Tischner rozwazaja problem kultury narodowej
w kontekscie religijnym i antropologicznym. W centrum uwagi nie jest sama kultura narodowa,
lecz cztowiek, ktory rozwija si¢ poprzez kultywowanie wtasnej kultury.
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spoleczenstwo, ale i przez cztowieka. Antropologia filozoficzna poruszyta
ten problem juz wczesniej, gdy pytata o to, w jaki sposob cztowiek moze
wyrazi¢ swoje cztowieczenstwo, gdzie cztowiek moze zrédtowo doswiad-
czy¢ siebie. Do pytania antropologicznego dochodzi takze doswiadczenie
relacji z drugim cztowiekiem. Czlowiek doswiadcza samego siebie w dia-
logu z drugim cztowiekiem.

Podstawowym zagadnieniem lgczacym kulture narodowsa i wielokulturo-
wos¢ europejska jest zapominanie o czlowieku w jego zrédlowym odnie-
sieniu do siebie, do drugiego cztowieka i do Boga. Kultura europejska,
w tym takze polska, opiera si¢ na doswiadczeniu drugiego cztowieka w dia-
logu i wigzi solidarnosci. W niniejszym artykule chce przyblizy¢ problem
cztowieka w horyzoncie sporu migdzy kulturg narodowa i wielokulturo-
woscig europejska, odwotujac si¢ do tworczosci papieza Jana Pawla 11
i ks. Jozefa Tischnera’. Obaj wymienieni autorzy przedstawiajg uniwersalny
charakter dialogu, ktory lezy u podstawy kultury narodowej i wielokulturo-
wosci europejskiej. Uwazaja, ze pytanie o cztowieka, antropologia, wpltywa
na kultur¢ narodowga i kultura narodowa wptywa na antropologie¢, podobnie
rzecz si¢ ma w przypadku wielokulturowosci.

W moim przekonaniu problemem wspoétczesnej kultury narodowej (rozu-
mianej potocznie, ale i w sensie naukowym) i analiz z zakresu wielo-
kulturowosci jest brak badan antropologicznych, ktoérych podstawa jest dia-
log. Postuluj¢ zatem powro6t do antropologii w kulturze narodowej i euro-
pejskiej, do dialogu wyptywajacego i wptywajacego na budowanie przez nas
wspo6lnoty. Problem kultury narodowej i wielokulturowosci trzeba przedsta-
wi¢ przez pryzmat ewolucji §wiadomosci od ludu przez naréd do ojczyzny

2 Szczegolnie cheialbym poddaé refleksji problem zawarty w artykule ks. Tischnera zatytulo-
wanym ,,Nardd i jego prawa”, zamieszczonym w zbiorze W schorowanej wyobrazni, w ktérym
autor powotuje si¢ na wystapienie papieza Jana Pawtla Il na Forum ONZ 5 pazdziernika 1995 r.
Tekst wystapienia Jana Pawla II znajduje si¢ m.in. w tomie XII Dziel Zebranych. JAN PAWEL I1.
Homilie i przemowienia z pielgrzymek. Ameryka Potnocna i Poludniowa. Dzieta zebrane. T. XII
(Krakéw: Wydawnictwo M, 2009), 127-135. Ta proba polemiki czy raczej dyskusji ks. Tischnera
wzbogaca interpretacj¢ Jana Pawla II, dodajac do niej tradycje mysli polskiej (Trentowskiego,
Norwida), ale i refleksj¢ europejska nad cztowiekiem (bycia w sobie i bycia dla siebie oraz bycia
dla innych). Ks. Tischner rozwija watek kontekstu do$wiadczenia Europy Srodkowej przez tota-
litaryzm i panstwa bez panstwa. Punktem centralnym jest jednak do$wiadczenie komunizmu
i dialektyki. Papieza Jana Pawla II i ks. Jozefa Tischnera taczy przedstawienie czlowieka z per-
spektywy wolno$ci, pragnienia wolno$ci, ktora sprawia, ze cztowiek moze si¢ rozwijac, ksztat-
towac siebie i wlasne spoleczenstwo. Prawem narodow jest prawo czlowieka, jak powie Pawetl
Wiodkowic, na ktérego powoluja si¢ Jan Pawet II i ks. Tischner. Podkreslaja oni, ze pojgcie
narodu opiera si¢ najpierw na czlowieku, na jego prawie do samorealizacji. Na tym gruncie do-
piero mozna mowi¢ o narodzie.
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1 patriotyzmu, by pokaza¢, na czym polega konieczno$¢ dialogicznosci.
W tej perspektywie wytania si¢ zagadnienie Innego oraz uniwersalnych war-
tosci, ktoére powinny znajdowac si¢ u podstawy kultury europejskiej, ponie-
waz jest ona przestrzenig wielokulturowa.

1. KULTURA NARODOWA I WARTOSCI

Czym jest kultura narodowa? Pod pojeciem kultury narodowej rozumie
si¢ cato§¢ dorobku kultury danego narodu, czyli normy, zasady, wiedze
i dziela artystyczne, ktore tworzg $wiadomo$¢ narodowa. Kultury narodowej
uczg si¢ dzieci, ale takze dorosli w procesie akulturacji. Na proces ksztat-
towania si¢ tej Swiadomosci ma wpltyw rodzina, Srodowisko, instytucje
oswiatowo-wychowawcze. Kultura narodowa jest ksztatltowana przez $wia-
domo$¢ narodowa, ale takze ksztattuje ja. Podstawg kultury narodowej jest
przynalezno$¢ do narodu. Czym jest zatem nardéd? Na to pytanie probuje
odpowiedzie¢ ks. Tischner.

W zbiorze zatytutowanym W krainie schorowanej wyobrazni ks. Tischner
skupia si¢ na wystgpieniu papieza Jana Pawta Il na forum ONZ w 1995 r.
Powotujac sie, podobnie jak Jan Pawet II, na Pawla Wiodkowica®, ale takze
na innych myslicieli, takich jak Karol Libelt czy Cyprian Kamil Norwid,
pokazuje zwigzek prawa narodow z prawami czlowieka. Zauwaza, ze pojecie
narodu oparte jest na wspolnym dialogu. Ow dialog odnosi sie nie tylko do
relacji miedzy jednostkami wewnatrz narodu, ale takze mig¢dzy narodami.
Warto tu wspomnie¢, ze juz Immanuel Kant w swoim traktacie O wiecznym
pokoju podkreslal ogromng wage dialogu w relacjach migdzy panstwami
i miedzy narodami’. To rodzenie si¢, konstytuowanie si¢ wigzi wzmacnia
swiadomo$¢ i poczucie tozsamos$ci. Chcae je zrozumieé, trzeba wzigé pod
uwage ich dynamike i ciaggla fluktuacj¢. Zmianom ulega nie podmiot, lecz
tres¢, natgzenie swiadomosci i tozsamosci.

3 Por. JAN PAWEL 11, Dziefa zebrane, t. X1, 129; Jozef TISCHNER, W krainie schorowanej
wyobrazni (Krakow: Wydawnictwo Znak, 1997), 107.

* Immanuel Kant w drugim definitywnym artykule do wiecznego pokoju zawartym w trakta-
cie O wiecznym pokoju wskazuje na konieczno$¢ budowania podstaw dla prawa migdzynaro-
dowego i forme pokojowego zwiazku miedzypanstwowego, ktore beda rozstrzygaé o wszelkich
naruszeniach przez jedne panstwa wobec innych panstw. Immanuel KANT, O wiecznym pokoju,
thum. Feliks Przybylak, Wstegp i red. Karol Bal (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, 1992), 43 nn. W tym opublikowanym w 1795 r. traktacie Kant namawia do zawarcia
»przymierza niosgcego pokoj” (tamze, 46), ktory umozliwi pokdj migdzy narodami. Jest to
w pewnym sensie zapowiedz wspolpracy, wspolnego dialogu migdzy panstwami w XX wieku.
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Ks. Tischner podkresla znaczenie dialogu poprzez zestawienie ze soba
trzech podstawowych poje¢ i warto$ci, takich jak: LUD, NAROD i OJCZYZNA.
Przedmiotem glebszej analizy czyni pojgcie narodu.

A. TRAGIZM 1 NIESZCZESCIE LUDU

Najpierw jednak zajmuje si¢ POJECIEM LUDU, ktory musi przej$é osta-
tecznie w nardd. Bez ludu nie bytoby narodu, ale w samym okresleniu ,,lud”
zawarta jest konieczno$¢ dokonania jakiej$ transformacji. Jaki jest zatem
lud? Lud, jak twierdzi ks. Tischner, jest partykularny. Okresla go miejsce
i czas. Lud zamknigty jest na obcych, mimo Ze jest pierwszym miejscem
uniwersalizmu. W ludzie Ja przeksztatca si¢ w My.

Ks. Tischner pojmuje My jako wspdlnotg przez pryzmat relacji etycznej,
ktora jest relacja miedzy osobami. Odwotuje si¢ do filozofii dialogu, takze
do jednego z filozofow, ktorzy ja tworzyli, tj. do Martina Bubera. Wtasnie
w dziele Problem cztowieka Martin Buber podkres$la, ze pierwotne My jest
ugruntowane na doswiadczeniu wzajemnej wi¢zi migdzy Ja i Ty. Istnieja
rozne rodzaje My, ktore maja tak pozytywny, jak i negatywny wydzwigk.
Buber pokazuje problem My, analizujgc problem filozofii Heideggera i jej
adialogiczno$ci’. Temat My ks. Tischner wspomina w nawigzaniu do dialogu
miedzy przedstawicielami filozofii marksistowskiej a katolikami na spotka-
niu poswigconemu spoteczenstwu i wartosciom moralnym w pazdzierniku
1986 r. w Budapeszcie. Dostrzega, ze formulg jest tu moéwienie w strukturze
My 1 Wy, ktore z czasem zamienilo si¢ w Ja i Ty. Ks. Tischner analizuje,
czym jest owo My, zauwaza, ze uczestnik takiego dialogu (monologu) re-
prezentuje nie siebie, ale silg, za ktorg stoi. Domaga si¢ nie tyle uznania dla
siebie, lecz uznania dla sity, ktérg reprezentuje. To zabieganie o uznanie
powoduje, ze dialog nie jest mozliwy. Relacja My—Wy wprowadza w prze-
strzen rozmowy fatum, przeznaczenie, fatum ogdlnoludzkie, narodowe. Dla-
tego przejscie do relacji Ja ks. Tischner nazywa ,,defatalizacjg dziejow”.
Dzieki relacji opartej na Ja ,,odzyskuje poczucie odpowiedzialnosci’®.

Ludowos$¢ pojawia si¢ przez pryzmat PRZEZWYCIEZENIA JEJ SAMEJ. Jakie$
Ja odrzucito wspdlne wartosci, zwyczaje, przeksztalcajac si¢ w egoistyczne
Ja, ale takze My narodu stato si¢c ponadnarodowe. Swiat ludu jest §wiatem

> Por. Martin BUBER, Problem czlowieka, thum. Jan Doktor (Warszawa: Wydawnictwo Spa-
cja, 1993), 90 nn.

8 Jozef TISCHNER, Polski miyn (Krakow: Instytut Wydawniczy Ksiezy Misjonarzy ,,Nasza
przesztos$é”, 1991), 115.
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zycia. Nowozytne, a zarazem romantyczne ujecie ludu wigze go z prawda.
Prawda o ludzie jest prawda tragiczna, jest PASMEM NIESZCZESC. Lud nie
wie, czym jest pojecie wolnosci, poniewaz jest zniewolony przez sity przy-
rody. GDY LUD USWIADOMI SOBIE WOLNOSC, STANIE SIE NARODEM. To, co
pierwotnie bylo dola, przeznaczeniem, musi przerodzi¢ si¢ we wspodlnote
narodowa. Gdy lud staje si¢ wlascicielem, powinien walczy¢ o ojczyzng,
czyli musi si¢ sta¢ OBYWATELEM. W okresie komunizmu, rewolucji fran-
cuskiej to narod musi sta¢ si¢ ludem. Ks. Tischner podkresla, ze kluczowym
problemem, ktory odrdznia lud od narodu, jest wolno$¢’. Lud musial poddaé
si¢ przeznaczeniu, losowi, ananke. W starozytnosci wszyscy ludzie, ale takze
bogowie i herosi, podlegali przeznaczeniu, na ktéore nie mieli wpltywu.
W nowozytno$ci to przeznaczenie przybrato wymiar polityczny, spoteczny.
Walka klas, w wyniku ktorej ma doj$¢ do nowej bardziej sprawiedliwej for-
my rzadow, jest takze przyktadem przeznaczenia®. Nie mozna zrezygnowac,
odejs$¢ od procesu historii, ktéra zmierza do bardziej doskonatego i sprawie-
dliwego spoteczenstwa i panstwa. Dlatego lud ma charakter dialektycznej
konfrontacji. Tymczasem dopiero odrzucenie przeznaczenia, zwrocenie si¢
ku wolnos$ci sprawia, ze stajemy si¢ ludzmi wolnymi, ktérzy moga by¢ twor-
czy, kreatywni, ktorzy mogg BUDOWAC WEASNA KULTURE. To juz nie tra-
gizm, na ktory nie mamy wpltywu, lecz tragizm, ktoéry wynika z naszych

"We W krainie schorowanej wyobrazni ks. Tischner powotuje si¢ na Bolestawa F. Trentow-
skiego, ktory stwierdza: ,,Nad ludem czuwa ojciec demon i matka natura, wodzac go na pasku
konieczno$ci, budzac w nim cudowny instynkt zwierz¢cy”. Bronistaw F. TRENTOWSKI, ,,Czy
mozna si¢ uczy¢ filozofii od ludu”, w: 700-lat Mysli polskiej, red. Andrzej Walicki (Warszawa:
PWN, 1977), 273-274. Dopatruje si¢ on w ludzie determinacji wynikajacej z podlegania $wia-
towi natury, brakuje w nim oznak jakiejkolwiek wolno$ci. Na temat ludu i powstajacego z niego
narodu, ktéry tym si¢ charakteryzuje, ze pojawia si¢ w jego obrgbie wolnos¢, pisze ks. Tischner
nie tylko w dziele W krainie schorowanej wyobrazni, lecz takze w Polskim miynie. Por. J. TISCH-
NER, W krainie schorowanej wyobrazni, 113; TENZE, Polski miyn, 51. Papiez Jan Pawet II i ks.
Tischner czynia wolno$é¢ pojeciem podstawowym. Ks. Tischner wspomina o tym, analizujac
pierwsza encyklike papieza Jana Pawta II Redemptor hominis. Zauwaza, ze ,,wolno$¢ spetnia si¢
wtedy, gdy kieruje si¢ na zewnatrz samej siebie, ku jakiej$ wartosci, jakiemu$ dobru, gdy je
wybiera, urzeczywistnia”. J. TISCHNER, Polski miyn, 24. Owym dobrem, ktdre urzeczywistnia
wolnos¢, jest prawda.

¥ Ks. Tischner wielokrotnie podkresla, ze marksistowska koncepcja pracy oparta na dialek-
tyce nie odpowiada prawdziwemu problemowi pracy, poniewaz nie wynika ona z prawdy o czto-
wieku, lecz z dialektyki, ktora ma prowadzi¢ do celu niezaleznego od cztowieka. Dialektyka ta
jest zasadg dziejowa, walka o uznanie, walka o wladze, ktora opiera si¢ na pokonaniu pierwotnej
sprzecznosci przez wylaczenie czgsci. Klasy posiadajace stuza jedynie do tego, aby ludno$¢ pra-
cujaca si¢ udoskonalita, prowadzac ludzkos¢ do celu. W dialektyce tej nie ma miejsca na jedno-
stke¢, na jej wolnos¢ i niezaleznos¢, panuje jedynie przeznaczenie, ktoérego cel ukazuje si¢ w dzie-
jach, w historii.
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decyzji, z naszego wyboru, jest podstawa naszego myslenia. Ks. Tischner
rozumie kultur¢ jako wytwor cztowieka, ktory wyzwolit si¢ z determinizmu
natury i buduje swoj duchowy Swiat.

B. WOLNOSC I NAROD

Drugim pojeciem, ktorym zajmuje si¢ ks. Tischner, jest NAROD. Lud, kt6-
ry naznaczony byl pigtnem tragizmu wynikajgcego z przeznaczenia, walki
i koniecznosci przezwycigzenia poprzez przyjecie wolnosci, staje si¢ naro-
dem. Wolno$¢ ta jest rozumiana nie jako wolno$¢ jednostki, indywiduum,
lecz jako wolno$¢ w sensie WSPOLNOTY NARODOWE]J. Jak zauwaza ks. Tisch-
ner, stowo ,,nar6d”, ktore wywodzi si¢ od tacinskiego ,,natio”, w jezyku pol-
skim odsyla przede wszystkim do RODU, RODZINY. Réd ma swojg prze-
szlo§¢, charakteryzuje si¢ wigzig mig¢dzypokoleniowg. Przynaleznos¢ do
rodu oznacza przynalezno$¢ do wspolnoty. Towarzyszy jej proces dochodze-
nia do $wiadomosci, u§wiadomienia sobie wspdlnych wartosci, koniecznosci
kultywowania tradycji i partycypacji w $wiecie wspolnych wartosci. W na-
rodzie wzajemne relacje opieraja si¢ na wigzi kulturowej, ktorej podtozem
jest dziedzictwo etyczne, wyrazane przez jezyk. Poprzez jezyk, réznie rozu-
miany, przekazywane sg tre§ci etyczne, obyczaje. W narodzie konstytuuje
si¢ 1 rozwija kultura, ktéra postuguje si¢ réznego rodzaju srodkami wyrazu.
Kultura narodowa powstaje dopiero wowczas, gdy spolecznos$é staje si¢
narodem.

Spoteczenstwo to zbiorowa spolecznos$¢ posiadajgca okreslone teryto-
rium, a takze wspo6lng swiadomos$¢. W pojeciu spoteczenstwa istotna jest nie
tylko kultura i tozsamo$¢, ale przede wszystkim wiez, ktora laczy migdzy
soba ludzi budujacych wspolnote. Swiadomosé spoleczna ulega poglebieniu,
ale moze takze zanikac.

C. OJCZYZNA JAKO POTWIERDZENIE WYBORU

Trzecim rozwazanym przez ks. Tischnera pojeciem i zarazem warto$cig
jest OJICZYZNA. Jak twierdzi ks. Tischner, jest ona czym$ wigcej niz tylko
narodem. W jezyku lacinskim termin oznaczajacy rod — natio pochodzi od
czasownika nascor, nasci, natus sum ‘rodzi¢ si¢’, w jezyku polskim podob-
nie — ,,nar6d” pochodzi od czasownika ,,rodzi¢ si¢”. Od tego samego cza-
sownika powstalo (wczeé$niej niz ,,nar6d”) stowo ,,r6d”, oznaczajace wiez
mi¢dzypokoleniowsg, ktora tworzy $wiat ludzkiej kultury. Wiez ta ma proto-
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plastow i nawigzuje do pokolen, ktére znamy z historii, a ktéorych nie
moglismy pozna¢ osobiscie, ale takze do tych, ktorych obecnosci doswiad-
czamy bezposrednio, np. matki i ojca, ktorzy sprawili, ze wigzemy si¢ z ro-
dem. Dlatego réd odsyta do ojcowizny (dziedzictwa ojcow), ktora powoduje,
ze relacje wymagaja od nas bliskiej wigzi. Tu waznym do$wiadczeniem staje
si¢ doswiadczenie ojczyzny (Yac. patria), ktéra etymologicznie pochodzi od
stowa ,,0jciec” (tac. pater). Jak wida¢, w jezyku tacinskim jest podobnie —
pojecie patria wywodzi si¢ od rzeczownika pater.

W Polskim miynie ks. Tischner wyjasnia, w jaki sposob doswiadczamy
ojczyzny. Ujawnia pewien paradoks, polegajacy na tym, ze doswiadczajac
tego, ze ona jest, musimy ja odzyska¢, czyli musimy dokona¢ jej ponownego
wyboru. Nie dokonuje si¢ to przez spoteczenstwo, lecz przez wybor jedno-
stki, ktora staje sic w ten sposob czescia spoleczenstwa’. Powrét do siebie
jest tez probg znalezienia wlasnej tozsamosci, w ktorej si¢ tkwi. Ponowny
wybor jest wigc utwierdzeniem siebie we wlasnej tozsamosci. Pytanie o toz-
samos$¢ towarzyszy czlowiekowi od poczatku jego istnienia, wspdlczesnie
porzucono problem szukania tozsamos$ci cztowieka przez prymat jego
aktywnosci, jego dziatania, tzn. porownujac go do jednego aspektu, lecz jest
skoncentrowana na $wiadomosci wlasnej tozsamosci. Czlowiek nie jest
zwierzgciem politycznym, spolecznym, ale jest soba poprzez wybor siebie
i swojej wspoélnoty.

Ojczyzna jest zakorzenieniem, ktore oznacza POWROT DO SIEBIE, WIER-
NOSC SOBIE, POWTORZENIE SIEBIE'. Ojczyzna to wartosci etyczne, ktore
trzeba na nowo odkry¢, na nowo wybraé¢ przyszto$¢ na gruncie doswiad-
czenia przeszto$ci. W tym wyborze nie chodzi o poddanie glgbszej refleksji
samego pojecia narodu, ktory ma swoje korzenie w doswiadczeniu wigzi
przez wsp6lng historig, kulture i jezyk, ale o sama wigz, ktora staje si¢ moja
wiezig. Do narodu przynalezy si¢, doswiadczenie ojczyzny jest doswiad-
czeniem konieczno$ci wlasnego wyboru. Jest do§wiadczeniem wlasnej wigzi
ze wspolnotg, ktéra ma swoja przesztos$c, ale takze projekt na przysziosc.

® Por. J. TISCHNER, Polski miyn, 53 n.

10 powtorzenie jest wyborem wspdlnej przesztosci, ktorej korzenie siegaja tego, co przeszle.
Powtorzenie jest wybraniem, ktore ksztattuje przyszto$é, w odrdznieniu od melancholii, ktora
redukuje nasza terazniejszo$¢ do przesztos$ci. Powtdrzenie siebie jest zatem wigzaniem wspdlnej
przyszlosci, na gruncie tradycji. Mowi o nich Seren Kierkegaard, ale tez Martin Heidegger.
Ks. Tischner powotuje si¢ bezposrednio na Heideggera. Por. J. TISCHNER, W krainie schorowanej
wyobrazni, 120. Krzysztof Michalski w Filozofii wspotczesnej mowi o powtorzeniu u Heideggera
jako ,.koniecznosci rewizji punktu wyjscia”. Zob. Krzysztof MICHALSKI, ,,Heidegger i filozofia”,
w: Filozofia wspélczesna (Krakow: Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy, 1989),145.
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Lud byt doswiadczeniem kleski w przesztosci, a ojczyzna dosSwiadczeniem
terazniejszosci i projektu na przyszto$¢, np. papiez Jan Pawel Il rozumie
narod z perspektywy wyboru czego$, co jest, tj. przyszlos¢ z przesziosci.
Koncentruje si¢ na doswiadczeniu ojczyzny zakorzenionej w tradycji, kul-
turze. Wspolna przysztos¢ jest doswiadczeniem, ktore si¢ konstytuuje, jest in
statu nascendi, jest procesem wcigz nastgpujacym.

Ze swojej strony dodatbym jeszcze jedno pojecie, ktore rozwija pojecie
ojczyzny czy ojcowizny. Jest nim PATRIOTYZM. To poprzez pojecie patrio-
tyzmu mozliwe jest poglebienie refleksji nad ojczyzna, ktora ks. Tischner
rozumie jako bycie-u-siebie.

O patriotyzmie ks. Tischner wspomina we wstepie do ksiazki Polski
miyn. W kontekScie odzyskiwania ojczyzny, powrotu do ojczyzny, ale i za-
grozenia porzucania jej zauwaza, ze problem stosunku do wlasnej ojczyzny
staje si¢ coraz bardziej skomplikowany i trudny do rozwigzania. Wyjasniajac
cel powstania ksigzki, stwierdza:

Materialy, ktore zostaly pomieszczone w niniejszej ksigzce, sa proba odpowiedzi
na pokuse odejscia. Odpowiedz dazy do zarysowania nowego ksztattu polskiego
patriotyzmu. MoOwi si¢ o nas, ze jesteSmy skazani na patriotyzm. Tak, to prawda.
Nie jestesmy jednak skazani na byle jaki patriotyzm — na patriotyzm ciasny, tepy
i ghapi, ktéry jedyne, co potrafi, to pogardza¢ innymi narodami. My, Polacy, prze-
chodzimy przez niezwykle trudng probe historii. Trzeba wyciaga¢ z niej wnioski g

Jak twierdzi ks. Tischner, cata ksigzka po§wigcona jest patriotyzmowi. Za
wybraniem tego watku patriotyzmu szczegdlnie przemawia fakt, ze ks. Tisch-
ner pisze o tym problemie wraz z rozpoczeciem pontyfikatu Jana Pawla 11
i prébuje poddawac refleksji sprawy spoteczne w kontekscie religijnym
w okresie przemian ustrojowych w Europie Srodkowej. Ks. Tischner wspo-
mina, ze ,,kopalnig patriotyzmu” jest Cyprian Kamil Norwid, jak i Jan Pawet 11
ze swoimi przemys$leniami na temat religijnos$ci i probleméw spotecznych.
W zawartym takze w Polskim miynie rodowodzie patriotyzmu ks. Tischner
zauwaza, ze w Europie Zachodniej coraz bardziej dotkliwy jest zanik patrio-
tyzmu po zakonczeniu Il wojny $§wiatowej. Przyczyng jest do§wiadczenie
narodowego socjalizmu, ktore ide¢ narodowa doprowadzil do absurdu. Do-
$wiadczenie totalitaryzmu sprawito, ze mtode pokolenia odrzucaja skrajnosé,
ale rowniez i szlachetne doswiadczenie wigzi narodowej. Dlatego obecnie
kryzys $wiadomos$ci narodowej przybrat posta¢ sporu miedzy partykularyz-
mem a uniwersalizmem. Dla ks. Tischnera jednak patriotyzm jest party-

' J. TISCHNER, Polski miyn, 6 n.
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kularno-uniwersalny. Ks. Tischner pisze: ,,Dzieje narodéw sg dziejami $wia-
dectwa. Patriota to uczestnik ojczystego dramatu — jest cztowiekiem, ktory
daje $wiadectwo, ze nardd jest wartoscig”. Czym jest dramat narodowy?
Dalej ks. Tischner stwierdza:

Dramat narodowy jest czym$ w rodzaju osnowy, na ktorej rysuje si¢ jakas prawda
o cztowieku zyjacym we wspolnocie z innymi ludzmi. Sens dramatu polega na
tym, zeby w koncu odstonita si¢ prawda, ktéra inaczej — to znaczy poza dra-
matem — odstonié si¢ nie moze. Gdyby nie bylo historii narodow, ksigga prawd
o cztowieku byltaby ubozsza. Patriotyzm jest §wiadczeniem o prawdzie cztowieka,
o jego wielkos$ci 1 ngdzy w ramach narodowego dramatu. W $wiadectwie tym
uniwersalno$¢ taczy si¢ z partykularyzmem. Akt §wiadectwa jest partykularny,
zwigzany z konkretnym imieniem i nazwiskiem, data i miejscem. Ale wylaniajaca
si¢ stad prawda jest uniwersalna — jest prawda dla wszystkich, ktorzy sa w stanie

ja pojac
D. PATRIOTYZM I RELACJA DIALOGICZNA

Patriotyzm to szacunek wynikajacy z powtdrzonego wyboru, przyjecia
bycia-u-siebie, ktére wyraza si¢ w naszej identyfikacji z ojczyzng, ojco-
wizna. Ojczyzna jest byciem u siebie i dla siebie". Jest ona nie tylko po-
stawg wobec narodu jako calo$ci, lecz takze, a moze przede wszystkim,
wigzia, ktora taczy obywateli poprzez wsp6lng kulture, ktora ma swoja prze-
szto$¢, ma swoje tu i teraz, czyli wspdlczesne problemy, i ma jaki§ pomyst
na wspolng przysztos¢. W odrdznieniu od pojecia ojczyzny patriotyzm skie-
rowuje nas bezposrednio ku podmiotowi (subiectum), czyli cztowiekowi. To
on jest podmiotem mito$ci do wlasnej ojczyzny, ktéra ma swoja przesztos¢,
terazniejszo$¢ i1 projekt na przyszto§¢. Odczucie bycia Polakiem, Niemcem,
Wtochem, Ukraincem zaktada wig¢z spoleczng jej obywateli. Nie mozna

12 J. TISCHNER, Polski miyn, 47 n. (tekst pochodzi z 1982 1.).

13 Struktura ta nawigzuje do Hegla i jego bycia w sobie i dla siebie. W Fenomenologii ducha,
moéwiac o samo$wiadomoscei, stwierdza on, Ze ,,samowiedza istnieje sama w sobie i dla siebie
o tyle i dzigki temu, Ze istnieje [jako] sama w sobie i dla siebie dla kogo$ innego; tzn. istnieje ona
tylko jako co$ uznanego”. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL. Fenomenologia ducha, thim. Swia-
tostaw Florian Nowicki (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2002), 132. Hegel wyjasnia w ten sposob
czym jest uznanie dla samowiedzy. Samowiedza wyszla poza siebie i pojmuje siebie jako inng
istote, ale takze znosi to, co inne, spostrzegajac siebie w tym, co inne. Struktura ta przedstawia
dochodzenie do wolnosci. To bycie w sobie i dla siebie nie ukazywato gtéwnego problemu
filozofii z punktu widzenia podmiotu, lecz ducha. Pokazuje jednak proces dochodzenia do samo-
$wiadomosci, samookreslenia si¢ i swojej identyfikacji. Wychodzenie poza siebie, aby ponownie
do siebie powrdcié.
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kocha¢ ojczyzny, nie kochajac jej obywateli. Ten stan rzeczy oznacza
konieczno$¢ skupienia si¢ na antropologicznym wymiarze patriotyzmu, tak
jak to sugeruje ks. Tischner czy papiez Jan Pawet 11, uwazajac, ze podstawa
wszelkiego myslenia i praw narodoéw jest czlowiek.

W kontekscie patriotyzmu, ojczyzny pojawia si¢ wybor, ktory dla siebie
przeksztatca w dla drugiego". W odrdznieniu od pojecia ludu ,,naréd” oraz
»0jczyzna” sg pojeciami, ktore zakladaja szczegodlny rodzaj relacji miedzy
cztowiekiem z cztowiekiem. Relacje te znalazty w XX wieku, a takze obecnie,
nowe formy, ale tez szczegbdlne zagrozenia. Poza tym ciagle ewoluujg, zmie-
niaja si¢. Podobnemu procesowi ulega tez wi¢z, jaka jest patriotyzm. To
szczegblny rodzaj wigzi miedzy ludzmi o podobnej kulturze i uzywanym
jezyku, ktorzy — mimo przynalezno$ci do tego samego panstwa — coraz bar-
dziej podkreslaja swoja odrebnos¢, innos¢. Formowanie spoteczenstwa oparte-
go na wielokulturowosci budzi powazne obawy ze strony tych, ktérzy pojmuja
patriotyzm jako jedng kulturg i jeden jezyk. Czym jest jednak kultura?

Sitg patriotyzmu jako silnej wigzi jest relacja z drugim czlowiekiem,
ktora permanentnie ulega zmianie. Cztowiek, ktorego charakteryzuje dyna-
miczno$¢, potrzebuje dojrzewajacej relacji. Zmiany dokonujg si¢ i w czto-
wieku, i w relacjach, ktére on buduje. Cztowiek moze stawaé si¢ coraz bar-
dziej empatyczny, ale takze moze podlega¢ procesowi odwrotnemu. Patrio-
tyzm to takze t¢tnigca zyciem wrazliwos$é na to, co powstaje, co wydarza si¢
w kulturze. Problem kultury i patriotyzmu nie moze odwotywaé si¢ do
przesztosci, do czasu minionego, lecz jest pewnego rodzaju postawa, ktora
wyplywa z glebi i refleksji nad przesztoscig. Ten namyst nad tym, co to jest
patriotyzm, oznacza postawienie pytania: czym jest moja patria? Co to zna-
czy by¢ patriotag? Co to znaczy by¢ cztowiekiem kultury i jezyka? Zreduko-
wanie patriotyzmu do przezywania przesztoéci jest obrazem melancholii'’,

' Filozofowie dialogu zauwazaja, ze do znalezienia wiasnej tozsamosci potrzebny jest drugi.
Poprzez wybodr drugiego potwierdzam swoja tozsamos$é, bo to ja jestem wezwany przez drugiego.

SWe W krainie schorowanej wyobrazni ks. Tischner przedstawia melancholie z perspektywy
chochota w Weselu Stanistawa Wyspianskiego. Symbolizuje on apati¢ gosci weselnych, ktorzy
oczekujac przysztosci, zamykaja si¢ na nig. Towarzyszy im odczucie rozpaczy wyptywajacej
z przezycia porazki. W uczuciu melancholii pojawiaja si¢ dwie przeciwstawne przestrzenie:
idealna i prozaiczna. Podstawa pierwszej sa dazenia, ambicje i nadzieje czlowieka, ktore wiaze
z przyszto$cia, nadejsciem Wernyhory. W niej dokonuje si¢ usprawiedliwienie, ale i potepienie.
Sita, ktora pozwala potgpia¢ i usprawiedliwiaé, jest idea, jaka$ utopia. Druga przestrzen jest
prozaiczna, zwigzana jest z doswiadczeniem codziennosci, monotonnej terazniejszosci. W chwili
doznania porazki nie pojawia si¢ triumf czy §mier¢, lecz powtarzajaca si¢ przesztos¢. Brak w niej
przeciwstawienia si¢ temu, co nas spotyka, powtarzajacej si¢ przesztosci. Jest bowiem zgoda na
swoj los. Gdyby poprzesta¢ na tym etapie, zamiast melancholii mielibysmy do czynienia z roz-
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zatrzymaniem w kadrze tego, co dynamiczne. A przeciez czyn heroiczny
0jcoOw nie wyrastal z melancholii, lecz z dynamicznosci, podjecia szybkiej
decyzji. To ostatnie wyrazenie zawiera si¢ w starogreckim stowie kpioig
[krisis]. Patriotyzm, podobnie jak kultura, pojawia si¢ wyraznie i jasno
w sytuacji potrzeby, kryzysu. Melancholia jako zatrzymanie w kadrze jest
przeciwienstwem zycia. Patriotyzm nie jest patriotyzmem tylko dlatego, ze
jest czynem, lecz dlatego, ze jest ugruntowany na relacji jeden za drugiego.
Jest zatem substytucja, a zarazem otwartoscig na innych. Wtasnie w oparciu
o relacj¢ wigzi konieczne jest budowanie spoteczenstwa otwartego, w kto-
rym patriotyzm to budowanie wspdlnoty ludzi otwartych na siebie i na in-
nych. Patriotyzm to budowanie poprawnych, przyjaznych relacji sasiedzkich.
Polska w tym sensie ma swoja tradycj¢ idei solidarnosci, ktorej trzon ugrun-
towany byl na otwartosci na rdézne grupy spoleczne i polityczne. Uksztat-
towanie wizji patriotyzmu na gruncie otwarto$ci na cztowieka i jego relacji
spotecznych jest wyzwaniem. Patriotyzm to budowanie kultury i jezyka na
kanwie relacji migdzyludzkich, ktére maja swojg histori¢ i opieraja si¢ na
poczuciu wspdlnej tozsamosci. Ksztaltowanie spoteczenstwa i wzajemnych
relacji miedzy ludzmi na otwartos$ci zasadza si¢ na podmiotowym trakto-
waniu cztowieka. Czlowiek jest w centrum uwagi spoteczenstwa, narodu, ale
rowniez i instytucji miedzynarodowych. Ze wzgledu na godno$¢ i szacunek
do cztowieka spoteczenstwo i naréd powinny mu stuzy¢ i odpowiadaé na
jego potrzeby. W spoteczenstwie nie moze by¢ dyskryminacji ani w stosun-
ku do wspotobywateli, ani do obywateli innych panstw. Relacja migdzy oby-
watelami powinna charakteryzowac si¢ otwartoscig i dialogiem. Oznacza to
porzucenie relacji skrajnej dialektyki, opartej na wykluczeniu cz¢sci wspot-
obywateli czy tez innych narodéw, ze wzglgdu na prawa cztowieka.

Postawa patriotyczna, ktdra nie opiera si¢ na przeciwienstwie, tj. na szukaniu
w spoleczenstwie braku postaw patriotycznych i wystgpowaniu przeciwko

pacza. Rozpacz jest wynikiem braku zgody na to, co si¢ stalo, na porazke. Alternatywa dla do-
znanej porazki jest nico$¢. Melancholia jest afirmacjg siebie i §wiata wraz z nudg i uciechg. Dla
niej nie ma alternatywy w postaci nico$ci, bo jest afirmacja trwania. Melancholii i rozpaczy
towarzyszy przestrzen idealna, przestrzen wyobrazni, ktéra zwielokrotnia odczucie i wypacza
rzeczywisto$¢, terazniejszos¢. Dla rozpaczy nie ma jutra, a dla melancholii jest, lecz widziana
w krzywym zwierciadle. ,,Melancholia jest rozpacza, ktéra nie zdazyta dojrzeé. Roznica wynika
z czasowosci. Czas rozpaczy jest czasem bez jutra. Czas melancholii jest czasem degradujacego si¢
jutra [...] tak wigc melancholia ogladana jest przez pryzmat fundamentalnej czasowosci odstania si¢
nam jako mieszanina wzajemnie si¢ zwalczajacych nastrojéw egzystencjalnej goryczy i egzysten-
cjalnej uciechy z zycia, w ktérej zaden z nich nie ma prawa dominacji”. Jozef TISCHNER, Swiat
ludzkiej nadziei (Krakow: Wydawnictwo Znak, 1999), 19 n. W melancholii przeszto$¢ pozbawia
czlowieka dynamicznej rzeczywistosci, sprowadza histori¢ do terazniejszosci.
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grupie, ktora w przekonaniu pewnych ludzi nie kultywuje tradycji patrio-
tycznych, konstytuuje si¢ na ekspozycji mitosci do ojczyzny poprzez otwar-
to$¢ na wspolobywateli. Chodzi tu o budowanie spoteczenstwa otwartego
1 wrazliwego, ugruntowanego na doswiadczeniu cztowieka. Przykladem roz-
woju idei, ktora otrzymuje postac realna, czyli doswiadczenia drugiego czto-
wieka, jest my$l polska zawarta w pojeciu solidarnosci. ,,Solidarno$¢” to po-
jecie zdecydowanie glebsze niz ,braterstwo”. Przez pryzmat braterstwa uka-
zuje si¢ tez relacja wobec tych, ktorzy nie nalezg do rodziny. Czasem
i bracia stajg si¢ obcy, jak w przypadku rewolucji francuskiej, w ktorej
z czasem bracia stawali si¢ przeciwnikami. Solidarnos$¢ jest wiezig etyczna,
ktora opiera si¢ na wiernos$ci i poswigceniu. Pojawia si¢ ona u ks. Tischnera
takze w kontekscie pracy. Ks. Tischner stwierdza: ,,Pojecie solidarno$ci
wskazuje na etyczng stron¢ wspolnoty: solidarno$¢ to etyczna swiadomosé
wiezi — wiezi, ktora jest”'®.

Ks. Tischner, kapelan ruchu solidarnosci, wskazuje na solidarno$¢ jako
doswiadczenie drugiego. W Etyce solidarnosci wspomina o tym, twierdzac:

Fundamentem solidarno$ci jest sumienie, a bodzcem do jej powstania wolanie
o pomoc czlowieka, ktérego zranit drugi cztowiek. Solidarno$¢ stanowi szczegodlne
wiezi miedzyludzkie: cztowiek wigze si¢ z drugim cztowiekiem dla opieki nad tym,
kto potrzebuje opieki. Ja jestem z toba, ty jeste§ ze mna, jesteSmy razem — dla
. ) . . o 17
niego. My — dla niego. My, ale nie po to, by patrze¢ na siebie, lecz — dla niego .

Ks. Tischner podkresla, ze solidarno$¢ jest wiezig, ktorej podstawa jest
troska o drugiego cztowieka. Tak jak na poziomie analizy pojg¢cia narodu
wytonila si¢ wolno$¢, tak przez pryzmat ojczyzny, a w naszym przypadku
patriotyzmu, pojawia si¢ solidarnos¢'®.

Patriotyzm wprowadza w relacje miedzyludzkie wigz, ktoéra jest oparta na
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WSPOLNE DOBRO. Ta wi¢z nie ogranicza si¢ tylko
do wiernosci osobom, ktore zyja wspotczesnie, lecz rowniez do wiernosci
poprzednim i nastgpnym pokoleniom. Patriotyzm jest ptaszczyzng otwar-
tosci, w ktorej relacja z innymi przeksztatca strukture w sobie w strukture

16 J. TISCHNER, Polski miyn, 92 n.

' TENZE, Etyka Solidarnosci oraz Homo sovieticus (Krakow: Wydawnictwo Znak, 1992), 17.

'8 Solidarnos¢ dla ks. Tischnera jest nosicielem szczegdlnych wartosci, takich jak: bycie dla
drugiego, dla innych, lecz bez struktury przeciwko komus. Solidarno$¢, jak powtarza ks. Tisch-
ner, jest solidarnoscia sumien. Cierpienie innych ludzi sprawia, ze chcg by¢ dla drugiego, chce
mu pomoc. Solidarno$¢ jest obudzeniem w cztowieku empatii na drugiego cztowieka, ktore pro-
wadzi do do$wiadczenia wspolnego My. Wiasnie na tym zasadza si¢ najwazniejsza réznica mig-
dzy dialektyka marksistowska a stanowiskiem ks. Tischnera. Odrzuca on strukture przeciwko
i koncentruje si¢ na do§wiadczeniu bycia dla drugiego.
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dla innych. Relacji dla innego, dla wspdlnego My, towarzyszy doswiad-
czenie wspolnoty, ktore jest ugruntowane na wiernosci i po§wieceniu. Wier-
no$¢ na poziomie spolecznym i politycznym powinna charakteryzowacé sig
transparentnoscig i rOwnos$cig wobec prawa. Patriotyzm oznacza przestrzen,
w ktorej realizuja si¢ wszyscy obywatele, czyli poszanowanie czlowieka
ijego prawa do samostanowienia. Do budowania na niej wigzi migdzy
ludzmi uzywajacymi tego samego jezyka, wspolnej kultury czy religii. Po-
szanowanie wspolobywateli oznacza poszanowanie wspdlnej kultury i wspol-
nych regul. Relacje, ktore opisywalismy, oznaczaja, ze patriotyzm wymaga
odpowiedzialno$ci za siebie i1 za innych. Szacunek do wspotobywateli ksztal-
tuje si¢ w dialogu, a jego podstawa sa wspolne uniwersalne wartosci.
Ks. Tischner, podobnie jak Jan Pawet II, podkresla, ze forma dialogu jest
rowniez praca'. To poprzez wspolne korzystanie z owocéw pracy dochodzi
do dialogu spotecznego. Ks. Tischner podkresla to w swoich dzietach, takich
jak Etyka Solidarnosci® czy Polska jest ojczyzng®'. Ta dialogiczno$¢ wynika
z zasad, ktore bierzemy na siebie, dokonujac wyboru bycia u siebie.

E. ODPOWIEDZIALNOSC ZA WSPOLNE DOBRO

Poprzez wybor pojecie narodu i ojczyzny nabiera charakteru etycznego.
Sens etyczny narodu i ojczyzny oznacza dla nas jaki§ wspdlny OBOWIAZEK,
KTORY BIERZEMY, PODEIMUJEMY. Ten obowiazek nazywa si¢ odpowiedzial-
noscig jako imputatio, dla ktérej podstawa jest jednak odpowiedzialnos¢
jako respondere, czyli odpowiedz na wezwanie, ktore wychodzi od innego
cztowieka, wspolobywatela, ale rowniez ze strony ojczyzny, ktoéra cztowiek
darzy uczuciem.

Odpowiedzialnos$¢ jako imputatio oznacza branie na siebie odpowiedzial-
nosci za czyn, ktory si¢ popetnilo, albo za kogos$. Innym rodzajem odpo-
wiedzialnosci jest odpowiedzialno$¢ jako respondere, ktéra w sensie zrodio-
wym jest odpowiadaniem drugiemu cztowiekowi na jego wezwanie. Tym
tropem podaza ks. Tischner. Odpowiada¢ na zagadnigcie przez drugiego

' Jan Pawet II porusza problem pracy w encyklice Laborem exercens. Ks. Tischner wielo-
krotnie powoluje si¢ na nig, podkreslajac znaczenie pracy dla cztowieka i zastanawiajac si¢ nad
kryzysem wspotczesnego pojecia pracy. Podkresla, Ze praca ma wymiar dialogiczny, jest praca
z kims 1 dla kogos, pod czyjgs wiadzq 1 nad jakims tworzywem. Przedstawia to w zbiorze Polski
miyn, 88 nn.

20 J. TISCHNER, Etyka solidarnosci, 23

2! TENZE, Polska jest ojczyzng (Paryz: Editions du dialogue, 1985), 69, 70. Ks. Tischner
stwierdza: ,,Praca jest dialogiem. Ludzie, ktoérzy pracuja rozmawiaja. Praca rodzi si¢ z mowy
i jest jej dalszym rozwinigciem”. Tamze, 82.



DIALOGICZNY CHARAKTER RELACII MIEDZYLUDZKICH 41

czlowieka jest podstawa dla brania na siebie odpowiedzialnosci. Odpowie-
dzialnos$¢ jako respondere jest bardziej chrzescijanska i stanowi podstawe
dla wszelkiej odpowiedzialnosci jako imputatio. W przypadku narodu i oj-
czyzny branie odpowiedzialnosci za nardd i ojczyzng musi by¢ poprzedzone
doswiadczeniem glebszej wiezi, ktora wylania si¢ z odczucia potrzeby jej
chronienia, troszczenia si¢ o nig. Ta relacja jest relacjg oparta na odpowie-
dzialnosci jako odpowiadaniu (respondere), na relacji dialogicznej, ktora
dopiero umozliwia budowanie wspoélnoty i odpowiadaniu za nig.

Emmanuel Lévinas, ktory inspiruje ks. Tischnera, zwraca uwage na odpo-
wiedzialnos$¢, ktora powinna uprzedzaé wolnos¢. Lévinas w swoim dziele
Catos¢ i nieskonczonos¢ stwierdza: ,Inny narzuca si¢ jako wymog prze-
wyzszajacy te wolnosé, a zatem bardziej zrodtowy niz wszystko, co dzieje
sie we mnie”*. Inny, wzywajac mnie do siebie, sprawia, ze moje troszczenie
si¢ 0 wlasng wolno$¢ ustgpuje byciu dla i za innego. Dopiero poprzez sub-
stytucje bycie za drugiego odzyskuje wolnos$¢. Jej podstawa jest odpowie-
dzialnos$¢, ktora pierwotnie jest odpowiedzig na wezwanie, ktore ptynie od
drugiego cztowieka. Dopiero bedac dla drugiego odzyskuje wolno$¢ wraz
z wlasng tozsamo$cig. Nikt nie moze mnie zastgpi¢ w udzieleniu odpo-
wiedzi, ktora wyptywa z twarzy innego. Ks. Tischner relacj¢ z innym za-
stepuje dialogiem, w ktorym relacja migdzy mna i innym jest de facto relacja
mi¢dzy mng i tobg. U niego odpowiedzialno$¢ nie odrzuca pierwszej wol-
nosci, lecz jest dopiero mozliwa na gruncie wolno$ci. Nie mozna by¢ od-
powiedzialnym, nie bedac wolnym.

Ks. Tischner prébuje skonfrontowaé rozumienie narodu u papieza Jana
Pawta Il z rozumieniem narodu niemieckiego zawartym w Stowniku filo-
zoficznym z 1975 r., w ktorym podkres$lony jest dualizm w rozumieniu na-
rodu w kulturze niemieckiej. Mimo wspdlnej historii i korzeni etnicznych
narod staje si¢ narodem kapitalistycznym lub socjalistycznym. Narod socja-
listyczny wyrasta z ksztaltujacego si¢ narodu kapitalistycznego, ale w pro-
cesie dochodzenia do prawdy spotecznej pewne formy narodu zanikaja, two-
rzac nowy nar6d”. W tym sensie naréd jest rozumiany jako nadbudowa®
stosunkéw spoteczno-ekonomicznych. Jak zauwaza ks. Tischner, papiez

22 Emmanuel LEVINAS, Calo$é¢ i nieskoriczonosé, thum. Malgorzata Kowalska (Warszawa:
PWN, 1998), 90.

2 Ks. Tischner podkresla, ze nie mozna budowaé spoleczenstwa na gruncie antagonizmu,
przeciwienstwa. Ta zasada jest jedna z podstawowych zasad etycznych. Fryderyk Nietzsche po-
wie o resentymencie, na ktorym buduje si¢ $wiat wtasnych wartos$ci.

% O problemie bazy i nadbudowy ks. Tischner pisze w Polskim ksztalcie dialogu (Paryz: Edi-
tions Spotkania, 1981), 75 nn.
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rozumie nardéd nie w oparciu o stosunki spoteczne czy ekonomiczne, lecz
przez pryzmat powigzania DOSWIADCZENIA PRZESZLOSCI I NADZIEI NA
PRZYSZLOSC®. Ten wybor wspolnej przysztosci dokonuje si¢ w ten sposob,
ze wybor Ja staje si¢ My. To My oznacza WSPOLNA ODPOWIEDZIALNOSC,
,moralne zjednoczenie”®. Przeksztalcenie Ja w My jest braniem odpowie-
dzialno$ci na siebie za wsp6lng przysztos¢ w oparciu o doswiadczenie tego,
co minione. Ks. Tischner widzi tu relacj¢ JEDEN-ZA(DLA)-INNEGO 1 INNY-
ZA(DLA)-JEDNEGO, ktéra odrdéznia od relacji JEDEN-Z lub OBOK INNEGO.
Relacja jeden z lub obok nie jest jeszcze wspolng wiczia, lecz jedynie
mozliwoscig przeksztatcenia si¢ w wiez dla, ktora powinna by¢ relacja wza-
jemna miedzy Ja i Inny. Struktura z i obok niesie w sobie koniecznos¢ re-
lacji, ale nie ma w niej jeszcze poswigcenia si¢ ze wzgledu na dobro
wspolne. Dopiero dla sprawia, ze relacja staje si¢ wspdlng odpowie-
dzialnos$cig za wspolng przysztos¢ i do§wiadczeniem wspolnej przesztosci.
Tischner odwotuje si¢ do Bubera i jego relacji Ja—My, a takze do problemu
substytucji u Lévinasa, w ktorej pojawia si¢ doswiadczenie bycia dla innego.
Pojawienie si¢ innego w relacji z Ja (ze mng) wnosi w relacje WZAJEM-
NOSCI*” nowa jako$¢ jako bycia za (dla) innego, pewnego rodzaju substytutu.
U ks. Tischnera wzajemnos¢ jest kluczowg kategorig i jej zatamanie pro-
wadzi do powstania zta. W Filozofii dramatu zauwaza, ze aby przyja¢ zlo za
swoje, potrzebne jest najpierw dos§wiadczenie lgku, niepokoju i obawy o sie-
bie samego w relacji z drugim czlowiekiem. Wzbudzenie asymetrycznos$ci
relacji prowadzi czlowieka do stopniowego przyswojenia sobie zta, ktore nie
jest juz zjawg, lecz moim ztem. Na antypodach naruszenia symetrii, czyli
zdrady, jest bycie dla innego. Jak wielokrotnie podkresla ks. Tischner, bycie-
dla-innego nie oznacza utraty wlasnej wartosci, lecz utwierdzenie si¢ we
wlasnej tozsamosci poprzez bycie-dla-drugiego, poprzez fakt wybrania mnie

W podobny sposob rozumie ks. Tischner pojecie narodu, czemu daje przyktad w Polskim
miynie, gdy poddaje analizie zagadnienie obietnicy. Stwierdza, ze patriota to ten, ktory wybiera
nadziej¢ w archaicznej obietnicy danej przez praojcow.

%6 Stwierdzenie Cypriana Kamila Norwida znajduje si¢ w ,,Glos niedawno do wychodzstwa
polskiego przybylego artysty”, w: Pisma wszystkie, red. Julian W. Gomulicki, t. 7, cz. Il (War-
szawa: PIW, 1971), 8.

" Zagadnienie wzajemnosci ks. Tischner analizuje w swoim dziele Filozofia dramatu. Stawia
pytanie: czym jest wzajemno$¢? ,,Wzajemno$¢ oznacza, ze jeste$my, jacy jestesmy, poprzez sie-
bie. To poprzez znaczy: mozemy siebie obwinia¢ lub mozemy by¢ sobie wdzigczni”. Jozef
TISCHNER, Filozofia dramatu (Paryz: Editions du dialogue, 1990), 83. W innym swoim zbiorze,
zatytutlowanym Polski miyn, przedstawiajac zagadnienie obietnicy i przyjmowania obietnicy jako
ziemi, ks. Tischner zauwaza: , Nardd jest owocem wzajemnosci”. J. TISCHNER, Polski miyn, 45.
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przez innego™. W przypadku odpowiedzialnoéci za wspolnote pojawia sie nie
tylko relacja Ja—Inny (Drugi), ale takze Inny, ktory jest Trzecim. W Filozofii
dramatu — abstrahujac od pojecia narodu — ks. Tischner mowi o doswiad-
czeniu, ktore wywodzi od stowa ,,do-Swiadczy¢”, czyli swiadczy¢ o kims
wobec kogos®. Swiadczenie o kim$ wobec kogo$ dotyczy takze narodu.
Niesie ono w sobie wartosci pozytywne bycia DL4, ale takze i mozliwos$¢
zwrocenia sie PRZECIW® cztowiekowi, mozliwo$¢ zabijania tych, ktorzy zwra-
cajg si¢ przeciwko narodowi. Oznacza jednak takze mozliwos$¢ intencji he-
roicznych, oddanie zycia za ojczyzne i zabijanie innych w obronie ojczyzny.
Intencja heroiczna spowodowala, ze w okresie sredniowiecza pojawit si¢
kult bohaterow narodowych i $§wigtych. Powodowat on nie tylko umacnianie
si¢ pozniejszych wigzi narodowych, ale tez przywigzanie do krélow czy do
monarchii. Kult swietego narodowego prowadzi do powstania ,,ideatu naro-
dowego”. Wazng rolg¢ w okresie §redniowiecza odgrywa prawo, ktore dopro-
wadza do poczucia stabilno$ci, zachowywania zasad i obyczajow. Przywia-
zanie do obyczajow i prawa odbywato si¢ stopniowo. Ludnos¢ podbijana
przeciwstawiata si¢ obcemu prawu, poniewaz wymierzone byto ono przeciw
prawu zachowywanemu przez nig. To jeden z zalagzkoéw narodu i idealu
narodowego, w ktorym wszyscy majg swoj udziat. Ks. Tischner za Ernstem-
Wolfgangiem Bockenfordem® rozroznia dwa rodzaje narodu: naréd jako

BW Filozofii czlowieka ks. Tischner stwierdza: ,,U podstaw dialogu lezy wybér”, ktory
oznacza, ze ,,uznaje¢, ze drugi jest dla mnie warto$cia; drugi, ktory daje odpowiedz, uznaje, ze ja
jestem dla niego wartoscig. W dialogu Ja staje si¢ Ja-dla-drugiego. Z wzajemnos$ci wytania si¢
My dialogu”. Jozef TISCHNER, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow (Krakow: Wydaw-
nictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, 1992), 15.

¥W Filozofii dramatu ks. Tischner wyjasnia, czym jest doswiadczenie, siegajac do samego
pojecia. Do wyraza dazenie, Swiadczenie jest natomiast dawaniem $wiadectwa. Dlatego doswiad-
czenie bedzie rozumiane przez ks. Tischnera w konteks$cie spotkania drugiego cztowieka i skta-
dania $wiadectwa o kims$, wobec kogo$. Por. J. TISCHNER, Filozofia dramatu, 27.

W tym sensie ks. Tischner powoluje sic na Hegla i jego dialektyke. Pojawia si¢ przeci-
wienstwo, ktore jest przezwyci¢zone w procesie dochodzenia do samoswiadomosci. Dialektyka
tez jest forma dialogu, ktory jednak wypacza pierwotna relacj¢ otwartosci. Dialektyka zrywa sy-
metri¢ migdzy uczestnikami dialogu. Jozef TISCHNER. Filozofia cziowieka (Paryz: Editions du
dialogue, 1990), 118 nn.

3 Tworczosé Bockenfordego ks. Tischner analizuje takze w innym kontekécie, o ktérym
wspomina Jan Pawel II, kiedy mowi o obawach przed totalitaryzmem. Bockenforde napisat
ksigzke na temat sposobu, w jaki w Niemczech, w latach 30. ludnos$¢ sprzyjata rozwojowi mysli
narodowosocjalistycznej. Ks. Tischner napisat wstep do przektadu ksigzki Bockenfordego, w kto-
rej Bockenforde pyta o to, w jaki sposob mogt si¢ rozwinaé narodowy socjalizm w Niemczech;
dlaczego byt on atrakcyjny dla Niemcow i dlaczego Kosciot katolicki sprzyjat mu w latach 30.
Por. J. TISCHNER. W krainie schorowanej wyobrazni, 16, a takze we wstepie do ksiazki Bocken-
fordego Wolnos¢ — panstwo — Kosciot (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1994).
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TWOR POLITYCZNO-WOLICJONALNY, szczegolnie widoczny w narodzie fran-
cuskim, oraz nardéd zdefiniowany przez pryzmat cech ETNICZNYCH i KULTU-
ROWYCH, charakterystycznych dla interpretacji niemieckiej. W pierwszym
przypadku naréd rozumiany jest jako wola podporzagdkowania si¢ jednemu
okreslonemu porzadkowi polityczno-panstwowemu. W drugim chodzi o ugrun-
towanie narodu na wspolnym pochodzeniu i jezyku, co zostatlo poruszony
w trakcie sympozjum w Castel Gandolfo®®. Inaczej wyglada problem narodu
w kraju pozbawionym wlasnego panstwa. Prawa, ktore sg gwarancjg stabil-
nosci, zachowania (utrzymywania) tradycji stajg si¢ przeciwienstwem woli
narodu. Wowczas, jak wida¢ na przyktadzie Polski, etosem narodowym jest
niepodleglos¢, a dazeniem — powstanie spoteczenstwa, ktore kieruje sig
,wewnetrznym popedem i dobra wolg”. Wtedy jednak ks. Tischner cytuje
Swedenborga, ktory opisuje kraing duchow: ,,jest to krélestwo, w ktorym nie
masz praw pisanych — powiada — to krélestwo, gdzie duchy zawsze sag w po-
gotowiu wymieni¢ wzajemne ushtugi, korzysta¢ w kazdej chwili z nowych,
nieustannie si¢ zmieniajacych zwiazkéw i odnosi¢ z nich pozytek™.
Ks. Tischner ironicznie zauwaza, ze lepiej jest, gdy nardd zyje wspolnym
prawem niz ideatem.

Ks. Tischner podkresla, ze duzym niebezpieczenstwem jest sytuacja, gdy
zamiast prawa kieruje narodem wyobraznia. Ta wyobraznia moze bowiem
wptywaé na relacj¢ migdzy cztowiekiem a cztowiekiem, a takze migdzy naro-
dami. Prawa gwarantujg obiektywnos$¢ zasad, tymczasem wyobraznia moze
by¢ wykorzystana do zaspakajania doraznych potrzeb.

2. ZAGROZENIA WIEZI NARODOWYCH

Na poziomie ksztattowania si¢ narodu, a szczegdlnie w procesie docho-
dzenia do bycia-u-siebie pojawit si¢ wazny element, jakim jest STOSUNEK
DO INNYCH. Jak podkresla ks. Tischner, inny moze powodowa¢ we mnie

32 Ks. Tischner powoluje si¢ na spotkanie z papiezem Janem Pawlem II w Castel Gandolfo,
ktore miata miejsce 11-13 sierpnia 1994 r. i poswigcone byto problemowi tozsamo$ci w czasach
transformacji. Por. ToZzsamos¢ w czasach zmiany, red. Krzysztof Michalski et al. (Krakow: Wy-
dawnictwo Znak, 1995). W 1996 r. na kolejnym spotkaniu poruszono problem oswiecenia dzisiaj.
Glos zabrat takze Jan Pawet 11, odnoszac si¢ krytycznie do dziedzictwa Os$wiecenia. Ks. Tischner
natomiast skoncentrowat si¢ na narodzie i jego prawach. Rezultatem tego spotkania byta krytyka
dziedzictwa Os$wiecenia przy jednoczesnym podkresleniu znaczenia idei wolnosci, ktéra towa-
rZyszy rozwojowi czlowieka.

3 J. TISCHNER, W krainie schorowanej wyobrazni, 123.
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niepokoj, Igk przed mozliwo$cig uczynienia mi (nam) krzywdy. Ale oprocz
mozliwej krzywdy jest tez sSwiadomos¢ budowania wspolnoty, wykraczajacej
poza obszar narodu. Wtasnie ten problem stawia nas obecnie przed pytaniem
o dialog w kulturze narodowej i wielokulturowosci europejskiej. Narod,
o jakim pisze ks. Tischner, ale i papiez Jan Pawet 11, jest narodem obywateli,
ktorzy nie tylko dokonuja wyboru bycia u siebie, ale takze wchodzg w rela-
cj¢, oznaczajaca, ze bycie dla siebie jest takze byciem dla innych. W byciu
dla innego pojawiaja si¢ dwa rodzaje relacji do innego, tj. STOSUNEK DO
WSPOLOBYWATELI oraz stosunek WOBEC INNYCH SPOLECZNOSCI I NARO-
DOW. Relacjom tym towarzyszg dwa rodzaje obaw: OBAWA PRZED ZAGRO-
ZENTEM WEWNETRZNYM, czyli rozkladem §wiadomosci narodowej, kultury
narodowej, a takze OBAWA PRZED ZAGROZENIEM ZEWNETRZNYM, rozmy-
ciem tozsamosci narodowej poprzez wypieranie jej przez inne kultury.

Obawom 0 ZAGROZENIE WEWNETRZNE, O BUDOWANIE WSPOLNEGO MY,
moze towarzyszy¢ sluszna obawa o zanikanie wspolnej §wiadomos$ci naro-
dowej, ale takze polaryzacja wynikajaca z roznic politycznych, ktore coraz
bardziej przenikajg zycie spoteczne. Powaznym zagrozeniem dla tego typu
relacji jest KRYZYS WARTOSCI, jaka jest wspolnota. Swiadomosci budowania
wiezi spolecznych, politycznych, narodowych towarzyszy pozytywna otwar-
tos¢. Doswiadczenie kryzysu sprawia, ze w naszej $wiadomosci warto$ci
stajg si¢ antywarto$ciami. Dlatego w kryzysie pojawia si¢ zjawisko szukania
kozta ofiarnego i wykluczenia ze spoleczenstwa czgsci jej obywateli. Dobro
i zto zamieniaja si¢ miejscami. Dobro, ktére rozpala, rozwija §wiadomos$¢
wspoblnej kultury jest obcigzajace. Uwidacznia si¢ wowczas wizerunek naro-
du i kultury narodowej zbudowanej na antagonizmie, na przeciwienstwie,
doprowadzajac w ten sposob do polaryzacji spoteczenstwa.

Ks. Tischner wspomina o nadbudowie, ktora jest obcg wizjg narodu i dla
niego, i dla Jana Pawta II, poniewaz wi¢z narodowa nie moze by¢ budowana
na dialektyce marksistowskiej. Do tego obrazu dochodza réwniez problemy
zwigzane z zapominaniem o dziedzictwie narodowym, o bohaterach minio-
nych epok. Wspdlne wartosci, w ktorych musi by¢ uwzgledniony szacunek
do czlowieka, zaczynaja cigzy¢. Wowczas moze doj$¢ do upolitycznienia
sfery prywatnej, ale takze relacji miedzyludzkich. Polityka, ktéra nie traci
charakteru stuzby, szybko przeradza si¢ w walke polityczng. Wtedy wspolne
dobra narodowej kultury staja si¢ przedmiotem walki. Rozwarstwieniu spo-
lecznemu, upadkowi wigzi narodowej towarzyszy¢ moze proces w postaci
przejmowania sfery spotecznej przez polityczng. Nadmierna regulacja sfery
prywatnej — obserwowana w dobie kryzysu — prowadzi do wkraczania
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sfery politycznej, a wraz z nig agresji, na poziom spoteczny oraz do niszcze-
nia wspolnej swiadomosci narodowej. Konieczne jest woéwczas ODPOLI-
TYCZNIENIE SFERY SPOLECZNEJ I NARODOWEJ, odbudowanie jej na warto-
sciach takich jak wspdlnota, spoleczenstwo. PROCES OPIERANIA KULTURY
NARODOWEJ NA DOBRU MOZE ZATRZYMAC PROCES WYKLUCZENIA CZY
AGRESIJI. Ks. Jozef Tischner i papiez Jan Pawetl II podkreslaja etyczny wy-
miar wiezi. Pozytywnym jej wynikiem jest wypracowanie patriotyzmu jako
szacunku do ojczyzny na poziomie wrazliwosci i budowania wspdlnej przy-
sztosci. Kryzys wartos$ci to nie tylko kryzys tozsamosci, ale tez wzmozona
obawa o ojczyzng, o jej przysztosé. Jan Pawet II podkresla wielokrotnie, ze
narod to nie tylko wspolna §wiadomos¢ tego, co minione, lecz takze budo-
wanie wspoélnej przyszlosci, ktora moze by¢ w jaki§ sposdb zaburzona, np.
przez odrzucenie pewnej grupy spotecznej. Papiez zauwaza, ze zagrozeniem
wewnetrznym jest nie tylko izolacjonizm, ale rowniez i nacjonalizm. Wszel-
kie zagrozenie wewnetrzne jest zerwaniem dialogu spolecznego, ktory ksztat-
tuje nasza §wiadomos$¢ kulturowg i narodowsg, nadwyr¢za powtoérzony wybor
wlasnego narodu.

Drugim typem obaw jest OBAWA PRZED ZAGROZENIEM ZEWNETRZNYM.
Podobnie jak zagrozenie wewngtrzne takze to zewnetrzne moze wyptywaé ze
stlusznej obawy przed rozmyciem tozsamosci narodowej czy odebraniem
czlowiekowi prawa do samorealizacji, ale takze z checi umacniania spoéj-
no$ci narodowej poprzez stworzenie poczucia zagrozenia przez wielokultu-
rowos$¢. Kozlem ofiarnym staje si¢ wowczas wielokulturowos$¢, ktora jest
rozumiana jako przeciwienstwo tozsamosci narodowe;j.

W wyniku prawdziwego zagrozenia natomiast pojawia si¢ sprzeciw, ktory
prowadzi do heroizmu. Zagrozenie zewnetrzne, ktore oznacza pozbawienie
prawa narodu do samostanowienia, doprowadza do tego, ze nardd spojny
kulturowo i majacy wtasny jezyk, posiada tylko ideal. To ogromne wyzwa-
nie, ktore oznacza konieczno$¢ walki o realne istnienie narodu w suweren-
nym panstwie. Takze i to zagrozenie wynika z upolitycznienia sfery partyku-
larnej, jest proba przektadania intereséw politycznych nad prawa cztowieka.
U podstaw tego zagrozenia lezy kryzys wartosci, ktory jest wynikiem budo-
wania §wiata warto$ci na negacji, na odrzuceniu warto$ci innych. Pisat o tym
juz wczesniej Friedrich Nietzsche, przedstawiajagc moralno$¢ ludzi stabych,
ktorzy budujg $wiat w oparciu o resentyment.

Przedstawienie zagadnienia ludu i narodu doprowadzito do uwypuklenia
problemu relacji w horyzoncie, w ktérym pojawiaja si¢ obawa i zagrozenie,
prowadzace do wypaczenia lub odrzucenia relacji wzajemnych, a przeciez to



DIALOGICZNY CHARAKTER RELACII MIEDZYLUDZKICH 47

one wzmacniaja §wiadomo$¢ narodowa. Podstawowym problemem $wiado-
mosci narodowej, a takze kultury narodowej jest uSwiadomienie sobie wigzi
1 wybor bycia u siebie. Na tej drodze pojawiaja si¢ takze inni, inne narody,
inne kultury, ktore wzbudzaja niepokoj, Igk, ale mogg by¢ tez inspiracja czy
okazja do wzajemnego budowania mostéw mig¢dzy kulturami, tradycjami na
gruncie wspolnych wartosci. Zagrozenie moze prowadzi¢ do zerwania dia-
logu r6znych kultur, ras czy narodow. Ks. Tischner trafnie nakresla fenomen
zta w cztowieku, stwierdza, ze dotyczy on takze relacji migdzykulturowych.
Samo poczucie zagrozenia, odczucie leku nie prowadzi jeszcze do zla, pro-
wadzi do niego wzbudzenie w cztowieku prze§wiadczenia, ze jesteSmy nie-
doceniani, ze jestesmy warci wigcej niz inni. To usprawiedliwia mozliwos$¢
zdrady, odrzucenia dialogu. Ks. Tischner podkresla, ze zerwanie dialogu jest
wynikiem nadmiernej wyobrazni. W zerwaniu symetrii dopomaga oczeki-
wanie istnienia ,,raju na ziemi”, oczekiwanie, ktore prowadzi do checi przed-
wczesnej syntezy, dojscia do ostatecznej szcze$liwosci. Tymczasem warto-
sci, ktore lezg u podstawy kultury europejskiej, majg swoje zrédlo w posza-
nowaniu cztowieka i otwartosci na dialog. Woéwczas wartos$ci nie rodza si¢
w wyniku przeciwstawienia, lecz na gruncie wspdlnej troski o cztowieka.

Papiez Jan Pawet II i ks. Jozef Tischner ugruntowuja do$§wiadczenie na-
rodu i ojczyzny wlasnie na poszanowaniu cztowieka i na dialogu, ktory
z tego szacunku wyptywa. Dlatego Jan Pawet Il stwierdza, ze ,,nie powin-
nismy baé si¢ przysztosci. Nie powinnismy baé si¢ cztowieka™*. Papiez nie
poddaje refleksji politycznego charakteru narodu, lecz podkre§la WARTOSC
JEZYKA I KULTURY, W KTOREJ WZRASTAMY I ZYJEMY™".

Tak jak pojecie patriotyzmu ukazalo konieczno$¢ dialogu spotecznego,
tak tez analiza zagrozen wskazuje na konieczno$¢ spogladania na nardd
z perspektywy nie tylko jednego narodu, ale wielu narodow.

Kazdy nar6d ma swoja kulture, ktéra odrdznia go od innych. Moze to do-
tyczy¢ tradycji, obyczajow czy zwyczajow. Kultura narodowa ma tez swoj spo-
sob wyrazania si¢, swoj sposob myslenia. Wspomaga go w tym jezyk i historia.

Wraz z rozwojem narodu pojawia si¢ pojecie spoleczenstwa. Ks. Tischner
wspomina o tym w wielokrotnie juz cytowanej ksigzce W krainie schoro-
wanej wyobrazni. Pojawia si¢ ono w kontek$cie narodu. Spoteczenstwo to
zbiorowa spoleczno$é posiadajgca okreslone terytorium, ale takze kulturg
i tozsamo$¢. W pojeciu spoteczenstwa istotna jest nie tylko kultura i toz-

34 Wystagpienie papieza Jana Pawta II na Forum ONZ 5 X 1995 r. JAN PAWEL 11, Dziela
zebrane, t. X11, 132.
35 Por. J. TISCHNER, W krainie schorowanej wyobrazni, 128.
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samos¢, ale przede wszystkim wigz, ktora taczy miedzy soba ludzi budu-
jacych wspolna tozsamos$¢. Relacje miedzyludzkie stanowig istotny element
spoteczenstwa. Spoteczenstwo ma rdéznego rodzaju formy organizowania sie,
oparte np. na panstwie, plemieniu i narodzie.

W wyniku migracji pojawily si¢ spolecznosci, ktorych tozsamo$¢ oparta
jest na wielokulturowosci. Spoleczenstwo takie moze posiada¢ kulture, ktora
sktada si¢ z wielu tradycji i kultur, staje si¢ ona wowczas wielokulturowoscig.

3. KULTURA NARODOWA I WIELOKULTUROWOSC

Istnieja r6zne rodzaje wielokulturowos$ci: wielokulturowosé, ktora dotyczy
wspolnej koegzystencji obywateli pochodzacych z réznych panstw, ale takze
i wielokulturowo$¢ w obrebie panstwa. Moze to by¢ takze wielokulturowos$¢
jako odniesienie do Europy, w ktorej poszczegdlne panstwa maja swojag kul-
ture. Oprocz wielokulturowosci w sensie wielokulturowosci w panstwie oraz
migdzy panstwami istnieje takze projekt panstwa wielokulturowego. Ks. Tisch-
ner, jak i papiez Jan Pawet II nie odnoszg si¢ do wielokulturowosci jako
projektu politycznego, ale na gruncie religijnym i etycznym. Podstawg ich
rozwazan jest czlowiek i jego §rodowisko. I dopiero z tej perspektywy roz-
wazaja zagadnienie kultury i narodu. W kazdym narodzie jest co$, co oddziela
go od innych, ale takze co$ co z innymi tgczy. Dlatego mozna rzec, ze kultura
europejska jest ugruntowana na dialogu miedzy narodami.

Ks. Tischner, powotujac si¢ na Cypriana Kamila Norwida i jego stwier-
dzenie, ze

narody europejskie wyzej niz ktore inne posig§¢ powinny cate osobistosci wilasne,
albowiem osobisto$¢ na samotnos¢ wydalona nie jest jeszcze pelna, i nardd przez
obcowanie z osobisto$ciami innymi wydojrzewa na wilasciwg istotno§¢. Tak da-
lece, ze jezeli powiedzialo sig, iz nardd sktada si¢ nie tylko z tego, co wyrdznia go
od innych, lecz i z tego, co go z innymi taczy, to powiedzialo si¢ zarazem, iz ta
potaczalnodci sita nie jest wcale zadnym ustgpstwem, a tym mniej uszczerbkiem,
ale owszem, przymiotem zupetnosci charakteru i wtasnoscia dodatniq36,

podkresla, ze w swiadomosci tozsamosci narodowej waznym elementem jest
mozliwo$¢ dialogu na poziomie migedzynarodowym, miedzykulturowym. Tu
natrafiamy u ks. Tischnera na wazny watek wielokulturowosci i wzajemnego

36 Cytat z Norwida ,,Znicestwienie narodu” za J. TISCHNER, W krainie schorowanej wyobraz-
ni, 124.
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dopetniania sig, ,,pielggnowania” TOZSAMOSCI WLASNEJ PRZEZ PRYZMAT
ODNIESIENIA DO INNYCH. Do istoty narodu nalezy bowiem takze wspol-
egzystencja, wspotpraca. Tym, co taczy narody, kultury narodowe jest ucze-
stnictwo w relacji etycznej, ktora prowadzi do odkrycia wtasnej tozsamosci.
TOZSAMOSC TA JEST SCISLE ZWIAZANA Z DOSWIADCZENIEM DOBRA®. Tym,
co laczy narody, sa wspdlne wartosci. Traktowanie warto$ci przez pryzmat
narodu mogltoby prowadzi¢ do konkluzji, ze realizacja wartosci jest jedynie
domeng jednego narodu. Przykladem takiego stanowiska jest mysl mesjan-
ska, majaca doprowadzi¢ do dobra, ktére bedzie udzialem wszystkich. Rea-
lizacja dobra ma jednak wymiar ponadnarodowy. Milosierny Samarytanin
udziela pomocy niezaleznie od przynaleznos$ci do grupy narodowej. Impera-
tyw moralny nie zna granic, spotkanie osoby potrzebujacej wywoluje w nas
konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi, przyjscia z pomoca czlowiekowi potrze-
bujacemu, ktory jest dla nas innym. Czy to jednak oznacza, ze doswiadczenie
narodu nie jest czym§ waznym, pryncypialnym? Do uksztaltowania w nas
pewnych podstaw, otwartosci potrzebne sg tradycja, jezyk, kultura. To one
budza w nas mozliwo$¢ otwartosci lub postawy wykluczenia. Wyrazem dia-
logicznego charakteru jest kultura narodowa, ktéra powstaje w dialogu z in-
nymi kulturami narodowymi, innymi wytworami wymiernymi i niewymier-
nymi kultur monolitycznych czy wielokulturowych.

Ks. Tischner w swoich wyktadach Etyka i historia cytuje Norwida z ,,Me-
morialu do mtodej emigracji”:

Nardod bowiem sktada si¢ z tej sfery dolnej, ktora go rézni od drugich, i z tej
gornej, ktora co taczy go z drugimi... [Ale taczy go, a nie siebie]. Te zas dwie
catosci w dialogu onej mysli ludowej ze spoteczng nieustannym przestaja —
jako wyzej si¢ rzekto. Taka to jest architektura onej kupoli niewidzialnej, w kto-
rej siedzi skrzydlaty duch narodu i psalméw wstegi przespiewuj e*®

Norwid, a za nim ks. Tischner wspominajg o0 WZAJEMNOSCI, KTORA JEST
OBOWIAZKIEM I UCZESTNICTWEM WE WSPOLNYCH WARTOSCIACH. Analizu-
jac stowa Norwida, ks. Tischner stwierdza, ze sfera gorna taczy narod polski

3 Dobro ma charakter uniwersalny, jak i partykularny. W spotkaniu z drugim cztowiekiem,
ktory prosi mnie o pomoc, dokonuje si¢ szczegolne wydarzenie. Inny wybiera mnie. Przywraca mi
mojg tozsamos¢. Tylko w relacji z innym moge by¢ soba, moge siebie odnalezé. W Mysleniu we-
diug wartosci ks. Tischner przedstawia dwie sfery: agatologiczng oraz aksjologiczna. Agatologiczna
opiera si¢ na do$wiadczeniu dysproporcji migedzy tym jak jest i jak by¢ powinno. Dopiero to do-
$wiadczenie umozliwia aksjologie, czyli dziatanie. W wymiarze spolecznym chodzi o uchwycenie
cierpienia bdlu, np. zwigzanego z kryzysem pracy, kryzysem wartosci. Dopiero wspolne dzialanie
sprawia, ze cztowiek i nardd nie traci swojej tozsamosci, lecz wrgez odwrotnie jg zyskuje.

38 Jozef TISCHNER, Etvka a historia. Wykiady (Krakow: Wydawnictwo Znak, 2008), 151.
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z innymi narodami przez kulturg, religie i sztuke, to na jej poziomie do-
chodzi do wymiany wartosci. Te stowa Norwida, ktore przytacza ks. Tisch-
ner, moga pomdc w znalezieniu odpowiedzi na temat uniwersalizmu i swoi-
stosci kultury narodowej. Wi¢z miedzy kulturami czy wielokulturowoscia
europejskg opiera si¢ na poziomie etycznym i polega na szacunku wobec
kazdego cztowieka. Wszelkie dobro, ktéore odbywa si¢ na poziomie naro-
dowym, musi opiera¢ si¢ na wspolnych warto$ciach. Najwyzsza wartoscig
jest cztowiek.

Ks. Tischner podkresla konieczno$é DIALOGU i kieruje si¢ ku DIALOGOWI
JAKO UCZESTNICTWU®. Czyni to analizujac filozofi¢ Hegla. Dzigki odwo-
faniu si¢ do Hegla z jednej strony przedstawia problem koniecznos$ci dia-
logu, z drugiej za$ zauwaza, ze dialog ten jest ugruntowany na wolnosci*.

Stowa, ktore wypowiada ks. Tischner, kieruja uwage na problem wol-
nosci i dobra. Tischner przypomina w tym sensie Heglowska definicj¢
narodu jako SUBSTANCII ETYCZNEJ'. Ethos ten powigzany jest z rozumem.
Ks. Tischner zwraca uwage na powigzania rozumu i wiary. Sktania si¢ jed-
nak do rozumienia narodu jako zobowigzania, ktére zmierza ku jednostce, ku
cztowiekowi. Podstawowy wniosek, ktory wylania si¢ z analizy narodu u Nor-
wida i Hegla, wskazuje na antropologiczny wymiar przynalezno$ci do naro-
du®. Dialog na poziomie ojczyzny ugruntowany jest na wspdlnych warto-
$ciach, ktore dotyczg wspolnych kultur i przynaleznos$ci narodowych.

Papiez Jan Pawel II podczas spotkania z korpusem dyplomatycznym
15 stycznia 1994 r. podkreslil, jak wazna rolg odgrywaja wspolne, uniwer-
salne wartos$ci:

[Kosciot] ma §wiadomosé, ze jest z natury powszechny i stuzy wszystkim, i dla-
tego nie utozsamia si¢ z zadng okreslong spolecznosciag narodowa. Otwiera si¢ na
przyjecie wszystkich narodoéw, ras i kultur. Pamigta o Bozym zamysle wobec
ludzko$ci — a nawet wiecej: wie, ze to przez niego wilasnie Bog zamierza zgro-
madzi¢ wszystkich ludzi w jednag rodzing, jest bowiem Stwoérca i Ojcem wszy-
stkich. Dlatego tez za kazdym razem, gdy z chrzescijanstwa — czy to tradycji

39 Ks. Tischner stwierdza: ,,Do$wiadczenie odpowiedzialnosci jest wyrazem mojego uczest-
nictwa w dobru i zlu” oraz ,,uczestniczac w dobru, do$wiadczam rowniez tego, ze dobro samo
przez si¢ zmierza do tego, by si¢ udzieli¢, gdzie tylko widzi dla siebie «puste miejsce»”.
J. TISCHNER, Filozofia czlowieka, 122.

40 podobnie Jan Pawet II podkresla znaczenie wolnosci, odwotujac si¢ do dos$wiadczenia
Europy Wschodniej, do kultury europejskiej.

4 Tamze, 133.

2 Ks. Tischner podkresla, ze podstawa dla wszelkiej przynaleznosci do narodu jest cztowiek
i jego relacja etyczna z drugim czlowiekiem.
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zachodniej, czy wschodniej — czyni si¢ narzedzie nacjonalizmu, zostaje ono jak
gdyby ugodzone w samo serce i staje si¢ jatowe. Mdj poprzednik papiez Pius XI
napigtnowat te powazne anomalie juz w 1937 r. w swojej encyklice Mit bren-
nender Sorge, w ktorej pisat: ,,Kto wynosi ponad skale wartosci ziemskich ras¢
albo nardd, albo panstwo, albo ustrdj panstwa, przedstawicieli wltadzy panstwowe;j
albo inne podstawowe wartosci ludzkiej spotecznosci, ktére w porzadku doczes-
nym zajmuja istotne i czcigodne miejsce, i oddaje im cze§¢ batwochwalcza, ten
przewraca i falszuje porzadek rzeczy stworzony i ustanowiony przez Boga”
(AAS29 [1937], 149)%.

Ks. Tischner poprzez probg przedstawienia stanowiska Jana Pawta 11
wskazuje z jednej strony na kwestie etyczne i prawo cztowieka, ktore ma mu
umozliwia¢ kultura narodowa kazdego obywatela, z drugiej za$ na koniecz-
no$¢ dialogu mig¢dzy narodami. Z definicji narodu opartego na wspdlnym
jezyku, kulturze, religii wytania si¢ obraz kultury. Nie bylo o niej mowy na
poziomie ludu kierowanego przez instynkt i naturg, pojawita si¢ dopiero wraz
z do$wiadczeniem wolnosci i wspolnych warto$ci. W petni jednak ukazata si¢
dzigki przyjeciu kultury i jezyka narodowego poprzez wybor wspolnej
odpowiedzialnosci. Ks. Tischner nie postuguje si¢ pojeciem kultury narodo-
wej, ale méwi, ze w wyniku procesu przeksztatcania si¢ §wiadomosci pojawia
si¢ panstwo, spoteczenstwo, a takze kultura, ktorg mozna uznaé¢ za kulture
narodowg. Kultura narodowa, jak tego chca papiez Jan Pawet 11 i ks. Tischner,
odwotuje si¢ do wartosci uniwersalnych, dlatego potrzebny jest dialog.

Ks. Tischner za Janem Pawlem II z jednej strony dostrzega KONIECZNOSC
POGLEBIENIA KULTURY NARODOWEJ, z drugiej za$ widzi ZAGROZENIA PRZEZ
NACJONALIZM, ktory probuje usprawiedliwi¢ SWIAT PRZEZ PRZEMOC WOBEC
INNEGO NARODU.

Nacjonalizm w skrajnej swojej postaci prowadzi do totalitaryzmu. W oma-
wianym przez ks. Tischnera wystgpieniu Jana Pawla II papiez podkresla
niebezpieczenstwo totalitaryzmu, ktory powstaje w wyniku btednego rozu-
mienia narodu. Wszelkie przejawy dyskryminacji, jak i checi dominacji nad
innymi narodami prowadza do zta, jakim jest totalitaryzm. Ks. Tischner za
Lévinasem moze dostrzec proces dochodzenia do totalitaryzmu przez pryz-
mat totalnego mys$lenia. Lévinas zwraca uwage, ze kultura europejska od-
rzucala inno$¢ pograzona w redukcji myslenia $wiata do samego siebie,
do totalnosci. Wszystko to, co inne, jest postrzegane jedynie przez pryzmat

# _Budujmy mosty miedzy ludzmi i narodami. Spotkanie z korpusem dyplomatycznym, 15 I
1994”, dostep 01.09.2016, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel _ii/przemowienia/
cd1994_15011994.html.
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mojego myslenia. W jezyku francuskim, ale takze i angielskim pojecie tota-
litaryzmu nawiazuje do totalnosci (catosci). Zanim powstaje panstwo tota-
litarne, powstaje myslenie, ktore wyklucza odrgbnos$¢. Jan Pawet 11 w po-
dobnym tonie zwraca uwage na totalitaryzm jak ks. Tischner we wstepie do
ksigzki Bockenfordego. Dlatego podkreslaja poszanowanie cztowieka wraz
z jego odrebnos$cig, innoscig.

W tekscie ,, Totalitarne wyzwanie”, zamieszczonym w zbiorze Polski miyn,
ks. Tischner przedstawia definicj¢ totalitaryzmu i etymologi¢ pojgcia totali-
taryzmu:

Sprobujmy zaczaé od analizy znaczeniowej pojecia. Stowo ,,totalitaryzm” pochodzi
od lacinskiego stowa ,totus” — caly. Na co wskazuje intencja tego stowa w pola-
czeniu z koncoéwka ,,-izm”. Pojecie totalitaryzmu wskazuje na system sprawowania
wladzy, w ktérym wtadza, dazac do poddania sobie calego czlowieka, przedstawia
samg siebie jako wyraz sily rzadzacej calg rzeczywisto$cia i z tego tytutu rosci sobie
pretensje do stosowania wszelkich mozliwych $rodkow przemocy wobec przeciw-
nikdéw. Totalitaryzm to co$ wigcej niz tyrania i absolutyzm. Roznica nie lezy jednak
na poziomie faktow bezprawia, lecz na poziomie sposobu legitymizacji wiladzy.
Wiadza w totalitaryzmie przedstawia samg siebie jako wyraz sily totalnej, wtada-
jacej wszystkim, co jest do zawladnigcia, twierdzac przy tym, ze ona i tylko ona ma
wglad w tajemnice tej sity. Wszechmoc wladzy obejmuje jej nieomylno$¢, a nie-
omylnos¢ idzie w Scistym zwigzku z wszechmoca .

Ks. Tischner podkresla, ze totalitaryzm prowadzi do instrumentalizacji czto-
wieka, czlowiek nie jest w nim celem, lecz $rodkiem do osiggnigcia celu.
Totalitaryzm doprowadzit takze, jak twierdzi ks. Tischner, do tego, ze po
wojnie zanika poczucie patriotyzmu. Odrzucono nie tylko skrajny nacjona-
lizm, ale takze przywiazanie do wartosci takich jak nardd. Ks. Tischner i Jan
Pawet Il obawiajg si¢ o tak pojete rozumienie narodu.

Antidotum na tendencje nacjonalistyczne jest patriotyzm (jako umitowa-
nie wlasnego kraju), ktory wnosi pozytywne wartosci, szacunek dla wilasnej
ojczyzny i dla innych. Naréod staje si¢ wowczas spoteczenstwem. Potrzebny
jest do tego powr6t do pytania o podstawe kultury oraz rozumienie idei
prawdy i wolnosci. Jan Pawetl Il koncentruje si¢ na prawie narodu do
istnienia, posiadania wlasnego jezyka i kultury, w ktérych ludzie wyrazaja
siebie i swoje dazenie do prawdy i wolno$ci. Zwraca uwage takze na prawo
do ksztattowania wtlasnej historii i kultywowania wlasnej tradycji, a takze
prawo do budowania wspdlnej przysztosci. Obok prawa naroddéw papiez
podkresla jednak ,,zobowigzanie narodow” do poszanowania i solidarnos$ci

* J. TISCHNER, Polski miyn, 148.
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z innymi narodami. Nawigzujac do Pawla Wilodkowica, papiez zauwaza, ze
prawa narodow to prawa cztowieka:

Z tego tez ptyna ,,prawa narodow”, ktére nie sg niczym innym jak ,,prawami
cztowieka” ujetymi na tej szczeg6lnej plaszczyznie zycia wspolnotowego. Uznanie
tego fundamentu wspdlnej natury pozwala réwniez, by nie lekac si¢ wystepujacych
w zyciu spolecznym odmiennosci: ,,odmienno$¢”, uwazana przez niektorych za tak
wielkie zagrozenie, moze sta¢ si¢ — dzigki dialogowi opartemu na wzajemnym
szacunku — zrodtem glebszego zrozumienia tajemnicy ludzkiego zycia.

Jan Pawet II podkresla, ze wzajemny szacunek miedzyludzki prowadzi do
lepszego zrozumienia samego cztowieka i jego tozsamosci kulturowej. Ten
wsp6lny dialog moze si¢ odbywac, jak zauwaza w Etyce Solidarnosci
ks. Tischner, poprzez prace.

W encyklice Laborem exercens Jan Pawel 11 wspomina o trzech krggach
warto$ci, ktore ukazujg podmiotowy charakter pracy. Pierwszy jest zwigzany
z praca, drugi opiera si¢ na rodzinnym charakterze cztowieka, trzeci nato-
miast prowadzi do spotecznosci, ktora staje si¢ narodem. Cztowieka wycho-
wuje nie tylko rodzina, ale i spoteczenstwo, ktore ma wspdlng historie i kul-
ture®™. Papiez podkresla znaczenie spoteczenstwa, ktore ksztattuje tozsamosé
narodowga. Zaréwno papiez, jak i ks. Tischner doprowadzaja poprzez analiz¢
narodu do cztowieka i jego wspdlnoty. Spoleczenstwo jest juz nie tylko
wyborem bycia u siebie, ale i buduje wiezi, ktore nie sg abstrakcyjng idea,
lecz bezposrednim doswiadczeniem relacji zawartej we wspdlnym My.

To wspdlne My to nie tylko wiez narodowa, ale takze ogdlnoeuropejska.
W przestaniu z okazji 95. Katholikentagu, odbywajacego si¢ w Ulm w Boze
Ciato 2004 r., Jan Pawel II pisze:

Europa nie jest przypadkowym zwiazkiem panstw, ktore taczy ze soba potozenie
geograficzne. Europa, zachowujac swa kulturowg réznorodno$é, musi stawac sig
coraz doskonalszg jedno$cig duchowa, budowana na fundamencie wartosci ludz-
kich i chrzescijanskich, ktora bedzie inspirowa¢ ludzkie dziatania. Wykorzystajmy
zatem t¢ szansg, jakg stanowi zjednoczenie Europy, do skuteczniejszego gloszenia
Ewangelii Chrystusa, aby zaden cztowiek nie byt pozbawiony wspaniatego zbaw-
czego daru Boga! Chrzescijanie zawsze zabiegali o jedno$¢ Europy i beda nadal
do niej dazy¢. Europa rowniez dzisiaj potrzebuje wkiadu chrzescijan i chrzesci-
janstwa, aby jej narody mogly si¢ pomyS§lnie 1rozwijac'46

* Por. JAN PAWEL II, Encykliki Jana Pawla II. Laborem exercens (Krakow: Wydawnictwo
Znak, 1996), 166.

* W dniach 16-20 czerwca 2004 r. w Ulm odbylo sic 95 coroczne spotkanie katolikow
(Katholikentag). Do uczestnikow tego wydarzenia skierowat swoje stowa Jan Pawet 1. Nawigzat
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Papiez dostrzega zalezno$¢ kultury narodowej poszczegoélnych panstw od
wartos$ci, ktore sa podtozem kultury europejskiej. Poszanowanie kultury
narodowej, narodowosci to szczegolna cecha kultury europejskiej. Jej sita
jest w roznorodnosci.

Tymi wspolnymi warto$ciami, ktore tacza Europejczykow, jest dialog
w horyzoncie dobra i wolnos$ci. Starozytni filozofowie, oprocz Sokratesa,
Platona 1 Arystotelesa, nie postugiwali si¢ pojeciem dobra w takim sensie
jak chrzescijanie. Chrzescijanstwo wnosi nowg jakos¢ zaczerpnigta od wspo-
mnianych filozofow, czyniac dobro kategorig najwazniejsza. Lezy ono u pod-
staw antropologii europejskiej, ale i kultury narodowej, ktora jest réwno-
czes$nie czescig wielokulturowej tradycji Europy, ugruntowanej na relacji
dialogu i szacunku wobec czlowieka. T¢ wielokulturowos¢ wprowadza chrze-
Scijanstwo, rozwijajac si¢ w diasporach porozrzucanych po Europie.

Wspolnym mianownikiem dla kultur narodowych i wielokulturowosci
europejskiej jest dialog, ktory nie pozwala na totalizacje. Swiadomosé naro-
dowa, ale i europejska pogtebia si¢ w dialogu ludzi oraz kultur czy narodow.

ZAKONCZENIE

We wskazanym przez ks. Tischnera ujeciu ludu, narodu i ojczyzny widzi-
my konieczno$¢ dialogu miedzy narodem i wytworem jego swiadomosci, czyli
kulturg narodowg, a wielokulturowos$ciag. Z przemyslen ks. Tischnera wynika,
ze konieczno$¢ budowania $wiata kultury narodowej opiera si¢ na kanwie
wielokulturowos$ci. To poprzez zaposredniczenie i wolno$¢ dochodzimy do
checi bycia w sobie 1 dla siebie. To bycie dla siebie, wybor tego, co jest,
wyraza kolejne z okreslen opartych na przytoczonym przez ks. Tischnera
pojeciu ,,0jczyzna”, a mianowicie nawigzujacy do niej patriotyzm. Czy mozna
by¢ patriota w $wiecie wielokulturowym? Ks. Tischner nie porusza problemu
patriotyzmu w zbiorze W krainie schorowanej wyobrazni, ale podkresla
konsekwencje przeksztatcania si¢c w byciu w sobie i dla siebie na bycie dla i za
innego. Kultura narodowa nie jest sprzeczna z wielokulturowos$cia, lecz
zaktada ja jako podstawe do ksztattowania siebie. Wtagnie owo bycie u siebie
1 potwierdzenie siebie domaga si¢ wyboru, przestrzeni wolnosci, w ktorej

wowczas do rozszerzenia EU o nowe panstwa, w tym o Polske. ,,Gloscie Ewangeli¢ w zjedno-
czonej Europie. Przestanie Jana Pawtla II z okazji 95. Katholikentagu odbywajacego si¢ w Ulm”,
dostep 01.09.2016, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/przemowienia/katholikentag
10062004 .html.
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przyjmuje na siebie dziedzictwo przodkow. Myslenia o kulturze narodowej,
a takze o wspolnocie wielokulturowej oprocz ukazywania problemow i napigc
miedzy nimi domaga si¢ ukazania nici wigzacej, jaka jest cztowiek w poszu-
kiwaniu wlasnej tozsamosci. Jak pokazuje ks. Tischner, a takze papiez Jan
Pawel II, mozna ja znalez¢ w relacji. Ks. Tischner analiz¢ ludu, narodu
i ojczyzny rozwaza z perspektywy filozofii dialogu, w ktorej tozsamos$¢ moz-
na odnalez¢ w byciu dla innego. Do tego prowadzi go jednak wczes$niejsza
droga proby odnalezienia siebie w spoteczenstwie przez pryzmat siebie. Odna-
lezienie tozsamosci Ja, ale takze tozsamosci spoleczenstwa dokonuje si¢ w re-
lacji, ktora jest odpowiedzialnoscig za siebie i innych.

Myslenie o patriotyzmie opiera si¢ takze na stosunku cztowieka do dru-
giego czlowieka czy innych kultur, ktore on tworzy. Fundamentalnym za-
gadnieniem, ktore pojawia si¢ wokot patriotyzmu, jest rozumienie toz-
samosci i1 stosunek do drugiego cztowieka z perspektywy przynaleznosci do
okres§lonej wspdlnoty, ktora ma swojg kulture i histori¢ oraz postuguje si¢
konkretnym jezykiem. Poszukiwanie nowoczesnej formy patriotyzmu jest
zatem proba znalezienia wigzi taczgcej obywateli o wspdlnej tozsamosci
narodowej i spotecznej na gruncie relacji miedzy czlowiekiem a cztowie-
kiem oraz o podobnym stosunku do tych, ktérzy posiadajg zupelnie inng
tozsamo$¢ narodowa, czyli stosunku do ,,innego”. Oznacza to probg budowa-
nia patriotyzmu na gruncie ksztattowania spolecznosci, w odroznieniu od
patriotyzmu opartego na przynaleznosci ludowej czy narodowej. Nie chodzi
o to, aby deprecjonowaé pojecie narodu, ale o to, by wskaza¢ na zrodto
budowania wigzi narodowej na gruncie pierwotnej wrazliwosci spotecznej,
na solidarnosci spotecznej, na szacunku do cztowieka, na prawach czlo-
wieka. Kultura narodowa panstw europejskich, podobnie jak wielokultu-
rowos$¢ (rozumiana jako wielo§¢ kultur w Europie, jak 1 wewnatrz panstwa)
ugruntowane s3 na wspolnej wartosci dialogu i wspdlnych wartosciach,
o jakich mowi Jan Pawel 11 w swoim wystgpieniu na Forum ONZ.

Kulture¢ narodowg wigze z wielokulturowosciag wspolna wszystkim war-
tos¢, jaka jest dobro. Chociaz ro6znie rozumiane to jednak dotyczy dobra
wspolnego, ktore odstania odpowiedzialnos¢ za innego.

Symbioz¢ kultury narodowej z wielokulturowos$cia moze burzyé PRZED-
WCZESNA SYNTEZA. Owa przedwczesna synteza to oczekiwanie od czlo-
wieka i jego wspolnoty idealnej doskonatosci hic et nunc. Tymczasem jest
ona naznaczona réznymi btedami i niedoskonatoscig cztowieka. Taka ocena
moze prowadzi¢ do ODRZUCENIA WSPOLNYCH WARTOSCI. Mozliwo$¢ po-
wrotu do wspolnoty daje jedynie dialog cztowieka z cztowiekiem.
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DIALOGICZNY CHARAKTER
RELACJI MIEDZYLUDZKICH W KULTURZE NARODOWE]
I WIELOKULTUROWOSCI EUROPEJSKIE]J

Streszczenie

Pytanie o stosunek kultury narodowej do wielokulturowos$ci staje si¢ dzi§ waznym proble-
mem. Powaznym btedem jest stawianie alternatywy migdzy panstwem narodowym i wielokultu-
rowos$cia. Historia Polski uczy, ze u podstawy kultury narodowej znajduja si¢ wartoSci uniwer-
salne wazne dla kazdej kultury, jak i panstw wielokulturowych. Kultur¢ narodowa, czyli religie,
tradycj¢ i jezyk, charakteryzuje dialogiczno$é¢, dialog na poziomie historycznym (odwotywanie
sic do wspolnej przesztosci) i spotecznym (odwotywanie si¢ do terazniejszo$ci). Podstawa
kultury narodowej jest cztowiek, ktory doswiadcza samego siebie w dialogu z drugim czto-
wiekiem, takze w dialogu kultur, narodow. Autor artykutu prébuje przyblizy¢ problem cztowieka
w horyzoncie ludu, narodu, patriotyzmu i spoteczenstwa u ks. Jozefa Tischnera i jego interpre-
tacji stow papieza Jana Pawta Il na forum ONZ w 1995 r. Obaj wymienieni autorzy przedstawiaja
uniwersalny charakter dialogu, ktory lezy u podstawy kultury narodowej i wielokulturowosci
europejskiej. Dialog ten jest wynikiem wspolnych wartosci etycznych, ktore leza u podstawy
kultury europejskiej, skoncentrowanej na cztowieku i jego godnosci.

Stowa Kkluczowe: Jan Pawel II; kultura narodowa; lud; nardd; ojczyzna; patriotyzm; Tischner;
wielokulturowosé.

DIALOGICAL CHARACTER
OF RELATIONSHIP BETWEEN MAN AND MAN IN NATIONAL CULTURE
AND EUROPEAN MULTICULTURALISM

Summary

The question of the attitude of national culture to multiculturalism is becoming a major pro-
blem today. A serious mistake is made when setting the alternatives being between the nation-
state and multiculturalism. Polish History teaches us that at the base of the national culture are
universal values that are important to all cultures and multicultural states. National culture is
based on tradition, language and religion, which are characterized not only by — dialogically —
dialogue on a historical level (references to a common past), but also by social level (references
to the present). The background of any national culture is the human being, who experiences
himself in dialogue with other people, and also in dialogue with other cultures and nations. The
author of this article tries to bring the problem of man in from the perspective of people, nations,
patriotism and society reflected by Rev. Jozef Tischner and his interpretation of the words of
Pope John Paul II at the United Nations in 1995. These two authors present the universal nature
of the dialogue that lies at the base of the national culture, and the multicultural European. This
dialogue is the result of the shared ethical values that underpin European culture concentrated on
man and his dignity.

Key words: folk; John Paul II; motherland; multiculturalism; nation; national culture; patriotism;
Tischner.






