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Filozoficzne interpretacje faktéw naukowych

1. Uwagi wprowadzajace

1.1. Osadzenie problemu:

1.1.1. Ze wzgledu na stosunek filozofii do nauk szczegotowych, wyrdznia sie w metafilozofii
filozofie autonomiczne czyli metodologicznie niezalezne od tych nauk i filozofie z tymi na-
ukami korespondujace i zasadniczo wzgledem nich nieautonomiczne.”. W tym drugim przy-
padku, powstaje realny problem zasadnosci i praktycznej realizacji przechodzenia z wiedzy
naukowej do wiedzy filozoficznej. Problem ten posiada bardzo bogate dzieje i w praktycz-
nych rozwazaniach przyjat posta¢ sposobu i zasadnosci unaukowienia filozofii. Przyktadem
zainteresowan tg kwestig moze by¢ odbyta w ramach Zaktadu Teorii Poznania i Filozofii Na-
uki IFiS PAN w 1996r. dyskusja na temat tzw. filozofii naukowej® lub ostatnia publikacja prof.
W. Krajewskiego pt. Wspodtczesna filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia, Warszawa
2005.

1.1.2. W $rodowisku polskich tomistow bezposrednio problematyka zwigzkow filozofii,
zwlaszcza przyrody, z naukami przyrodniczymi interesowali sie w szczegolny sposob ksieza
profesorowie K. Kiésak i S. Mazierski. Znane sa tez dlugotrwate spory w tej kwestii tych auto-
réw z przedstawicielami tzw. tomizmu egzystencjalnego.® Ks. prof. Kiésak przeniést i rozpro-
pagowat na gruncie polskim maritainowskg idee filozoficznej interpretacji faktéw naukowych

jako metode przechodzenia od wiedzy naukowej do filozoficznej. Problematyka ta jest dalej

'S, Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 282-283

2 Czy sensowne jest pojecie filozofii naukowej? (Dyskusja), ,Edukacja Filozoficzna” 22(1996), s. 77-122

3K, Ktosak, Z teorii i metodologii philosophy przyrody, Poznan 1980, 53-96; tenze, Préba konfrontaciji, ,Studia
Philosophiae Christianae” 17(1981), nr 1, s. 172-178; S. Kaminski, Gtos w dyskusji nad odczytem K. Ktésaka, w:
S. Kaminski, Swiatopoglad, religia, teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, M. Walczak, A. Bronk
(red.), Lublin 1998, s. 259-262; tenze, Prelekcja stanowigca zagajenie do dyskusji nad odczytem K. Ktésaka, w:
S. Kaminski, Swiatopoglad, religia, teologia, dz, cyt., s. 263-270
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kontynuowana i rozwijana przez uczniow tych Autoréw, a wyrazem jej aktualnosci sg organi-
zowane na jej temat sympozja i wydawane drukiem publikacje.*

1.1.3. Wystgpienie obecne nie jest jednak zwyktym tylko nawigzaniem do powyzszych dys-
kusji i prébg ich prezentacji. Stanowi ono takze pewien owoc wtasnych przemys$len w tym
wzgledzie. Opowiadajac sie juz dosy¢ dawno temu za uprawianiem filozofii w Scistych zwigz-
kach z naukami szczegdtowymi ciggle stawatem i dalej staje przed problemem zasadnosci
takiej koncepcji filozofii, a przede wszystkim sposobem jej uprawiania. Podejmujac bowiem
konkretne zagadnienia filozoficzne z zakresu badz filozofii przyrody, badz tez filozofii kosmo-
logii staje sie przed problemem odniesien tych zagadnien do najnowszych osiggnie¢ nauko-
wych i zasadnosci ich wykorzystywania w rozwigzywaniu konkretnych probleméw filozoficz-
nych. Wystgpienie zatem niniejsze jest rowniez w duzym stopniu efektem wtasnych refleksji

metaprzedmiotowych nad uprawianiem filozofii w kontekscie nauk przyrodniczych.

1.2. Cel wystagpienia

1.2.1. W nawigzaniu zatem do powyzszych uwag podstawowym celem obecnego wystgpie-
nia jest krytyczne przeanalizowanie zasadnosci wykorzystywania w rozwazaniach filozoficz-
nych osiggnie¢ nauk przyrodniczych. W szczegolnosci chodzi¢ wiec bedzie o w miare
wszechstronng ocene wartosci poznawczej tzw. filozoficznej interpretacji faktéw naukowych
przyjmowanej jako w petni zasadna metoda uprawiania filozofii w scistych zwigzkach z osia-
gnieciami nauk przyrodniczych.

1.2.2 Nie bedzie wiec bezposrednim celem niniejszego wystgpienia:

a) potraktowanie nauk szczegétowych jako przedmiotu analiz filozofii nauki. Jest to
bowiem metaprzedmiotowe podejscie do rozwazan nad samg nauka, a nie nad jej osiggnie-
ciami. Jak wiadomo stanowi ono istote filozofii nauki, ktérej uprawianie w bezposrednim po-
wigzaniu z naukami nie budzi prawie zadnych kontrowersji.

b) wykorzystywanie przedmiotu, jezyka i metod badan naukowych jako wzorca dla

uprawiania filozofii. Precyzja i Scistos¢ jezyka nauki oraz ogromna skuteczno$é, zwtaszcza

4 Jedna z ostatnich w tym wzgledzie publikaciji jest praca zbiorowa poswiecona oméwieniu dorobu filozoficznemu
gtéwnie w zakresie metafilozofii Ks. prof. K. Kiésaka pt. Filozofia a Nauka w mysli Ksiedza Kazimierza Ktosaka, Z.
Liana. A. Michalik (red.), Krakow-Tarnow 2004
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zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, stanowig dla wielu motywacje do upodabniania do
nich filozofii.

c) wskazywanie na aspekty psychologiczne osiggnie¢ naukowych w postaci inspiro-
wania przez nie, zachecania i motywowania filozoféw do podejmowania przez nich konkret-
nych badan filozoficznych.

d) wykorzystywanie w szczegodlno$ci osiggnie¢ naukowych dla zilustrowania, dookre-
Slenia i uscislenia problematyki filozoficzne;.

1.2.3. W wystgpieniu tym chodzi¢ wiec bedzie o typowy aspekt poznawczy zwigzkéw filozofii
z osiggnieciami nauk szczegdtowych, tzn. o odpowiedz na pytanie, czy i w jaki sposéb kon-
kretna wiedza naukowa moze byC wykorzystywana we wszystkich tych czynnosciach po-
znawczych i procedurach naukowotworczych, ktére decydujg o uprawianiu filozofii w scistych
zwigzkach z osiggnieciami nauki. W szczegolnosci chodzi tu o dwie podstawowe procedury
naukotworcze, tj. o dochodzenie do tez filozoficznych i o ich uzasadnianie. Powstaje w
zwigzku z tym pytanie o to, czy i w jaki sposob osiggniecia nauk szczegdtowych mogg sta-
nowi¢ punkt wyjscia dla rozwazan filozoficznych oraz by¢ wykorzystywane w procedurach

uzasadniania tez filozoficznych.

1.3. Warunki poprawnej realizacji celu - zasada jednorodnosci

epistemologiczno- metodologicznej

1.3.1. Podstawowym kryterium wyznaczajgcym realizacje tak sformutowanego celu obecne-
go wystgpienia bedzie tzw. zasada jednorodnosci epistemologiczno-metodologicznej. Zasa-
da ta jest praktycznym uszczegoétowieniem przyjmowanej przez wiekszos¢ filozoféw odreb-
nosci epistemologiczno-metodologicznej nauk szczegdtowych i filozofii. W ogolnosci stwier-
dza ona, ze wiedza ludzka traktowana zaréwno jak ogét czynnosci poznawczych i procedur
naukotworczych, jak i wytwor tych czynnosci, winna odznaczac¢ sie swojg wewnetrzng spoj-
nos$cig, tozsamoscia, jednolitoscig i w konsekwencji autonomicznoscia.

1.3.2. Oznacza to z jednej strony, ze czynnosci poznawcze i procedury naukotworcze ustala-

jace realne i zasadne powigzania pomiedzy badanymi aspektami rzeczywistosci nalezaty do
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tej samej ptaszczyzny poznawczej i wyrazaty je w tym samym jezyku, za pomocg podobnych
pojeé, a takze wchodzity w zakres podobnych metod badawczych.®

W szczegdlnosci, spetnienie tego postulatu wymaga, by we wszystkich czynno$ciach
wnioskowania, wyjasniania, ttumaczenia, dowodzenia, definiowania oraz uzasadniania tez
filozoficznych oba cztony tych zabiegdw, np. przestanka i wniosek, eksplanandum i ekspla-
nans, definiendum i definiens, nalezaty do tej samej ptaszczyzny poznawczej. Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie, aby tezy filozoficzne byly uzasadniane zdaniami naukowymi, a pojecia na-
ukowe byty wykorzystywane przy definiowaniu wyrazen stownika filozoficznego.®
1.3.3. Z drugiej natomiast strony podstawowe struktury wiedzy naukowej, takie jak jezyk i
aparat pojeciowy, formutowane w nim konkretne tezy i prawa, a takze tworzone z nich teorie
winny posiadac jednolity i wewnetrzne spojny charakter. Naruszenie tego charakteru powo-
dowaloby, ze filozofia w swej wewnetrznej strukturze stanowitaby swoistg hybryde wiedzy
naukowej i filozoficznej, ujawniajgca sie we wzajemnym przeplataniu oraz swoistej ,mozai-
kowosci” ich wtasnych zdan i zagadnien. Wszystko to moze wyglada¢ bardzo uczenie, ale w
rzeczywistosci sprawia powazne trudnosci w odréznieniu filozofii od nauki sprowadzajac te
pierwszg jedynie do mechanicznego zestawienia twierdzen filozoficznych i naukowych i w
konsekwencji do wyraznego zamazywania ich wiasnych porzadkéw poznawczych. W efekcie
tak rozumiana filozofia nie bedzie mogta zaspakaja¢ tych zainteresowan intelektualnych
cztowieka, dla ktérych zostata przez niego powotana.”
1.3.4. Jest to, jak widacC granica negatywna, ktorej nieprzekraczalnos¢ wyznaczona jest w
ostatecznosci zasadno$cig demarkacji nauki i filozofii, czyli ich wzajemng autonomicznoscia.
Zatem zasada ta nie zabrania w ogdle jakichkolwiek odniesieh rozwazaniach filozoficznych
do osiggnie¢ naukowych, ale domaga sie takiego z nich korzystania, by autonomiczno$¢ obu
tych dziedzin wiedzy nie zostata naruszona.

W zwigzku z wymaganiami tymi zaproponowana zostata taka metoda przechodzenia
od wiedzy naukowej do tez filozoficznych, ktéra, zgodnie z intencjg jej tworcéw, nie tylko nie
naruszataby autonomii obu tych dyscyplin poznawczych, ale takze wskazywata na mozliwo-

sci korzystania przez filozofie z osiggnie¢ nauki i uzasadniata stuszno$¢ formutowanych w

® Por. np.: E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki, Warszawa 1975, 39; K. Ktésak, Z teorii i metodologii filozofii
Erzyrody, Poznan 1980, s. 15

J. Wolenski, Powrét do teorii dwoch prawd, ,Filozofia nauki”, XIV(2006), Nr 1, s. 55 [44-58]
'S, Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, w: T. Szubka (red.), S. Kaminski, Jak filozofowac¢? Studia z metodologii
filozofii klasycznej, dz. cyt. , s. 24-25 [13-32]; A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspoétczesny, Lublin 1998, s. 241
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tym kontekscie tez filozoficznych. Metoda ta zostata nazwana interpretacjq filozoficzng fak-

téw naukowych?® i jej prezentacji po$wiecona zostanie dalsza cze$é obecnego wystapienia.

2. Strukturalna i funkcjonalna charakterystyka proponowanej meto-

dy

2.1. Uwagi wstepne

2.1.1. Procedury interpretacyjne sg dobrze znane i czesto stosowane w réznych zabiegach
poznawczych podejmowanych przez cztowieka. W fizyce np. méwi sie o interpretacji ogélne;j
struktury matematycznej danej teorii przez jej materiat empiryczny. W filozofii natomiast na-
uki dyskutuje sie interpretacje rzeczywistosci empirycznej przez opisujace jg teorie naukowe.
Podobnie tez mowi sie o filozoficznej interpretacji faktow naukowych.

Od strony metodologicznej interpretacja jest takim procesem poznawczym, w ramach
ktérego interpretator dokonuje przeksztatcenia czegos, co jest dla niego problematyczne w
co$, co staje sie dla niego zrozumiate.® Ogodinie wiec w interpretacji chodzi o ujecie i przed-
stawienie czegos$, co jest nam dane, co w jaki$ sposob poznalismy, stworzyli i skonstruowali
(rzeczywistos¢, wiedza o tej rzeczywistosci, teorie matematyczne) w nowej postaci, za po-
mocg nowego jezyka, pod nowymi katami widzenia, w nowych aspektach.

2.1.2. To samo odnosi sie réwniez do tzw. interpretacji filozoficznej, ktéra jednak gtéwnie ze
wzgledu na swoj charakter, nie podpada pod zaden prezentowany przez metodologie nauk
typ interpretacji. Jej odmiennos¢ ujawnia sie gtéwnie w charakterze wiedzy stanowigcej
punkt odniesienia, wzgledem ktérego dokonywana jest taka interpretacja. Jest nig oczywiscie
wiedza filozoficzna. W ogdlnosci wiec filozoficzna interpretacja faktéw naukowych polega na
filozoficznym opracowywaniu tych faktéw, wprowadzaniu przedmiotéw doswiadczenia w re-
lacje z zasadami filozoficznymi. obrébce tych danych i osgdzanie ich w $wietle zasad filozofii.

Jest to wydobywanie treéci filozoficznych z danych doswiadczenia i ujmowanie ich filozo-

8 E. Morawiec, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-analityczne, Warszawa1994, s. 158
® M. Sikora, Problem interpretacji w metodologii nauk empirycznych, Poznan 1997, s. 8
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ficzng aparature pojeciowa.’ Ks. Kitésak powie ponadto, ze interpretacja taka jest zmiang
Lempiriologicznej perspektywy pojeciowej na perspektywe ontologiczng w znaczeniu szer-

szym, co taczy sie korelatywnie z podjeciem filozoficznych metod badan.”"’

2.2. Charakterystyka strukturalna

2.2.1. Analogicznie do procedur definiowania czy wyjasniania réwniez w interpretacji mozna
wyrézni¢ dwa jego cztony. Jest to tzw. interpretandum, czyli to, co jest poddawane interpre-
tacji oraz interpretans bedacy cztonem interpretujgcym. W interpretacji filozoficznej cztonem
interpretowanym sg tzw. fakty naukowe, pojmowane jako nalezace do korpusu wiedzy na-
ukowej stwierdzenia ustalane metodami empirycznymi i zapisane w jezyku teoretycznym'?.
Postuluje sie, by byty to przede wszystkim fakty podstawowe, co do ktérych nie ma na grun-
cie nauk szczegdtowych zadnych watpliwosci

2.2.2. Interpretansem jest natomiast cata dostepna wiedza filozoficzna stanowigca ogdlng
wizje filozoficzng przyjmowang przez tego, kto dokonuje interpretacji. Gtdwnymi tresciami tej
wizji sg z reguty okreslone zatozenia metafizyczno-epistemologiczne stanowigce wstepne
przestanki w znacznej mierze warunkujgce tres¢ catego systemu. Sg one przyjmowane
przede wszystkim na podstawie informacji pochodzgcych z poznania przednaukowego.
Oczywiscie mozliwe jest przyjecie réznych zatozen i w konsekwencji dokonywanie odmien-
nych interpretaciji filozoficznych tych samych faktéw naukowych."

2.2.3. Podlozem warunkujgcym i rownoczesnie umozliwiajgcym dokonywanie interpretacji
filozoficznej sg pewne, swoiste zwigzki zachodzace pomiedzy interpretandum i interpretan-
sem. Nie sg to zwigzki logiczne lecz pewien aspekt filozoficzny zawarty w faktach nauko-
wych, ktéry moze by¢ odkrywany i ujmowany w dostepng aparature pojeciowg. K. Ktdésak
zwigzki te nazywa ,zaleznoscig materialng” rozumiejgc przez nig posrednig zaleznos¢ po-

miedzy faktami naukowymi a wiedzg filozoficzna.™

195, Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969, s. 67, 69,
74, 8-82

" K. Kiosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, s. 159

"2 Tamze, s. 65, 75

® A. Lemaniska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, Warszawa1998, s. 119-120
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2.3. Charakterystyka funkcjonalna

2.3.1. Istota i zasadnos$¢ przedstawionego schematu filozoficznej interpretacji faktéw nauko-
wych zalezy od konkretnych procedur poznawczych, dzieki ktérym interpretacje takie sg do-
konywane. Z racji wspomnianej zasady jednorodnos$ci nie mogg to by¢ znane czynnosci po-
znawcze w postaci zabiegow definicyjnych lub podstawowych rodzajéw wnioskowanh. Nalezy
zatem odwotaé sie do szczegdlnie wtasciwych filozofii metod poznawczych jakimi sg abstra-
kacja i analogia. Pierwsza z nich jest spontanicznym procesem umystowym odrywania jed-
nych elementéw od drugich, w wyniku ktérego otrzymujemy jeszcze nie sprecyzowane,
ogdlne pojecie rzeczy lub istoty rzeczy.' Na abstrakcje sktadajg sie bardzo rézne czynnosci
umystowe, ktére konczg sie definicjg wyrazajaca istote rzeczy, albo ogdinymi pojeciami, albo
tez ogdlnymi zasadami, ktére petnig funkcje przestanek w dowodzeniu sylogistycznym.®
Wydaje sie, ze pewnym dopetnieniem i uzupetnieniem procedur abstrakcyjnych jest
poznanie analogiczne bedace poznaniem konkretystycznym, nie abstrahujgcym od niczego,
ale ujmujacym konkretne relacje ,przebiegajace” poprzez wezszy i szerszy krag bytoéw, daja-
cym w efekcie mniej lub bardziej generalne, analogiczne poznanie. Jako takie nie odrywa
nas od rzeczywistos$ci, tak jak czyni to abstrakcja, ale w dodatku ujmuje te rzeczywistos¢ w
bardzo réznych aspektach."” Z tego wiec wzgledu analogia stanowi istotny klucz do filozo-
ficznego poznania swiat, oséb i rzeczy.
2.3.2. Efektami tak rozumianych procedur filozoficznej interpretacji sg tzw. fakty filozoficzne.
Sa one danymi do$wiadczenia potocznego lub naukowego, ktoére zostaty ustalone i osgdzo-
ne w swietle obiektywnej filozofii. Dzieki tej interpretacji dane te stajg sie czyms odmiennym,
poznawczo wyzszym od przedmiotow czystego doswiadczenia potocznego. Sg one filozo-
ficznymi tresciami ,znajdujgce” sie w faktach naukowych lub doswiadczeniu potocznym wy-
dobytymi, odszukanymi i ujetymi w terminologii filozoficznej podczas interpretacji filozoficz-
nej. Zawarte w nich tresci filozoficzne, ktore nie lezg w ptaszczyznie zjawiskowej, lecz meta-

zjawiskowej.

" E. Morawiec, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-analityczne, Warszawa 1994, s. 159-
160

v, Kaminski, , M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 45

16 5. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, dz. cyt., s. 150

" M. Krapiec i inni, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1996, s. 208



Ogolnopolskie Interdyscyplinarne Seminarium Naukowe
z Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych
30 marca 2007 r., godz. 16.00

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
Al. Ractawickie 14, Gmach Gléwny, sala nr 212

Tak uformowane fakty filozoficzne odgrywajg podstawowg role w poznaniu filozoficz-
nym. Stuzg bowiem one jako argumenty filozoficzne lub stanowig przedmiot tzw. implikacji

ontologicznych typu redukcyjnego.

3. Wartos¢ poznawcza procedur interpretacyjnych

3.1. Pozytywy prezentowanej metody

3.1.1. Przedstawiona metoda interpretacji filozoficznej faktéw naukowych nie odbiega za-
sadniczo od tego, co sie robi rowniez w filozofiach, ktére programowo negujg potrzebe i
przydatnos¢ osiggnie¢ nauk szczegdtowych w uprawianiu filozofii. W tomizmie np. egzysten-
cjalnym mowi sie o filozoficznej interpretacji poznania potocznego bardzo dogtebnie opraco-
wujac w tym kontek$cie metode abstrakcji i analogii.
3.1.2. Poniewaz z racji zasady jednorodnos$ci wiedza filozoficzna nie moze w zaden sposob
by¢ wyprowadzana, tworzona, czy tez generowana bezposrednio z wiedzy naukowej, wiec
trzeba przyjac, przynajmniej w filozofiach realistycznych, ze faktyczne podstawy dla tej wie-
dzy w jaki$s sposéb znajdujg sie, w faktach naukowych, czy tez fakty te sg uwiktane w pro-
blematyke filozoficzng. W toku zatem interpretacji filozoficznej problematyka ta jest wydoby-
wana i uyjmowana w filozoficzng aparature poznawcza.
3.1.3. Bezposrednie analizy zarowno abstrakcji, jak i analogii pokazuja, ze czynnosci po-
znawcze tworzace te procedury sg w stanie wyjasnic to, co faktycznie dokonuje sie w proce-
sie filozoficznej interpretacji faktéw naukowych. Z jednej strony zachowana jest zasada jed-
norodnosci, a z drugiej wskazywane sg rzeczywiste czynnosci poznawcze, ktére mogg byc¢
odpowiedzialne za procesy interpretacyjne.
3.1.4. Wskazuje sie na wiele przyktadow faktycznego dokonywania interpretacji filozoficznej
faktow naukowych, ktorej efektem sg konkretne fakty filozoficzne. Nalezg do nich:

a) istnienie realnych, gatunkowych odrebnosci w $wiecie ciat

b) istnienie zmiany i stawania sie

¢) istnienie ciggtosci trwania sukcesywnego

d) istnienie zmian substancjalnych
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e) istnienie czynnosci immanentnych w zywych organizmach

3.2. Trudnosci i zastrzezenia

Oprocz powyzszych pozytywnych efektéw procedur interpretacyjnych wysuwane sg
wobec nich mniej lub bardziej zasadne zastrzezenia, do ktorych naleza;

3.2.1. Kwestia konsekwentnej demarkacji pomiedzy wiedzg naukows i filozoficzna.

- szczegoOtowe analizy konkretnych przyktadow w tym wzgledzie pokazuje, ze nie
zawsze jest mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie czy danemu konkrethemu zdaniu lub
czynnosci poznawczej przystuguje jeszcze walor naukowosci, czy tez nalezy im juz przypi-
sa¢ wyraznie filozoficzny charakter. Te i inne jeszcze trudnosci z demarkacjg ostabiajg w
pewien sposéb zaréwno potrzebe, jak i zasadnosé metody interpretacji filozoficznej faktow
naukowych, gdyz zacieranie istniejgcych miedzy nimi réznic dopuszcza¢ moze odwotywanie
sie do scislejszych i bardziej wiarygodnych procedur poznawczych.

3.2.2. Kwestia interpretansa czyli poprzedzajgcej procedury interpretacyjne ogoélnej wizji filo-
zoficzne;j.

- powstaje odnosnie do tej ogolnej wizji filozoficznej pytanie o jej geneze. Ne wiado-
mo bowiem doktadnie w jaki sposéb jest ona tworzona. Z pewnos$cig nie mozna w tym
wzgledzie mowic¢ o genetycznym pierwszenstwie wiedzy potocznej lub naukowej w stosunku
do wiedzy filozoficznej, co zdaje sie sugerowa¢ metoda interpretacji filozoficznej. Ponadto,
powstaje obawa o btednego kota w tych procedurach, gdyz nie mozna wykluczyé¢ sytuaciji, w
ktorej otrzymana w efekcie interpretacji filozoficznej problematyka moze stac¢ sie istotnym
elementem ogdlnej wizji filozoficznej wchodzgcych w sktad procedur interpretacyjnych.

3.2.3. Kwestia reinterpretacji faktow naukowych

- fakty naukowe stanowig same w sobie efekt wielu procedur interpretacyjnych doko-
nywanych w ramach nauk szczegotowych. Powstaje w zwigzku z tym obawa, ze dokonywa-
nie dodatkowej interpretacji w istotny sposob znieksztatci rzeczywistos¢ opisywang i ujmo-
wang przez fakty naukowe.

3.2.4. Przedstawione procedury interpretacji filozoficznej nie sg w stanie zasadnie spetnié¢

wszystkich wysuwanych wobec nich oczekiwan poznawczych
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- w dyskusjach na temat roli wiedzy naukowej w rozwazaniach filozoficznych wysuwa
sie postulaty, by wiedza ta wzbogacata o nowe tresci terminy filozoficzne, uscislata przy-
najmniej niektore pojecia z tego zakresu przyczyniajac sie takze do modyfikaciji, falsyfikacji, a
nawet potwierdzania wielu tez filozoficznych. Postulaty te sg w pewnym zakresie wzmacnia-
ne faktycznymi wydarzeniami zachodzacymi w dziejach filozofii, w ktérych doszukuje sie
wspomnianych oddziatywan nauki, zwtaszcza na zmiane lub odrzucenie niektorych stano-

wisk filozoficznych.

4. Podsumowanie

Przedstawiona problematyka filozoficznych interpretacji faktéw naukowych jest pew-
ng prébg opisu, rekonstrukcji i wyjasnienia ogromnie ztozonego, a faktycznie dokonujgcego
sie procesu wykorzystywania osiggnie¢ nauk szczegotowych w rozwazaniach filozoficznych.
Jest to préba okreslenia zasadnosci tego rodzaju zabiegdw przy réwnoczesnym wskazaniu
na ich podstawy i mozliwosci realizacji. Jest to wiec pewna propozycja pogodzenia dwoch
bardzo trudnych do pogodzenia postulatéw, tj. autonomicznosci nauki i filozofii oraz ich wza-
jemnej otwartosci. Jest to tez préba zajecia stanowiska posredniego pomiedzy skrajnym izo-
lacjonizmem i catkowitym unifikacjonizmem w kwestii epistemologiczno-metodologicznej od-
rebnosci nauki i filozofii.

Jak kazde stanowisko posrednie nie jest w stanie zadowoli¢ Zadnej ze stron, co jed-
nak nie powinno zwalnia¢ od podejmowania tego rodzaju prob i wysitkdw, przynajmniej po to,

by ukazac¢ catg ztozonos¢ problematyki wzajemnych relacji nauki i filozofii.
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