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ROZNORODNOSC RELIGIJNA:
ZNANE PROBLEMY, NOWE SZANSE*

Ro6znorodnos¢ religijna nie jest oczywiscie niczym nowym. W kultu-
rze zachodniej obserwatorzy greccy juz od dawna formutowali komenta-
rze dotyczgce egipskich wierzen i praktyk religijnych, a hebrajska Biblia
zawiera informacje na temat konkurencyjnych religii, z jakimi stykali
sie Izraelici. Pierwsi chrzeScijanie, ktorych przesladowano za odmowe
uznania boskosci cesarzy rzymskich, zdawali sobie z pewnoscig sprawe
z religijnej r6znorodnosci. Pozostawita ona réwniez swo6j §lad na Srednio-
wiecznej kulturze chrzescijaniskiej; na przyktad Akwinata wielokrotnie
cytowat z uznaniem Majmonidesa. Po roztamie chrzescijafistwa wskutek
reformacji r6znorodnos¢ religijna uwidocznita si¢ jeszcze bardziej w kul-
turze modernizmu, stajac sie zarzewiem burzliwych konfliktéw w Euro-
pie. Wydaje sie ona rowniez nieodtagcznym elementem pluralistycznych
demokracji liberalnych, tak typowych dla Europy Zachodniej i Ameryki
Péinocne;j.

Na poczatku trzeciego tysigclecia réoznorodnos¢ religijna zdaje sie
odgrywac coraz wigksza role w mysleniu filozoficznym. Jednym z po-
wodow owej zmiany jest to, ze osoby wyksztatcone coraz lepiej znaja
inne religie. Nowoczesne sposoby podr6zowania i komunikacji utatwia-
ja kontakty miedzy zwolennikami r6znych wyznan, a dzieki wspoétczes-
nym badaniom naukowym teksty z r6znych tradycji religijnych staty sie
dostepne w wielu jezykach. Antropolodzy kultury dostarczyli fascynu-
jacych i drobiazgowych opiséw przekonan i praktyk religijnych. Poza
tym ci z nas, ktérzy zyja w religijnie pluralistycznych demokracjach,
moga osobiscie pozna¢ wyznawcéw innych religii. Obserwujac ich zycie
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religijne, odkrywamy nieraz, ze sg to ludzie godni podziwu. Pojawia-
ja sie rowniez niebezpieczenstwa zwigzane z r6znorodnoscia religijng.
Serwisy informacyjne nieustannie dostarczaja wyrazistych przyktadow
nastepstw konfliktow religijnych w takich miejscach jak Belfast, Bejrut
i Bo$nia.

Filozofia moze potraktowac réznorodnos¢ religijng na rozmaite spo-
soby. W tym rozdziale omawiam cztery z nich. Nieco arbitralnie, dziele
rozwazane tematy na dwie kategorie: znane problemy i nowe mozliwo-
$ci. Do znanych probleméw zaliczam epistemologiczne wyzwanie, jakie
dla racjonalnosci przekonan i praktyk religijnych stanowi r6znorodnos¢
religijna oraz polityczny problem nietolerancji religijnej. Jako nowe moz-
liwosci klasyfikuje dwa pytania, czesto podejmowane przez nowa dyscy-
pline akademicky, ktérg mozna nazwaé poréwnawcza filozofig religii.
Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy religie da sie zdefiniowac, a drugie tego,
jak przeprowadza¢ konstruktywne poréwnania réznych religii. Podejmu-
jac kazda z tych czterech kwestii, koncentruje si¢ gtdbwnie na najnowszych
dyskusjach akademickich, cho¢ przypominam réwniez krétko ich Zrédia
w filozofii XVII i XVIII wieku.

Wspomniane wyzwanie epistemologiczne jest dostatecznie trudne
nawet woéwczas, gdy poprzestaniemy na tzw. religiach Swiata. Stopien
trudnosci tylko rosnie, gdy dodamy do listy wiele religii afrykanskich,
religii rdzennych Amerykanéw oraz religii z innych stron $wiata. Religie
roéznig si¢ treSciowo, a ich doktryny czesto pozostaja ze soba w konflik-
cie. Na przyktad tradycyjni chrzescijanie przyjmuja, ze najdoskonalszy
byt jest trojca osob, podczas gdy muzutmanie temu przecza. Religie r6z-
nia si¢ rowniez pod wzgledem praktycznym, a przyjmowane przez nie
cele i Srodki ich realizacji prowadza niekiedy do konfliktow. Na przyktad
tradycyjni chrzescijanie twierdza, ze ostatecznym celem wysitkow religij-
nych jest zbawienie, polegajace na wiekuistej jednosci indywidualnej jaz-
ni z Bogiem w zyciu przysztym, za$ tradycyjni buddysci, ze ostatecznym
celem jest wyzwolenie, polegajace na osiggnieciu stanu nirwany, ktora
w pewnym sensie polega na zaprzestaniu bycia indywidualng jaznia
i uwolnieniu sie w ten sposob od ciagu reinkarnacji. Kazda religia Swiata
moze takze podac¢ pochodzace z rozmaitych zrodet materiaty dowodowe
na rzecz jej doktrynalnych i praktycznych aspektow. Zrodta te obejmu-
ja filozoficzne argumenty na rzecz doktryn i mistyczne dosSwiadczenia
osob praktykujacych. Kazda z religii Swiata wspiera rowniez w pewnym
obiecywane przez nig owoce duchowe. Wydaje sie jednak, ze jesli chodzi
o wspierajacy je materiat dowodowy, to zadna z nich nie jest wyraznie
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lepsza od pozostatych. A to oznacza, ze kazda z nich podwaza materiat
dowodowy wspierajacy pozostate, poniewaz pozostaje ich konkurentka.
Problemem jest to, ze moga si¢ one wzajemnie podwazaé do tego stop-
nia, iz epistemiczny status wszystkich osigga punkt, w ktéorym nikt, kto
jest Swiadom tej sytuacji, nie moze wyznawac zadnej z nich w sposob
racjonalny.

Minione i wspotczesne wydarzenia dostarczajg przyktadéw proble-
mu politycznego. W imie religii przelano morze krwi. Historie Europy
splamity wyprawy krzyzowe i inkwizycje. Reformacja wywotata niszcza-
ce wojny religijne. W blizszych nam czasach do religijnie inspirowanej
przemocy dochodzi w takich miejscach jak Irlandia Pétnocna, Batkany,
poinocna Afryka, Bliski Wschod i Azja. OczywiScie w wielu przypadkach
religia nie jest jedyna przyczyna tych burzliwych konfliktéw. Pozbawieni
skruputéw politycy wykorzystuja niesnaski religijne do wtasnych celow.
Do gtosu dochodza takze r6znice klasowe i podziaty etniczne. Niemniej
religia rzeczywiScie przyczynia si¢ obecnie, podobnie jak w przesztosci,
do burzliwych konfliktow. Co wigcej, nie nalezy sie raczej spodziewag,
ze konflikty religijne ustana w najblizszym czasie wskutek zaniku religii.
Jesli odmienne religie nie naucza si¢ wzajemnej tolerancji, to 6w kon-
flikt niewatpliwie przetrwa, a w niekorzystnych okoliczno$ciach moze
przeistoczy¢ sie w starcie na skale globalng. Potrzebne sg wiec pilnie do-
bre filozoficzne argumenty na rzecz tolerancji religijnej. Cho¢ nie mozna
sie tudzi¢, ze doprowadza one same w sobie do powszechnej tolerancji,
moga wzmocnic istniejace juz zwyczaje tolerancji oraz uzasadnic jej na-
uczanie wsrod mtodych, przedstawiajac ja w korzystnym Swietle osobom
myslacym i przyczyniajac si¢ do utrwalenia cnoty tolerancji w spotecz-
nosciach, ktérym nie jest ona catkiem obca.

Poréwnanie religii, czy pewnych ich aspektéw, zaktada, jak sie wy-
daje, ze zjawiska mozna klasyfikowac¢ jako religijne zanim zostana one
porownane. Jak inaczej moglibySmy mie¢ pewnos¢, ze porownujemy
dwie religie, a nie religie i nauke? Z kolei zdolnos¢ do klasyfikowania
zaktada, jak sie wydaje, ze mamy pojecie religii, ktére mozna w zasa-
dzie przeanalizowaé lub zdefiniowac. Zdefiniowanie religii za pomocg
analizy pojeciowej przypominatoby podejmowane przez epistemologow
proby zdefiniowania wiedzy. Wychodzac od propozycji, ze wiedza to uza-
sadnione prawdziwe przekonanie, zauwazaja oni, ze przypadki Gettiera,
w ktérych uzasadnione prawdziwe przekonanie nie wystarczy do wiedzy,
stanowig kontrprzyktad dla tej propozycji, a nastepnie probuja tak ja po-
prawié, by uzyska¢ warunki, ktére sa pojeciowo konieczne i wystarcza-
jace do wiedzy. Wysuwane propozycje nalezy testowaé w Swietle danych
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intuicyjnych, do ktérych naleza przypadki bez wahania klasyfikowane
przez nas jako wiedza lub jej brak. Tak rozumiane, zadanie zdefiniowa-
nia religii wymagatoby zastosowania owych znanych metod analizy do
pojecia wiedzy. Skuteczne wykonanie tego zadania dostarczytoby zbioru
warunkow, ktore sa pojeciowo konieczne i wystarczajace, aby co$ byto
religia. Chodzi o to, ze brakuje zgody nie tylko w kwestii tego, czym jest
religia (zaktadajac, ze mozna ja zdefiniowac), ale rowniez co do tego, czy
religie mozna tak zdefiniowac.

Nawet bez og6lnej definicji religii mozemy jednak z pewnoscia wska-
zac¢ jasne i bezdyskusyjne przyktady religii. By¢ moze da sie wiec przepro-
wadzi¢ uzyteczne porbwnanie, mimo ze brak powszechnie przyjmowanej
definicji religii. Wywazone poréwnania ujawnityby bez watpienia zesta-
wy podobienistw i réznic, a przy doktadniejszym wejrzeniu rowniez r6z-
nice w podobienstwach i podobienstwa w réznicach. Takie uktady same
w sobie bylyby dla niektérych interesujace. Porownania mogtyby rowniez
stuzy¢ bardziej konstruktywnym celom os6b zajmujacych si¢ studiowa-
niem religii. Istnieje mozliwos$¢, ze odkryliby nieoczekiwane zbieznosci.
Zwolennicy dwoch religii mogliby sie dowiedzie¢, ze na r6znych drogach
historycznych i kulturowych doszli do podobnego rozumienia ludzkiego
losu. Eliminujac zrédta wzajemnego braku zaufania, porbwnanie moze
zniwelowaé napiecia. Inng mozliwoscig jest rzucenie wyzwania ktorejs
z porownywanych religii. Praktykujace ja osoby moglyby dostrzec nie-
adekwatnos¢ podawanych przez nig wyjasnien niektérych form ludzkiego
zachowania w wyniku namystu nad lepszymi wyjasnieniami propono-
wanymi przez drugg religie. Porbwnanie moze si¢ przyczyni¢ do orygi-
nalnych modyfikacji teoretycznych w ramach tradycji religijnej. Trzecia
mozliwoscig jest wzbogacenie tradycji religijnej. Zwolennicy jednej religii
mogliby znalez¢ w innej religii praktyke modlitwy czy medytacji, ktorg
mozna by zaadaptowac z korzyscig dla ich wtasnego rozwoju duchowego.
Poréwnanie moze dostarczy¢ religii narzedzi praktycznych, ktorych nie
wypracowataby na wtasny rachunek. To, ktéra z tych konstruktywnych
mozliwosci sie ziSci, bedzie oczywiScie zaleze¢ od szczegdétow konkret-
nych poréwnan. Nie mozna z gory przewidzie¢, czy okaza sie one owocne.
Jednakze przyktady przeprowadzonych ostatnio dos¢ szczegdétowych po-
rownan wskazuja, ze jesteSmy w stanie zrealizowac niektore z tych kon-
struktywnych celow.

Religijna r6znorodnos¢ jest wiec Zrodtem czterech wymienionych za-
gadnien filozoficznych. Oméwmy kazde z nich doktadniej.
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1. ZNANY PROBLEM: KONFLIKT EPISTEMOLOGICZNY

Szczegblny przykitad wyzwania epistemologicznego, jakie stanowi roz-
norodno$¢ religijna, podaje David Hume w swej stynnej dyskusji o cu-
dach, zawartej w rozdziale dziesiatym czesci Il Badarn dotyczgcych rozumu
ludzkiego. Wyznawcy religii przytaczaja cuda na poparcie swych twier-
dzeni doktrynalnych, a jako material dowodowy na rzecz zajscia tych cu-
dow podaja Swiadectwa innych os6b. Hume argumentuje, Ze przytaczane
na poparcie réznych religii cuda trzeba uznaé za wzajemnie niespojne,
albowiem wspierane przez nie religie sa ze soba sprzeczne. Swiadectwa
innych os6b o cudach wspierajgce roézne religie sg wiec ze sobg niezgodne.

Tak samo wiec jak kazdy cud, do ktorego rosci sobie prawo jedna z tych
religii (a wszystkie one obfituja w cuda), zmierza bezposrednio do uza-
sadnienia tego systemu, do ktoérego nalezy, tak tez w rownej mierze, cho¢
w sposob bardziej posredni, stuzy obaleniu kazdego innego systemu. Oba-
lajac system wspodtzawodniczacy, obala zarazem wiarygodno$¢ cudéw, na
ktorych system ten zostat oparty, tak ze cuda réznych religii trzeba uwazac
za fakty ze sobg sprzeczne, a dowody na ich rzecz, bez wzgledu na to, czy
sg stabe, czy silne, za dowody, ktore sie sobie nawzajem przeciwstawiajg'.

Jednakze pomijajac szczegblne okolicznosci, ktdcace sie ze soba sprawo-
zdania Swiadkoéw podwazaja sie wzajemnie; ich sity dowodowe wzajemnie
sie unicestwiajg. Biorgc wiec w rachube réznorodnos¢ religijna i pomijajac
szczegblne okolicznosci, dowodowa sita Swiadectw o cudach jednej religii
obraca wniwecz §wiadectwa na rzecz cudow wszystkich pozostatych religii.

Oczywiscie pod adresem argumentu Hume’a mozna wysuna¢ zasad-
ne zarzuty. Mozna kwestionowac jego twierdzenie, ze cuda r6znych reli-
gii trzeba uwazac za nieuzgadnialne. Taka sprzecznos¢ zniktaby, gdyby,
na przyktad, istniato wielu bogow, z ktorych kazdy dokonywatby cudow
przeznaczonych dla jego wyznawcow. Podejrzewam nawet, ze B6g praw-
dziwej religii moze czyni¢ cuda dla wyznawcow religii zawierajacych do-
mieszke btedu, gdyby wyznawcy ci nie byli z jakiego$ wzgledu gotowi na
przyjecie prawdziwej religii i gdyby dokonanie cudéw byto niezbedne,
aby odwies¢ ich od przyjecia wyjatkowo okrutnego kultu ofiary z ludzi.
Ale nawet jesli argument Hume’a nie rozstrzyga sprawy, to z pewnoscia
trafia w jej sedno. Latwo sie o tym przekonamy, rozwazajac sposob, w jaki

! D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz, K. Twardowski,
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podobny problem powstaje w epistemologii doswiadczenia religijnego za-
proponowanej przez Williama P. Alstona.

Alston porusza si¢ w ramach podejscia w epistemologii, ktére odwotu-
je sie do pojecia praktyki doksastycznej. Praktyka doksastyczna to sposob
tworzenia przekonan i oceniania ich w §wietle uprzednio przyjetego syste-
mu przekonan, ktéry dostarcza potencjalnych racji obalajacych i uniewaz-
niajacych. Alston argumentuje za praktyczna racjonalnoscia udziatu w spo-
tecznie ustalonych praktykach doksastycznych, ktore nie s3 w oczywisty
sposob nierzetelne badz z innych wzgledéw racjonalnie nieakceptowalne.
W sferze religijnej traktuje on percepcje mistyczng jako rodzaj doswiadcze-
nia religijnego, w ktérym podmiotowi przedstawia sie czy zjawia cos, co
identyfikuje on jako to, co ostateczne. Stosujgc pojecie praktyk doksastycz-
nych do percepcji mistycznej, Alston proponuje przyjaé, ze w roznych reli-
giach wystepuja roézne spotecznie ustalone praktyki mistyczne, poniewaz
istnieje znaczna rozbiezno$s¢ w ich przekonaniach podstawowych, ktore
dostarczaja racji uniewazniajacych. Jedna z tych praktyk jest chrzescijaniska
praktyka mistyczna (ChPM). Alston przekonujgco argumentuje, ze nie jest
ona w oczywisty sposob nierzetelna. Jednak zaréwno rezultaty ChPM, jak
i jej system racji uniewazniajacych wydaja sie w wielu punktach niezgodne
z ich odpowiednikami w praktykach mistycznych innych religii. Zaktada-
jac, ze tego pozornego konfliktu nie da sie¢ usuna¢, r6znorodnosc¢ religijna
stanowi filozoficzne wyzwanie dla racjonalnosci udziatu w ChPM i kazdej
innej rownie dobrze ustalonej praktyce tego rodzaju w innych religiach.

W swojej ksigzce Perceiving God Alston przyznaje, ze to wyzwanie
stanowi najpowazniejszy problem dla jego pogladu, zgodnie z ktérym
uczestnictwo w ChPM jest racjonalne?. Formutuje on ten problem w na-
stepujacy sposob. Pod grozba niespojnosci, co najwyzej jedna z konkuren-
cyjnych praktyk mistycznych moze by¢ dostatecznie rzetelnym sposobem
tworzenia przekonan o tym, co ostateczne, w ktérym mozna uczestniczy¢
w sposOb racjonalny. Dlaczego mielibysmy jednak przyjac, ze jest nig wias-
nie ChPM (jesli w ogole ktoras jest)? Wprawdzie ChPM moze dostarczy¢
wewnetrznych racji poswiadczajacych, ze jest rzetelniejsza od swoich kon-
kurentek, ale kazda praktyka moze dostarczy¢ podobnych racji. Stad ,,jesli
mam racjonalnie uzna¢ ChPM za rzetelng, to bede musiat znalez¢ wystar-
czajace niezalezne racje dla uznania, ze ChPM jest rzetelna albo bardziej
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rzetelna czy z wickszym prawdopodobienstwem rzetelna niz jej rywalki”.

2 WP. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Ithaca: Cornell
University Press 1991.
3 Tamze, s. 269.
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Takich niezaleznych racji moze dostarczy¢ kumulatywny argument za
prawdziwoscig chrzes$cijanstwa. Alston nie probuje jednak dowiesc, ze ist-
nieje kumulatywny argument za prawdziwoscig chrzescijanistwa, ktory jest
bezsprzecznie lepszy od argumentéw na rzecz innych religii. Zamiast tego
zaktada on najgorsza z mozliwych sytuacji, w ktorej nie ma niezaleznych
racji, by przedktada¢ ChPM nad jej konkurentki.

Co mozna powiedzie¢ o prawdziwosci ChPM w tej najgorszej mozli-
wej sytuacji? Alston zacheca nas do spojrzenia na t¢ sprawe nastepujaco.
Przyjmijmy, ze jedyng uznang podstawg pozytywnej epistemicznej oceny
ChPM jest to, iz stanowi ona spotecznie ustanowiong praktyke doksa-
styczna, ktorej nierzetelnos$ci nie dowiedziono. Przy tym zatozeniu, jak
przyznaje Alston, roznorodnos¢ religijna w zastraszajgcym stopniu zni-
welowataby epistemiczny status ChPM. Biorgc w rachube jednakowe spo-
teczne zakorzenienie wielu wzajemnie niespdjnych praktyk mistycznych,
ktorych nierzetelnosci nie udato sie dotad dowies¢, przyznaje on, ze ,,jest
co najmniej sporne, iz najrozsadniejszym pogladem, nawet dla kogos za-
angazowanego dotad w jedna z tych praktyk, bytby ten, ze spoteczne za-
korzenienie w kazdym przypadku odzwierciedla kulturowo wytworzony
spos6b wzmacniania spotecznie pozadanych postaw, przez wszczepianie
poczucia obecnosci najdoskonalszej rzeczywistoSci oraz pewnego sposo-
bu myslenia o niej”*. A ten poglad z kolei, jak przyznaje, implikowatby, ze
wszystkie te praktyki mistyczne catkowicie stracityby uzasadniajgcg moc.

Wedtug Alstona, sprawy nie majg sie az tak zle dla ChPM ze wzgle-
du na samowsparcie, jakiego dostarcza jej sposéb, w jaki przedstawiane
przez nia boskie obietnice spetniaja si¢ w duchowym Zzyciu praktykuja-
cych ChPM os6b, w ich zblizaniu si¢ do Swietosci, radosci, mitosci i w in-
nych dobrach duchowych. Rowniez konkurentki ChPM majg wsparcie
w postaci duchowych dobr obecnych w zyciu praktykujacych je osob. Jed-
nakze samowsparcie nie neutralizuje catkowicie negatywnych epistemicz-
nych konsekwencji r6znorodnosci religijnej. Alston utrzymuje, ze ,,trud-
no zaprzeczyc, iz fakt r6znorodnosci religijnej powoduje, ze racjonalnos¢
uczestnictwa w ChPM (dla kogos, kto ma Swiadomos¢ owej réznorodno-
$ci) jest mniejsza, niz bytaby wowczas, gdyby ten problem nie istniat™>.
A zatem réznorodnos¢ religijna zmniejsza — cho¢ nie niweczy catkowicie
—uzasadnieniowa moc ChPM i jej, znajdujacych si¢ w podobnym potoze-
niu, konkurentek. Czy jednak redukuje ja w takim stopniu, ze dla kogos,
kto ma jej Swiadomos¢, uczestnictwo w ChPM przestaje by¢ racjonalne?

4+ Tamze,s. 276.
5 Tamze, s. 275.
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Alston uwaza, ze nie. Jego gtéwny argument opiera si¢ na analogii
miedzy aktualng r6znorodnoscig mistycznych praktyk percepcyjnych a hi-
potetyczng ré6znorodnoscig zmystowych praktyk percepcyjnych. Zacheca
on nas do wyobrazenia sobie istnienia wielu zmystowych percepcyjnych
praktyk doksastycznych, réwnie zr6znicowanych jak znane nam aktual-
ne formy praktyki mistycznej. Oto jak opisuje szczegoty tej sytuacji: ,,wy-
obrazmy sobie, ze w pewnych kulturach istniataby dobrze zakorzeniona
»kartezjanska« praktyka widzenia danych wzrokowych jako nieokreslenie
rozciagtego posrednika, ktory jest mniej lub bardziej gesty w r6znych punk-
tach, a nie tak jak w naszej, »arystotelesowskiej« praktyce, ztozony z mniej
lub bardziej odrebnych przedmiotéow rozproszonych w przestrzeni”®.
Mamy sobie réwniez przedstawic¢ inne kultury, w ktérych zakorzeniona
jest praktyka ,,whiteheadowska”, traktujgca pole wzrokowe jako ztozone
z chwilowych zdarzeni wytaniajacych sie z siebie w ramach ciggtego pro-
cesu. Przypu$¢my ponadto, ze wszystkie te praktyki mniej wiecej sobie
odpowiadaja pod wzgledem wydawanych przez nie owocoéw: kazda z nich
utatwia praktykujacej ja osobie orientacje w otoczeniu i wydata zwigzana
z nig zaawansowang fizyke. Wreszcie, wyobrazmy sobie, ze w tej sytuacji,
tak jak w realnym Swiecie, jesteSmy silnie przywigzani do naszej arystote-
lesowskiej praktyki, ale nie potrafimy znalez¢ niezaleznych podstaw, aby
skutecznie argumentowad, ze prowadzi ona do trafniejszych przekonan
niz jej kartezjanskie i whiteheadowskie alternatywy. Alston sadzi, ze ,,przy
braku zewnetrznej racji dla przyjecia, iz jedna z konkurencyjnych praktyk
jest doktadniejsza niz moja wiasna, jedynym racjonalnym sposobem po-
stepowania jest dla mnie pozostanie przy praktyce, ktéra mam opanowa-
ng i ktéra utatwia mi dziatanie w Swiecie”’. Wyobrazona tu hipotetyczna
sytuacja jest pod istotnymi wzgledami analogiczna do aktualnej sytuacji
0sOb praktykujacych ChPM. Totez na podstawie podobnego rozumowania
mozna uznag, ze jedynym racjonalnym wyjsciem jest dla tych oséb pozo-
stanie przy ich praktyce, a ogolniej — akceptowanie dalej podstawowego
systemu przekonan chrzescijanskich i dziatanie zgodnie z nim. Podobnie,
jedynym racjonalnym wyjsciem dla oséb praktykujacych ktoras z konku-
rentek ChPM jest pozostanie przy ich praktykach mistycznych i zwigza-
nych z nimi systemach podstawowych przekonan.

Gdy wezmiemy pod uwage kogos, kto nie jest zaangazowany w ChPM
ani zadng z tego rodzaju praktyk, stanowisko Alstona prowadzi do wat-
pliwosci dotyczacej Swiadectw innych osob, ktoéra przypomina watpliwo-

¢ Tamze, s. 273.
7 Tamze, s. 274, wyrdznienie P.Q.
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$ci Hume’a. Zaktadajac, ze rezultaty ChPM maja prima facie uzasadnienie
dla praktykujacych ja os6b, powstaje pytanie, czy za posrednictwem $wia-
dectw innych oséb takie uzasadnienie mozna przekazaé tym, ktérzy nie
uczestnicza w tej praktyce. Alston przyjmuje nastepujacy wystarczajacy
warunek uzasadnienia za posrednictwem $wiadectw innych oséb: jestem
zasadnie przekonany, ze p, jesli (1) kto$ inny, X, jest zasadnie przekonany,
ze p; (2) X mowi mi, ze p; (3) zasadnie przypuszczam, ze X jest zasadnie
przekonany, ze p. Argumentuje on, ze nie ma dobrej racji, by przeczyc,
ze 6w wystarczajacy warunek uzasadnienia za posrednictwem zeznan in-
nych os6b moze by¢ spelniony w wypadku kogos, kogo jedyna podsta-
w3 dla uznania rezultatow ChPM s3 swiadectwa praktykujacych jg osob.
Niestety, William J. Wainwright wysunat powazny zarzut pod adresem
tego rozumowania®. Zwraca on uwage, ze moje racje, by mysle¢, iz prze-
konania, ktore uznaja osoby praktykujace ChMP, sg uzasadnione, beda
bardzo zblizone do racji, jakie mam, by mysle¢, ze zasadne s3 przekona-
nia, ktére uznaja osoby stosujgce pewne konkurencyjne praktyki mistycz-
ne, na przyktad buddyjska (BPM). Jednakze, z zatozenia, rezultaty ChPM
i BPM oraz powigzane z nimi przekonania podstawowe s3 w duzej mierze
niespojne. Wainwright wyciaga z tego nastepujacy wniosek: ,,Niezaleznie
wiec od tego, jakie mam racje, by przyjac rezultaty BPM, racje te przema-
wiajg zarazem przeciwko uznaniu rezultatow ChPM (i odwrotnie). A to
wydaje sie stanowi¢ dobra racje, by catkowicie powstrzymac sie od uzna-
nia jednych i drugich. Istnienie niesp6jnych praktyk mistycznych zdaje sie
dostarcza¢ osobie niezaangazowanej religijnie bodaj rozstrzygajacej racji
za zawieszeniem sadu”’. W wypadkach tego rodzaju, sprzeczne swiadec-
twa innych o0s6b rzeczywiscie wydaja si¢ wzajemnie znosic.

Sadze ponadto, ze Alstonowski argument przez analogie uprawnia je-
dynie do stabszego wniosku niz ten, ktoéry wyciaga z niego autor. Powr6é-
my na chwile do hipotetycznego przyktadu konkurencyjnych zmystowych
praktyk percepcyjnych: arystotelesowskiej, kartezjanskiej i whiteheado-
wskiej. Nie przecze, ze w tej wyobrazonej sytuacji mégtbym racjonalnie
pozostaé przy praktyce arystotelesowskiej. Wydaje mi sie jednak, ze ot-
warta pozostaje jeszcze inna racjonalna opcja — moégtbym racjonalnie
zrewidowaé od wewnatrz mojg arystotelesowskg praktyke i podjac¢ probe
spotecznego zakorzenienia tak zmodyfikowanej wersji. Mamy wszak pre-

8 WJ. Wainwright, Religious Experience and Religious Pluralism, w: P.L. Quinn,
K. Meeker (red.), The Philosophical Challenge of Religious Diversity, New York: OUP 2000,
s. 218-225.

°  Tamze, s. 220.
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cedens dla dokonania zmian w zmystowej praktyce percepcyjnej — jest nim
sposOb, w jaki ludzie zareagowali na odkrycie przez nowozytng nauke, ze
takie zjawiska, jak barwy, zapachy, smaki i dzwigki nie sg niezaleznymi
od umystu cechami fizycznej rzeczywistosci. O ile tylko wypowiadajg si¢
z nalezytg ostroznoscia, osoby, ktore wyciagnety z tej zmiany odpowiednie
wnioski, uwazaja rezultaty zmystowej praktyki percepcyjnej za przekona-
nia o tym, jak przedstawia si¢ srodowisko fizyczne, a nie o tym, jakie ono
jest samo w sobie, niezaleznie o nich. Mam wigc opcje zrewidowania mo-
jej praktyki arystotelesowskiej w kierunku kantowskim.

Przypu$émy, ze przychodzi mi na mysl, iz wiarygodnym wyjasnieniem
sukcesu roznorodnych praktyk zmystowych w tej wyobrazonej sytuacji jest
hipoteza, ze kazda ze spotecznie utrwalonych praktyk jest rzetelna, gdy cho-
dzi o sposob, w jaki §wiat fizyczny przedstawia sie jej zwolennikom, ale zad-
na nie jest rzetelna, gdy chodzi o to, jaki 6w Swiat jest sam w sobie. Kierujac
sie t3 myslg oraz pragnieniem zwigkszenia rzetelnosci mojej praktyki zmy-
stowej, modyfikuje ja w taki sposob, ze odwzorowuje ona dane zmystowe
na doksastyczne rezultaty dotyczace sposobu, w jaki jawi mi sie rzeczywi-
stos$¢ fizyczna, ale nie tego, jaka ona jest niezaleznie ode mnie. Staram si¢
ponadto w miare mozliwosci zakorzeni¢ spotecznie tak zrewidowang prak-
tyke. Gdybym przeksztalcit w ten sposéb moja arystotelesowska praktyke
w praktyke kantowska, nie przyniostoby to, jak mysle, gorszych rezultatow.
Nie utracitbym umiejetnosci sprawnego radzenia sobie ze Srodowiskiem
fizycznym. Nie stracitbym réwniez zdolnosci rozumienia zaawansowanej
fizyki, cho¢ konieczna mogtaby sie okaza¢ pewna reinterpretacja jej sen-
su metafizycznego. Przypuszczam, ze nie miatbym niezaleznych podstaw,
by argumentowag, iz tak zmodyfikowana praktyka dostarcza trafniejszych
przekonan niz jej arystotelesowska poprzedniczka czy jej kartezjaniska lub
whiteheadowska konkurentka. Nawet jednak w tym wzgledzie moja sytua-
cja nie bytaby gorsza niz przed ta zmiang. Wnosz¢ z tego, ze pozostanie przy
praktyce arystotelesowskiej nie bytoby jedynym racjonalnym wyjsciem
W opisanej sytuacji. Mogtbym réwniez racjonalnie przeksztalci¢ te prak-
tyke w praktyke kantowska. Kazdy z tych sposobow postepowania bytby
racjonalnie dozwolony; zaden nie bytby racjonalnie wymagany:.

OczywiScie nasza hipotetyczna sytuacja jest, pod istotnymi wzgleda-
mi, analogiczna do aktualnej sytuacji, w ktorej wspotistniejg obok siebie
konkurencyjne praktyki mistyczne. A zatem przez podobne rozumowanie,
cho¢ osoby praktykujace ChPM moga racjonalnie przy niej pozosta¢, nie
jest to ich jedyne racjonalne wyjscie — w obliczu konkurencyjnych praktyk
mistycznych jest miejsce na jeszcze inne racjonalne rozwigzania. Jedno
z nich polega na zrewidowaniu ChPM w duchu kantowskim. Jestem wiec
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przekonany, ze analogia Alstona faktycznie wspiera nastepujacy wnio-
sek: ,,Kazdy z tych sposobow postepowania jest racjonalnie dozwolony
w $wietle religijnej roznorodnosci. Zaden z nich nie jest nieracjonalny, ale
zaden nie jest tez racjonalnie wymagany”'°. Ponadto, przy braku odpo-
wiednich réznic, to samo mozna powiedzie¢c o BPM i innych spotecznie
utrwalonych praktykach mistycznych, ktore nie s3 w oczywisty sposob
nierzetelne i w znacznym zakresie uzasadniajg same siebie.

Sytuacja bytaby rzecz jasna inna, gdyby$Smy nie znajdowali si¢ w Alsto-
nowskiej najgorszej mozliwej sytuacji. Gdybym miat niezalezne podsta-
wy argumentu, ze moja arystotelesowska praktyka dostarcza trafniejszych
przekonan niz jej kartezjanska lub whiteheadowska konkurentka, a takze
proponowana kantowska poprawka, to wowczas rzeczywiScie jedynym
racjonalnym wyjsciem byloby pozostanie przy niej. Podobnie, gdyby ku-
mulatywny argument za prawdziwoscig chrzeScijanstwa uznaé za nieza-
lezna podstawe twierdzenia, ze ChPM dostarcza rzetelniejszych przekonan
niz jej konkurentki w rodzaju BPM czy rewizyjna praktyka kantowska, to
wowczas jedynym racjonalnym wyjsciem byloby pozostanie przy ChPM.
Watpie jednak, czy tak jest w przeciwnym razie. Przychylam si¢ wiec do
werdyktu Wainwrighta: ,,Alstonowska obrona ChPM robi wrazenie i jest,
jako catos¢, przekonujgca. Aby jednak byta w petni udana, musi ona, jak
sadze, wejs¢ w sktad przekonujgcego kumulatywnego argumentu na rzecz
Swiatopogladu chrzescijanskiego”!!. Alston nie podaje jednak takiego ar-
gumentu i, o ile wiem, nikt inny rowniez go nie podat. Cho¢ wiec uwazam
jego odpowiedz na epistemologiczne wyzwanie roznorodnosci religijnej za
najlepsza nowa probe sprostania temu wyzwaniu, oceniam, ze nie jest ona
w petni udana nawet na wtasnych warunkach. Wysitki Alstona — nawet
jezeli ostabiaja site tego problemu — nie niwelujg go catkowicie.

2. KOLEJNY ZNANY PROBLEM: NIETOLERANCJA RELIGIJNA

Klasyczny argument za tolerowaniem r6znorodnych przekonan religij-
nych przedstawit w swoim Liscie o tolerancji John Locke. Oto podsumo-
wanie tego rozumowania:

10 P.L. Quinn, Toward Thinner Theologies: Hick and Alston on Religious Diversity,
w: P.L. Quinn i K. Meeker (red.), The Philosophical Challenge of Religious Diversity, s. 242.
1 Tamze, s. 224.
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[T]roska o dusze nie moze wchodzi¢ w zakres kompetencji urzedu publicz-
nego, poniewaz cata jego wtadza polega na wywieraniu przemocy, podczas
kiedy prawdziwa i zbawienna religia — na wewnetrznej wierze ducha, bez
ktorej zadna rzecz nie ma u Boga wartosci. Taka juz jest bowiem natu-
ra ludzkiego umystu, ze zadng przemocs z zewnatrz zniewoli¢ si¢ nie da.
Niech kto$ zabierze dobra zewnetrzne, niech kazn wiezienia, niech kara
tortury katuje ciato, nadaremnie sie trudzisz, jezeli za pomoca tego rodzaju
meczarni cheesz zmienic¢ zapatrywania duszy na rzeczy!2.

Przypusémy, ze zadaniem panstwa, uosobionego tu w urzedzie pub-
licznym, jest doprowadzenie wszystkich jego obywateli do prawdziwej
i zbawczej religii. W tym celu musi ono zagwarantowac, ze wszyscy oby-
watele opowiadajg sie za wtasciwg doktryng religijng. Biorac pod uwage
r6znorodnos$¢ przekonan doktrynalnych wsr6d obywateli, co panstwo
powinno uczynic¢? Jedyne $rodki, jakie ma ono do dyspozycji, to zasto-
sowanie lub grozba zastosowania zewnetrznej sity przeciwko tym, kto-
rzy opowiadaja si¢ w sumieniu za niepoprawnymi pogladami. Ale na-
wet jesli panistwo jest gotowe prze§ladowac tych obywateli, tego rodzaju
polityka przymusu nie moze zapewni¢ osiagniecia zamierzonego celu,
poniewaz zewnetrzna sita nie moze wymusi¢ zmiany przekonania. Skoro
wiec przesladowanie w celu doprowadzenia do prawdziwej i zbawczej
religii jest skazane na niepowodzenie, nalezy je uznac¢ za instrumentalnie
nieracjonalne.

Locke twierdzi, ze zewnetrzna sita nie moze wymusi¢ zmiany przeko-
nania, poniewaz uwaza on, iz przekonanie nie znajduje si¢ pod kontrolg
woli. Podkresla:

Co wiec sie tyczy dogmatéw spekulatywnych i jak je nazywaé sie zwy-
kto, artykutow wiary, ktére nie wymagajg niczego innego, jak tylko tego
jednego, zeby w nie wierzy¢, to takich dogmatoéw ustawa publiczna w za-
den spos6b i do zadnego kosciota nie moze wprowadzac. Bo i jakiz by to
w rzeczywistosci miato sens, nadawa¢ czemu$ sankcje prawa, czego ktos,
chocby i chcial najszczerzej, wykonaé nie moze? Zebysmy uwierzyli, ze to
lub tamto jest prawda, rzecz ta nie zalezy absolutnie od naszej woli'.

Prawo moze mi nakaza¢ codzienng recytacje stéw okre§lonego wyznania
wiary; wypowiadane stowa sg pod kontrola mojej woli i wobec tego doko-
nanie tej codziennej recytacji jest w mojej mocy. Zdaniem Locke’a, prawo

12 J. Locke, List o tolerancji. Tekst tacinski i przektad polski, przet. L. Joachimowicz, War-
szawa: PWN 1963, s. 9.
13 Tamze, s. 45.
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nie moze jednak w zaden spos6b wymusi¢ wiary w tak recytowane wyzna-
nie. Panstwo moze wymusi¢ zewnetrzne gesty, ale nie autentyczng wiare.
Dwa mocne zarzuty pod adresem argumentu Locke’a wysungl Jeremy
Waldron'. Pierwszy z nich trafia w zalozenie, ze przekonanie nie znajdu-
je sie pod kontrolag woli. Waldron zgadza sie, ze przekonanie znajduje si¢
w normalnych warunkach pod bezposrednia kontrola woli. Jesli, patrzac
wprost na zielone drzewo, jestem teraz przekonany, ze znajduje si¢ ono
przede mna, to zaden akt woli, jaki moge spetnié, nie doprowadzi mnie do
przekonania, ze znajduje si¢ przede mng czerwony woz strazacki. Waldron
zwraca jednak uwage, ze przekonanie jest niejednokrotnie przedmiotem
posredniej kontroli, poniewaz w pewnych granicach mozemy kontrolowaé
Zrodta przekonan, ktore sg przedmiotem uwagi. Przypusémy;, ze jest wysoce
prawdopodobne, iz uznamy doktryny prawdziwej i zbawczej religii, jesli
tylko przeczytamy jej Swiete ksiegi i bedziemy regularnie uczestniczy¢ w jej
rytuatach. Panstwo mogtoby sprawi¢, ze w koncu wieksza liczba obywateli
zaakceptuje prawdziwg i zbawcza religie, zmuszajac wszystkich do czytania
owych ksiag i do udziatu w rytuatach. Religijna nietolerancja moze w tych
warunkach stanowic skuteczny sposob osiggniecia religijnych celow. Jak uj-
muje to Waldron, ,,skoro wiec przymus mozna stosowac dla osiggniecia
celow religijnych w taki wiasnie posredni sposob, nie mozna go potepic
jako w kazdych warunkach nieracjonalnego™'. Jego wniosek stosuje sie
zarbwno do chronienia obywateli przez popadnieciem w herezje, jak i do
nawracania ich na ortodoksje. Jesli kuszaca herezja prawdopodobnie od-
wiedzie obywateli, ktorzy czytaja jej ksiegi i sprawujg jej ryty, od prawdzi-
wej 1 zbawczej religii, to zakazanie tych ksiag i rytow rowniez bedzie racjo-
nalnym Srodkiem osiagnigcia przez panstwo jego religijnego celu. Stad ten
Locke’owski argument za nieracjonalnoscig religijnej nietolerancji upada.
Drugi zarzut Waldrona ma charakter moralny. Nawet jesli Locke’owski
argument jest udany, to zaleca tolerancje z niewtasciwego powodu. Gtlosi
on bowiem, ze praktykowanie nietolerancji jest nieracjonalne dla prze-
sladowcow, a nie ze krzywdzi ofiary. Waldron wysuwa zarzut, ze ,,w argu-
mencie Locke’a brakuje przede wszystkim poczucia, iz w nietolerancji jest
co$ moralnie niewtasciwego, oraz poczucia jakiejs gtebszej troski o ofiary
przesladowania czy moralnej zniewagi, jaka wiaze sie z préba manipulo-
wania ich wiarg”'¢. Sprzeciw wobec religijnej nietolerancji powinien si¢

14 J. Waldron, Locke: Toleration and the Rationality of Persecution, w: S. Mendus (red.), Jus-
tifying Toleration: Conceptual and Historical Perspectives, Cambridge: CUP 1988, s. 61-86.
15 Tamze, s. 81.

16 Tamze, s. 85.
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koncentrowac nie na niepowodzeniu tych, ktorzy ja praktykuja, lecz na
szkodach doznawanych przez tych, ktérych ona dotyka.

Argument, ktéry wprost wyraza moralng troske Waldrona, mozna
znalez¢ w pracy opublikowanej krotko przed Listern Locke’a. Chodzi
o wydany w 1686 r. tekst Pierre’a Bayle’a Philosophical Commentary on
These Words of Jesus Christ “Compel Them to Come In'. Stowa Jezusa
przytoczone w tytule tekstu Bayle’a pochodzg z przypowiesci o wielkiej
uczcie zawartej w Ewangelii Sw. Lukasza. Zgodnie z ta przypowiescia, gdy
zaproszeni go$cie wymawiali si¢ od przyjscia na uczte i nawet okoliczni
biedacy nie zapetnili wszystkich miejsc, rozztoszczony gospodarz rzekt do
swego stugi: ,Wyjdz na drogi i miedzy optotki i zmuszaj do wejscia, aby
moj dom byt zapelniony” (Lk 14, 23). Przynajmniej od czasow Augusty-
na chrzedcijanie uzywali tego wersu jako dowodu tekstowego dla biblij-
nego uzasadnienia przymusowych nawrocen. Dzieto Bayle’a zawiera caly
szereg argumentoéw przeciwko dostownej interpretacji stow ,,zmuszaj do
wejscia”, ktorych mozna by uzy¢ jako wsparcia dla tego rodzaju religijne-
go przesladowania.

Jeden z argumentéw Bayle’a antycypuje rozwazony przez nas argu-
ment Locke’owski. Bayle uwaza, ze wiemy, iz czes¢, jaka winni jesteSmy
najwyzszej istocie, polega gtéwnie na wewnetrznych aktach umystu, za-
leznych od woli i niedajacych sie wymusic.

Jest zrozumiate, ze jedynym prawomocnym sposobem religijnej inspiracji
jest wytwarzanie w duszy okreslonych sadow i okreS§lonych poruszen woli
w relacji do Boga. Poniewaz grozby, wiezienia, kary, wygnania, bicia, tortu-
ry i ogolnie to wszystko, co zwie si¢ przymusem, nie s3 w stanie wytworzyc
w duszy tych sadow woli, ktore stanowig istote religii, to tatwo zrozumied,
iz jest to btedny sposob ustanowienia religii, a tym samym, ze Jezus Chry-
stus go nie nakazat'®,

Jednakze argument ten napotyka trudnos¢, ktora przypomina pierwszy
zarzut wobec argumentu Locke’owskiego. By¢ moze ludzie, ktérym grozi
przesladowanie religijne lub ktorzy go doznajg, nie mogg sie¢ nawrocié po
prostu aktem decyzji, jako ze sady i poruszenia woli stanowigce istote re-
ligii nie s3 pod bezposrednia kontrolg ich woli. Ale nawet wéwczas to wy-
muszenie zewnetrznej praktyki moze w dalszej perspektywie by¢ skutecz-
nym sposobem wywotania tych wewnetrznych aktéw umystu. Przymus

17 P. Bayle, Pierre Bayle’s Philosophical Commentary: A Modern Translation and Critical
Interpretation, przet. A.G. Tannenbaum, New York: Peter Lang 1987.
18 Tamze, s. 36.
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moze mimo wszystko by¢ w stanie wytworzy¢ posrednio w duszy sady
i poruszenia woli istotne dla religii. Podobnie jak Locke, Bayle jest w tym
punkcie narazony na refutacje empiryczng. A wiedza, jaka posiadamy na
temat prania mézgu, przemawia przeciwko ich pogladowi, ze przymus nie
jest w stanie wytworzy¢ aktu umystu.

Jednakze Bayle jest w stanie obej$¢ kwestie tego, czy przymus jest
skutecznym sposobem ustanowienia religii. Moze si¢ on odwota¢ bez-
posrednio do wzgledéw moralnych. W poczatkowej partii swego dzieta
obwieszcza, ze ,,polega na tej jednej zasadzie swiatta naturalnego, zgodnie
z ktora kazda dostowna interpretacja, ktora nakazuje popetnic czyn niepra-
wy, jest fatszywa”". Jak wskazuje aluzja do Swiatta natury, pozostaje on na
gruncie epistemologii kartezjanskiej, w ktorej epistemiczny status danych
Swiatta natury jest wystarczajaco wysoki, by zagwarantowaé ich praw-
dziwos¢. Cho¢ przyznaje on, ze dostowna interpretacja stow ,,zmuszaj
do wejscia” przemawia za praktyka wymuszania nawrdcenia, to zarazem
twierdzi, iz moralnie niestusznie jest uzywaé przymusu do wytwarzania
wewnetrznych aktow, istotnie zwigzanych z religia. Bayle ma wiec do dys-
pozycji nastepujacy argument, ktory bytby odpowiedzig na drugi zarzut
Waldrona. Zgodnie z dostowng interpretacjg wersetu 14, 23 z Ewangelii
Lukasza, Jezus nakazal uzycie przymusu do wytwarzania wewnetrznych
aktow istotnych dla religii. Nakaz ten niesie ze soba obowigzek uzycia
przymusu, poniewaz nakazy Jezusa to nakazy boskie. Jednak obowigzek
uzycia przymusu w taki sposéb to obowigzek popetnienia czynu niepra-
wego, poniewaz uzycie przymusu w takim celu jest moralnie niestuszne.
W mysl zasady Bayle’a, dostowna interpretacja tego wersu jest wiec fat-
szywa, a Jezus nie nakazat uzycia przymusu do wytwarzania wewnetrz-
nych aktéw religijnych.

Jaki jednak jest epistemiczny status zasady moralnej, ktora mowi, ze
uzywanie przymusu do wytwarzania wewnetrznych aktéw istotnych dla
religii jest niestuszne? Czy jest ona przestanka $wiatla natury? Prawdo-
podobnie nie. Mysle, ze nawet sam Bayle nie mogtby spojnie bronic jej
prawdziwosci bez zastrzezen, poniewaz dopuszcza szczegbdlne wyjatki od
boskich praw moralnych. W istocie uwaza on, ze B6g moze zwolni¢ ludzi
od zawartego w Dekalogu zakazu zabijania, i niekiedy faktycznie to czyni.
Istnieja, jak twierdzi, okolicznosci, ktore ,,zmieniajg nature zabojstwa ze
ztego dziatania na dobre, na przykiad sekretny nakaz Boga”*°. Ma on oczy-
wiscie na mysli biblijne opowiesci, w ktorych Bog nakazuje zabdjstwo,

¥ Tamze, s. 28.
20 Tamze, s. 171.
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z ktorych najstynniejsze jest akedah, zwigzanie Izaaka, opisane w 22 roz-
dziale Ksiegi Rodzaju. Bayle pozostawit wiec otwartg furtke dla obroncow
przes§ladowania religijnego. Nie jest on w stanie spdjnie zaprzeczy<, ze moga
oni mie¢ racje, twierdzac, iz zostali przez Boga zwolnieni z przestrzegania
zasady, ze uzywanie przymusu do nawracania jest moralnie niestuszne,
lub tez twierdzac, ze otrzymali sekretny boski nakaz, by stosowa¢ w tym
celu przymus. Kto§ mogtby uzna¢, ze mozliwos¢ takiego indywidualnego
zwolnienia czy sekretnych nakazéw wystarczy, aby wykluczy¢ potraktowa-
nie jako jednej z przestanek Swiatta natury zasady moéwigcej, ze uzywanie
przymusu do nawracania zawsze jest czyms$ niewtasciwym.

Wedtug mnie — a wychodze tu poza litere tekstu — w tej kwestii naj-
lepsza strategig bytoby dla Bayle’a sformutowanie argumentu wolnego od
watpliwych odwotan do kartezjanskiego swiatta natury. Nalezy ocenig,
a nastepnie poréwnac epistemiczng wiarygodnos¢ dwoch niezgodnych ze
soba twierdzen. Jednym z nich jest moralna zasada, w mysl ktérej nie-
tolerancyjne zachowanie pewnego rodzaju jest niestuszne; drugim jest
niezgodne z nig wierzenie religijne. Zasada epistemiczna wykorzystana
do rozwigzania tego konfliktu gtosi, ze gdy dwa niezgodne ze sobg twier-
dzenia maja rézny status epistemiczny, nalezy odrzucic¢ to, ktérego status
jest nizszy. W przypadku szczeg6lnie interesujgcym Bayle’a chodzi o za-
sade moralna, ze uzywanie przymusu do wytwarzania wewnetrznych ak-
tow istotnych dla religii jest niestuszne. Jest ona intuicyjnie wiarygodna,
nawet jesli, ze wzgledu na mozliwo$¢ kilku ustanowionych przez Boga
wyjatkoéw, nie jawi sie jako oczywista dla Swiatta naturalnego. Stad epi-
stemiczny status zasady moralnej jest stosunkowo wysoki. Ktocace sie
z nig twierdzenie religijne gtosi, ze stosowanie przymusu do wytwarzania
tych wewnetrznych aktow jest obowigzkowe, poniewaz nakazat je Jezus.
Aby oceni¢ status tego twierdzenia religijnego, mozna przywota¢ uwagi
Bayle’a poczynione w Philosophical Commentary. Na przyktad skonczyw-
szy argumentowac, ze przytoczone stowa z tukaszowej Ewangelii nale-
zy interpretowa¢ w kontekscie, Bayle twierdzi, ze odczytanie tego wersu
w sposob, ktory wspiera przymusowe nawracanie ,,jest niezgodne z wy-
dzwigkiem i ogdélnym duchem Ewangelii”?!. Rozwazania tego rodzaju po-
kazuja, ze epistemiczny status twierdzenia religijnego jest nizszy niz owej
zasady moralnej. Dlatego powinno je odrzuci¢. W tym konkretnym przy-
padku strategia Bayle’a konczy sie¢ powodzeniem.

Oczywiscie to udane zastosowanie mojej strategii bayle’owskiej usuwa
tylko jedng z podstaw uzycia przymusu przez osoby religijnie nietoleran-

21 Tamze, s. 39.
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cyjne. Potrzeba by znacznie wiecej takich udanych zastosowan, aby wyeli-
minowac wszelkie podstawy wszystkich form nietolerancji religijnej. I nie
sposob z gory zagwarantowad, ze wystarczajacej liczbie takich zastosowan
uda sie uzasadni¢ polityke szerokiej tolerancji religijnej preferowang przez
wspolczesnych liberatow. By¢ moze strategia ta sprawdzi si¢ dobrze w przy-
padku inkwizytoréw, ktorzy chcieliby zabija¢, torturowac i wiezi¢ herety-
kow. Wezmy jednak wygnanie, ktore Bayle podaje jako przyktad przymu-
su, czy ogolniej, wykluczenie ze wspolnoty. Czy zasada, ze wykluczanie
ludzi ze wspolnoty politycznej ze wzgledu na ich wiare religijna jest mo-
ralnie niestuszne, ma szczegblnie wysoki status epistemiczny? Watpie. Czy
jest wysoce prawdopodobne, ze urzedy Kalwiniskiej Genewy postapityby
niestusznie, gdyby wygnaty katolikow z miasta, o ile wygnani otrzymali-
by rekompensate za utracong wiasnosé? Czy jest wysoce prawdopodobne,
ze starszyzna wspolczesnej farmerskiej wspolnoty amiszow postapitaby
niestusznie, wykluczajac z ich wspolnoty osoby innych wyznan? Sktonny
jestem sadzi¢, ze nie. Zyjac w religijnie jednorodnej wspélnocie, mozna
realizowaé pewne szczegblnie cenne wartosci. Nie wydaje mi si¢ wysoce
prawdopodobne, ze bronienie czy zachowywanie owych wartosci za po-
mocy takich $rodkow jak wykluczenie jest zawsze czymS§ niestusznym.

Powazna trudno$¢ wytania sie, gdy zastosuje sie mojg bayle’owska
strategie do zasad moralnej niestusznosci, ktérym nie przystuguje specjal-
nie wysoki status epistemiczny. Tradycyjnie rozumiany Bog jest wszech-
mocny, a w kazdym razie posiada wielka moc. Wydaje sie wiec, ze moze
on nam da¢ namacalny znak, ktéry nada dos¢ wysoki status epistemicz-
ny twierdzeniu, iz Boég nakazuje pewne nietolerancyjne zachowanie,
powiedzmy wykluczenie heretykow z naszej wspolnoty. Trzeba si¢ wiec
liczy¢ z mozliwoscia, ze doswiadczenie nada twierdzeniu, iz nietolerancyj-
ny akt jest obowigzkowy, poniewaz nakazuje go Bog, status epistemiczny
wyzszy od tego, ktory ma kidcaca sie z nim zasada moralna, bez specjal-
nie wysokiego statusu epistemicznego. W takim wypadku, zgodnie z moja
bayle’owskg strategig argumentacyjna, nalezy odrzuci¢ owa zasade mo-
ralng. Strategia ta dostarcza woweczas, jak sie wydaje, dobrego argumentu
na rzecz nietolerancji religijnej.

Sadze, ze w tym wtasnie miejscu negatywne konsekwencje epistemicz-
ne réznorodnosci religijnej mogg si¢ przystuzy¢ sprawie tolerancji religij-
nej. Istnienie r6znorodnosci religijnej obnizy (dla tych, ktorzy sa jej Swia-
domi) epistemiczny status twierdzenia, ze Bog nakazat, a wiec uczynit
obowigzkowym, nietolerancyjne postepowanie, do nizszego poziomu niz
ten, jaki miatoby ono, gdyby nie istniaty negatywne epistemiczne konse-
kwencje r6znorodnosci religijnej. Gdy wiec moja bayle’owska strategie
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stosuje sie do zasad moralnych, ktére s3 mniej niz pewne czy oczywiste
dla swiatta natury, to ma ona najwieksze szanse powodzenia przy rozwa-
zaniu negatywnych konsekwencji epistemicznych r6znorodnosci religij-
nej. Tak wiec r6znorodnos¢ religijna zarazem stwarza potrzebe tolerancji
i dostarcza dla niej epistemicznych podstaw. Prawdopodobnie nie da si¢
precyzyjnie okresli¢, jak wiele zwycigstw przyniesie takie podejscie. Nie
ma tez gwarancji, ze nawet z jej pomoca strategia ta odniesie sukces we
wszystkich wypadkach, w ktérych liberalni obroncy tolerancji religijnej
chcieliby posiada¢ mocne argumenty przeciwko nietolerancyjnym dziata-
niom czy praktykom spotecznym?.

Naturalnie wspotczesne liberalne teorie polityczne na ogot obejmuja
mocng doktryne tolerancji religijnej. I tak na przyktad liberalna politycz-
na koncepcja sprawiedliwosci autorstwa Johna Rawlsa moze dostarczyc¢
wewnetrznych racji dla polityki szeroko zakrojonej tolerancji religijnej*.
Jednak konkurencyjne koncepcje polityczne mogg bez watpienia podac
wewnetrzne racje dla rozmaitego rodzaju nietolerancji religijnej. Wyniki
naszych rozwazan nad klasycznymi argumentami za tolerancja religijna
z pewnosciag wydadza sie niezadowalajace tym, ktorzy poszukujg nieza-
leznych racji dla rozpowszechnionych dzi§ w liberalnych demokracjach
zwyczajow tolerancji. Argument Locke’a spotka sie¢ z powaznymi zarzu-
tami i moze sie okazaé, ze moja bayle’owska strategia nie jest w stanie
uzasadni¢ wszystkich praktyk tolerancji, na ktérych zalezy wspotczes-
nym liberalom. Dlatego sadze, ze argumenty odziedziczone przez nas po
wczesnych nowozytnych zwolennikach tolerancji religijnej sytuuja nie-
ktore z jej praktyk na dos¢ chwiejnych podstawach filozoficznych.

3. NOWA SZANSA: DEFINICJE RELIGII

W wydanym w roku 1793 dziele Religia w obrebie samego rozumu
Immanuel Kant podaje stynng definicje religii, zgodnie z ktéra ,,[r]eligia
(traktowana subiektywnie) jest poznaniem wszystkich naszych obowigz-
kow jako przykazan Bozych”?*%. To proste sformutowanie obrazuje pewien

22 P.L. Quinn, Religious Diversity and Religious Toleration, ,International Journal of
Philosophy of Religion” 50(2001), nr 1-3, s. 57-80.

2 ]. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa: PWN 1993, s. 102-107.
2 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakow: Znak 1993, s. 189.
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rodzaj problemu, ktory powstaje, gdy filozof probuje zdefiniowac religie.
Przyjmuje sie powszechnie, ze buddyzm therawada to religia. Jednakze
wsrod jego doktryn brak przekonania o istnieniu osobowego bodstwa
zdolnego do wydawania nakazéw. Wydaje sie wiec, ze uznanie przez wy-
znawcoéw obowigzkoéw za boskie nakazy nie jest koniecznym warunkiem
bycia religia. A zatem sformutowanie Kanta nie okresla chyba wtasciwego
zakresu pojecia religii; wydaje sie, ze nie podaje pojeciowo koniecznych
i wystarczajacych warunkoéw bycia religia. Zgadzajac sig, ze jest ono nie-
udane, mozemy usprawiedliwi¢ Kanta tym, ze wiedziat znacznie mniej niz
my o zakresie r6znorodnosci religijnej poza granicami Zachodu. Mozemy
robwniez pomyslec sobie, ze rozleglejsza wiedza o religijnej r6znorodnosci,
jaka zyskaliSmy od czasu Kanta, daje nam nowg szanse wypracowania
adekwatnej definicji religii. W rezultacie tego przyrostu wiedzy posiada-
my znacznie wiecej przyktadow, ktére moga umozliwic¢ testowanie pro-
ponowanej definicji religii. Wysuwanie propozycji definicji i testowanie
ich w Swietle takich danych mozna uzna¢ za jedno z gtéwnych zadan
porownawczej filozofii religii. W eseju, ktory zarysowuje program tego
rodzaju filozoficznego projektu, Paul J. Griffiths zalicza strategie definicji
i klasyfikacji do ,,jednego z trzech rodzajow przedsiewziec intelektualnych
zastugujacych na miano porownawczej filozofii religii”*.

Wzrost naszej wiedzy o r6znorodnosci religijnej jest w duzej mierze
zastugg terenowych antropologéw. Zadanie zdefiniowania religii ma dla
antropologii duze znaczenie; taka definicja dostarczy danych, ktore musza
zosta¢ uwzglednione przez proponowane uogé6lnienia empiryczne. Moz-
na by przypuszczad, ze antropologdbw o nastawieniu teoretycznym pasjo-
nuje definiowanie religii. Konkurencyjne definicje zaproponowali Clifford
Geertz i Melford E. Spiro. Pordbwnanie tych definicji pozwoli nam zbada¢
niektére problemy, przed ktorymi stoi projekt zdefiniowania religii.

Wedtug Geertza, ,,religia to: (1) system symboli (2) budujacych w lu-
dziach mocne, wszechogarniajace i trwate nastroje i motywacje (3) po-
przez formutowanie koncepcji ogdlnego tadu istnienia i (4) tworzenie
wokot tych koncepcji takiej aury faktycznosci, ze (5) owe nastroje i mo-
tywacje wydaja sie niezwykle rzeczywiste”?. Aby ulatwi¢ zrozumienie
tej definicji, Geertz opatruje kazdy z jej pieciu punktéw komentarzem.
Symbol, w mysl jego pogladu, to wszystko, co stuzy jako nosiciel kon-

%5 P.J. Griffiths, Comparative Philosophy of Religion, w: P.L. Quinn, C. Taliaferro (red.),
A Companion to Philosophy of Religion, Oxford: Blackwell 1997, s. 616.

26 C Geertz, Religia jako system kulturowy, przet. M.M. Piechaczek, w: C. Geertz, Inter-
pretacja kultur. Wybrane eseje, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005,
s. 112.
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cepcji. Nastroje i motywacje to dyspozycje do dokonywania pewnych ro-
dzajow dziatan i doswiadczania pewnych rodzajéow uczué w okreslonych
sytuacjach. Koncepcje ogblnego porzadku istnienia dostarczaja schematu
kosmicznego tadu, aby utatwi¢ radzenie sobie z grozba chaosu na grani-
cach ludzkich zdolnosci analitycznych, ludzkiego trwania oraz ludzkiego
wgladu moralnego. Gtéwnym narzedziem, za pomoca ktérego wytwarza-
ne jest przeSwiadczenie o prawdziwosci tych koncepcji, jest rytual. Zmie-
niaja one zdroworozsadkowy obraz $wiata w taki sposéb, ze te nastroje
i motywacje wydaja sie wyjatkowo praktyczne i jedynie rozsadne, jesli
wezmiemy pod uwage to, jaki naprawde jest Swiat.

Oczywisty zarzut wobec tej definicji jest taki, Ze jest ona zbyt szeroka.
Proponowane przez nig warunki speinia system symboli charakteryzu-
jacych takie niereligijne ideologie swieckie jak nazizm. Totez nie podaje
ona wystarczajgcego warunku bycia religig. Kto§ mégltby odpowiedzie¢
na ten zarzut, upierajac sie¢, ze nazizm jest religia. I tak na przyktad John
Rawls twierdzi, ze ,,demoniczna koncepcja Swiata Hitlera byta, w pew-
nym przewrotnym sensie, religijna”?’. Cytujac prace Saula Friedlande-
ra, Rawls przypisuje Hitlerowi odkupienczy antysemityzm, ,,zrodzony ze
strachu przez rasowg degeneracjq i z religijnej wiary w odkupienie”?. Jed-
nak wiele os6b powie, ze symbole nazistowskie naleza do swieckiej ideo-
logii politycznej, a nie do religii, mimo ze pod r6znymi wzgledami nazizm
przypomina religie. Podobne spory dotyczg tego, czy sowiecki marksizm
jest religia, czy tez tylko ja przypomina pod niektérymi wzgledami.

Propozycja Spiro przedstawia sie nastepujaco: ,,Zdefiniuje religie jako
instytucje ztozong z kulturowo uregulowanej interakcji z kulturowo po-
stulowanymi istotami nadludzkimi”?. W mysl tego pogladu, interakcje
obejmuja zarébwno ,,czynnosci, ktore, jak si¢ wierzy, urzeczywistniaja
wole czy pragnienie nadludzkich istot lub mocy, badz s3 z nimi sp6jne”
oraz ,,czynnosci, ktore, jak sie wierzy, sktaniajg nadludzkie istoty do spet-
nienia potrzeb podmiotéw dziatania”*. Poniewaz tak rozumiana interak-
cja wymaga jedynie wiary w nadludzkie istoty, a nie ich realnego istnienia,
religijni aktorzy moga — cho¢ brzmi to dziwnie — wchodzi¢ w interakcje
z nadludzkimi istotami, ktére nie istniejg. Zaktadajac, ze Wagnerowscy
bogowie sa dla nazizmu ozdobnikiem, a nie przedmiotem powaznej wia-

27 ]. Rawls, Prawa ludéw, przet. M. Koztowski, Warszawa: Fundacja Aletheia 2001, s. 34.
28 S, Friedldnder, Nazi Germany and the Jews, t. 1, New York: Harper-Collins 1997, s. 87.
2 M.E. Spiro, Religion: Problems of Definition and Explanation, w: M. Banton (red.),
Anthropological Approaches to the Study of Religion, New York: Praeger 1966, s. 96.

30 Tamze, s. 97.
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ry, definicja Spiro nie zaliczy nazizmu do religii. Nie zaliczy do nich réw-
niez ateizmu ani catkowicie naturalistycznych odmian marksizmu.

Nasuwajgacg sie obiekcjg wobec definicji Spiro jest to, ze jest zbyt wa-
ska. Podobnie jak definicja Kanta, naktada ona warunki definicyjne nie-
spetnione przez takie religie, jak buddyzm therawada, w ktorych nie ma
nadludzkich istot. Nie dostarcza wigec ona koniecznego warunku bycia
religia. Spiro zdaje sobie sprawe z tego zarzutu i szczegbtowo nan od-
powiada. Zgodnie z jedng z proponowanych przez niego linii obrony,
musimy rozr6zni¢ miedzy nauczaniem ateistycznych szkot filozoficznych
a przekonaniami wspélnoty religijnej. Mimo ze czysto filozoficzna the-
rawada, nalezgca do kanonu palijskiego, jest ateistyczna, w tradycyjnych
spotecznosciach taczy sie jg zawsze z systemem przekonan, ktéry wyma-
ga uznania istnienia nadludzkich istot, takich jak naty w Birmie i Phi Fa
w Laosie i Tajlandii. Totez ,,nie mozna zaprzeczy¢, ze buddysci therawada
przyjmujg inny, na wskro$ teistyczny, system przekonan’?!. Jednakze nie
wszyscy buddysci therawada akceptuja taki teistyczny system przekonan.
Ta linia obrony ma wigc t¢ dziwng konsekwencje, ze buddyzm therawada
dla niektorych ludzi jest czescia ich religii, ale w swej najczystszej postaci
religia nie jest.

Spiro zdaje sie przykitada¢ wieksza wage do innej linii argumenta-
cji. Jak podkresla, definicja religii musi spetnia¢ kryterium intuicyjnosci.
Przynajmniej wedtug niego ,,kazda definicja religii, ktéra nie obejmuje,
jako kluczowej zmiennej, wiary w istoty nadludzkie — nie bede wpro-
wadzal metafizycznego zamieszania, méwigc o istotach nadprzyrodzo-
nych — ktére majg moc pomagania i krzywdzenia, ktoci sie z intuicjg”*2.
Wedtug Spiro, wiara w istoty nadludzkie bedzie wigc warunkiem religii
zgodnie z kazda definicja, ktéra jest intuicyjnie adekwatna. Odwotanie
sie do kryterium intuicyjnosSci wskazuje, ze uwaza on, iz zadanie zdefi-
niowania religii nie koficzy si¢ na samym sformutowaniu definicji, ktéra
okaze sie przydatna w badaniach antropologicznych. Oprocz spetnienia
tego warunku pragmatycznego, wymagajacego miedzykulturowej sto-
sowalnosci definicji, adekwatna definicja musi rowniez analizowac lub
oddawac pojecie religii, z ktorym antropolog przystepuje do badania zja-
wisk religijnych.

Poréwnanie definicji zaproponowanych przez Geertza i Spiro ujawnia
dwa istotne rodzaje rozbiezno$ci miedzy nimi. Obie definicje nie s3 nawet
rownozakresowe. Buddyzm therawada w czystej postaci i nazizm — zakta-

31 Tamze, s. 94.
32 Tamze, s. 91.
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dajac, ze zaden z nich nie postuluje istnienia istot nadludzkich — spetniajg
definicyjne warunki zaproponowane przez Geertza, ale nie te zapropono-
wane przez Spiro. Owg rozbieznos$¢ datoby sie wyjasni¢ przy zaltozeniu,
ze ich definicje stuza analizie pojec religii, z ktérymi ci dwaj antropolo-
dzy przystepuja do swoich badan. By¢ moze maja oni bowiem nieco od-
mienne pojecia religii. Oczywiscie oczekiwaliby$my, ze ich pojecia beda
W znacznej mierze zbiezne, r6znigc si¢ tylko w zastosowaniu do waskiej
grupy przypadkow. Niewykluczone jednak, ze kazda definicja spetnia kry-
terium intuicyjnosci z punktu widzenia intuicji tworzacej ja osoby. Te
dwie definicje r6znig sie takze w kwestii rodzaju bytu, jakim jest religia.
Dla Geertza religia polega na symbolach; dla Spiro religia to instytucja.
Wydaje sie, ze klarowna ontologia spoteczna potraktowataby symbole
i instytucje jako nalezgce do catkiem réznych rodzajow metafizycznych.
Roznica rodzajowa miedzy amerykanska flaga (symbolem) a amerykan-
ska liga (instytucja) jest przynajmniej tak duza, jak r6znica miedzy kredg
a kremem. Omawiang r6znice mozna by wyjasni¢ przy zatozeniu, ze obaj
uczeni preferujg nieco odmienne podejscia do swojej dyscypliny. Jesli ktos
zostat wyszkolony w antropologii kulturowej, ktéra dostarcza przydat-
nych metod studiowania symboli, to zdefiniowanie religii jako symbolu
pozwoli jg uznac¢ za wtasciwy przedmiot badan antropologii kulturowe;j.
Podobnie, jesli ktos zostat wyszkolony w antropologii spotecznej, ktora
dostarcza przydatnych metod studiowania instytucji, to zdefiniowanie re-
ligii jako instytucji przedstawi je jako wiasciwy przedmiot badan antro-
pologii spotecznej. Owa r6znica moze wiec wynikac ze wzgledow prag-
matycznych. Jednakze dwie wymienione réznice nie s3 btahe, nawet jesli
okaze sie, ze maja dos¢ proste wyjasnienie.

Nie nalezy sadzi¢, ze problem, jaki dla niektorych prob definiowa-
nia religii stanowi buddyzm therawada, jest wyjatkowy. Chad Hansen
argumentowat, ze cho¢ konfucjanizm i daoizm zaliczamy zazwyczaj do
gtownych religii Swiata, to porownanie ich z naszymi pojeciowymi stereo-
typami religii kaze powatpiewag, czy sg one religiami?3. Albowiem ,,w kla-
sycznej chinskiej filozofii nie ma §ladow mitéw o stworzeniu, proéb wyjas-
nienia »dlaczego tu jesteSmy«, dychotomii umyst/ciato (czy duch/ciato),
ani supranaturalizmu?*. Nalezy sie wiec spodziewa¢, ze definicje religii,
ktore pod innymi wzgledami sg atrakcyjne, beda sie rozni¢ w kwestii tego,
czy klasyczny konfucjanizm i daoizm to religie.

33 Ch. Hansen, Chinese Confucianism and Daoism, w: P.L. Quinn, C Taliaferro (red.),
A Companion to Philosophy of Religion, s. 25-33.
34 Tamze, s. 25.
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Takie rozbieznosci doprowadzily do sceptycyzmu w kwestii analizy
pojecia religii poprzez podanie warunkéw koniecznych i wystarczajacych.
Alternatywny poglad, wywodzacy sie od Wittgensteina, ktory uzywa
przyktadu gier do zilustrowania swojej tezy, glosi, ze pojecie religii jest
pojeciem podobienistwa rodzinnego. John Hick, zwolennik tego pogladu,
argumentuje, ze ,,warto potraktowac rézne tradycje, ruchy i ideologie,
ktorych religijny charakter jest albo ogdlnie uznany, albo odpowiedzial-
nie dyskutowany, nie za posiadajace wspolng istote, lecz za tworzace zto-
zony cigg podobienstw i r6znic, analogicznych do tych, jakie znajdujemy
w rodzinie”**. Na przyktad ,,krwawe oddawanie czci Molochowi na sta-
rozytnym Bliskim Wschodzie nie ma bezposrednio nic wspolnego z bud-
dyzmem therawada; ale z drugiej strony, cho¢ pod wiekszoscia wzgledow
kult Molocha wyrazZnie r6zni sie od chrzescijanstwa, jest z nim czeSciowo
zbiezny, poniewaz obejmuje czczenie osobowego bostwa; z kolei chrzesci-
janstwo pokrywa sie czeSciowo z buddyzmem therawada pod catkowicie
innym wzgledem, mianowicie tym, ze podaje catoSciowa interpretacje
zycia™. Jesli pojecie religii jest pojeciem podobienistwa rodzinnego, to
takie podobienstwa pozwalaja nam zaliczy¢ kult Molocha, chrzescijan-
stwo i buddyzm therawada do religii bez zaktadania, ze wszystkie trzy
spetniaja jakis jeden zbi6r koniecznych i wystarczajacych warunkéw bycia
religia. Wedtug Hicka, rozumiejgc pojecie religii w ten sposob, rozwigzu-
jemy problem zdefiniowania religii.

Psychologowie poznawczy opracowali doktadniejsze wersje pogla-
du o podobienstwie rodzinnym. W mysl jednej z nich, niektére poje-
cia sg osnute wokot przyktadu, ktory stuzy jako prototyp?”. W wyniku
ztozonych uktadéw podobienistw i réznic z prototypem, inne przypadki
znajdujg sie w réznych odlegtosciach od prototypu w przestrzeni podo-
bienistwa. Przypadki wystarczajaco zblizone do prototypu wyrazZnie pod-
padaja pod to pojecie; przypadki wystarczajaco od niego oddalone nie
podpadaja pod to pojecie. Pomiedzy moze istnie¢ strefa, do ktorej naleza
przypadki graniczne czy dyskusyjne. Stosujac te ogdlng idee do moje-
go pojecia religii, mozemy sobie wyobrazi¢, ze prototypem jest religia,
w ktorej zostalem wychowany, czyli chrzescijanstwo. Judaizm i islam sa
wystarczajaco zblizone do mojego prototypu, aby zalicza¢ je do wyraz-
nych przypadkoéw religii, natomiast pitka nozna jest od niego wystar-

35 ]. Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, New
Haven: Yale University Press 1989, s. 4.

36 Tamze, s. S.

37 Zob. E. Rosch, C Merits, Family Resemblance: Studies in the Internal Structure of Cat-
egories, ,JCognitive Psychology” 7(1974), nr 4, s. 573-605.
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czajaco odlegta, aby byto jasne, ze nie podpada pod pojecie religii, cho¢
rozumiem powiedzenie, ze niektorzy czynia z pitki noznej religie. Kon-
fucjanizm, daoizm i buddyzm therawada sa dostatecznie blisko prototy-
pu, aby zalicza¢ sie do religii, natomiast nazizm i sowiecki marksizm sg
wystarczajaco od niego oddalone, aby naleze¢ z mojego punktu widzenia
do szarej strefy.

Wydaje mi sig, ze to usciSlenie pogladu o podobienstwie rodzinnym
rzeczywiscie pomaga wyjasni¢ klasyfikacyjne praktyki, w ktoérych biore
udzial, uzywajac pojecia religii. Nie dziwi mnie wiec, ze poglad o podo-
bienstwie rodzinnym jest obecnie dominujagcym czy zastanym pogladem
na temat pojecia religii. Nie jest on jednak akceptowany jednogtosnie. Jim
Stone zaproponowatl niedawno i bronit przed kontrprzyktadami nowg
teorie religii, zawierajacg rowniez oryginalng definicje religii®®. Wedtug
Stone’a, ,,religia to system praktyk pozwalajacych nam wejs¢ w wartos-
ciowy relacje z nadziemska rzeczywisto$cia tak ogromna, ze moze ode-
grac kluczowg role w zaspokojeniu istotnych potrzeb ludzkich”*°. Promu-
je on swoje osiagniecie, twierdzgc Smiato, ze ,,religia ma istote, ktérg ta
nowa teoria ujawnia”*. By¢ moze definicja Stone’a uniknie wyraznych
kontrprzyktadow. Ale watpie, czy to wystarczy, by przekonac filozoféw, ze
ujawnia ona istote religii. Strukturalne teorie w naukach przyrodniczych
podajg definicje rodzajow naturalnych, ktére mozna wiarygodnie zin-
terpretowac jako ujawniajgce ich istote. Do znanych przyktadéw nalezg
twierdzenia, ze woda to H,O oraz ze ztoto to pierwiastek o liczbie atomo-
wej 79. Nie istnieje jednak dobra racja, by przypuszczad, ze religia jest ro-
dzajem naturalnym, poniewaz religie to wytwory spoleczne, a nie cos, co
odkrywamy w przyrodzie. Stad nawet jesli btednosci definicji Stone’a nie
da sie wykaza¢ za pomoca kontrprzyktadéw, to nie wynika z tego, ze jest
ona tym, co nazywa si¢ niekiedy definicja realna, czyli definicja, ktora
wyraza istote danej rzeczy.

Dlatego watpie, czy udato si¢ rozwigzaé problem zdefiniowania religii
badz go unikng¢. Wsréd badaczy religii brak zgody co do tego, czy pojecie
religii mozna zanalizowac lub zdefiniowa¢ za pomoca pojeciowo koniecz-
nych i wystarczajagcych warunkéw. Nie wyczerpatem tu tematu definicji
religii i, ogblniej, rozumienia pojecia religii. Powinien on pozosta¢ w ob-
szarze zainteresowan poréwnawczej filozofii religii.

38 ]. Stone, A Theory of Religion Revisited, ,,Religious Studies” 37(2001), nr 2, s. 177-189.
3% Tamze, s. 188.
4 Tamze,s. 177.
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4. KOLE]NA NOWA SZANSA: KONSTRUKTYWNE POROWNANIA

Christian Wolff kresli zyczliwy obraz klasycznej etyki chinskiej w swo-
im dziele Discourse on the Practical Philosophy of the Chinese, powsta-
tym w 1721 roku*'. Wedtug Marka Larrimore’a, ,,postrzeganie Chin jako
znajdujacych sie poza dziejami (Zachodu), sprawito, ze uznano je przede
wszystkim za Zrédto antywoluntarystycznej etyki i moralnej antropologii,
ktore w czasach Wolffa starty sie z woluntaryzmem etyki chrzescijaniskiej
opartej na grzechu pierworodnym”*2. Wolff nie odwotywat si¢ jednak do
chiniskiej etyki po to, aby uzasadnic¢ poglad, ze etyka nie zalezy od religii;
jego wlasna teoria etyczna jest religijna, ale antywoluntarystyczna. W jej
Swietle etyka nie zalezy od woli Boga, lecz od czego$ innego zwigzanego
z Bogiem, na przyktad od dobroci boskiej natury, podczas gdy w mysl wo-
luntaryzmu, etyka zalezy w szczegdlnosci od woli Boga oraz wyrazajacych
ja boskich nakazéw. Jednakze Discourse wywotat spor z pietystycznymi
teologami na uniwersytecie w Halle. Doprowadzit on w 1723 r. do wy-
gnania Wolffa z Halle nakazem krélewskim, trwajacego az do jego powro-
tu w 1740 r., za panowania nowo koronowanego Fryderyka II.

Wedtug Griffithsa, ktéry wymienia prace konstruktywng jako jedno
z zadan poréwnawczej filozofii religii, ,,gtdwne cele os6b konstruktywnie
uprawiajacych porownawczg filozofie religii polegaja na wniesieniu nor-
matywnego wktadu do pewnych zagadnien, ktére nalezg do jednej lub
kilku okreslonych religii”*. Sadzac po tym opisie, podejscie Wolffa do
etyki chinskiej jest konstruktywne, poniewaz podejmuje kwesti¢ pojawia-
jaca sie w ramach chrze$cijanstwa, mianowicie to, czy mozna opracowac
i obroni¢ antywoluntarystyczng etyke religijng. OczywiScie my mamy
sposobnos¢ dokonywac poréwnan, ktore byty poza zasiegiem Wolffa. Sg
one nowe przynajmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze, podejmujemy to
zadanie, dysponujac Zrodtami naukowymi, na przyktad wydaniami i in-
terpretacjami tekstow, ktorych Wolff nie posiadat. Po drugie, ci z nas,
ktérzy maja szczeScie przebywaé na zachodnich uczelniach, nie musza
sie raczej, w odr6znieniu od Wolffa, obawia¢ gniewu religijnych zelotow.

4 C Wolff, Discourse on the Practical Philosophy of the Chinese, w: ]. Ching, W.G. Oxtoby
(red. i przekt.), Moral Enlightenment: Leibniz and Wolff on China, Nettelal: Steyler Verlag
1992.

42 M. Larrimore, Orientalism and Antivoluntarism in the History of Ethics: On Christian
Wolff’s Oratio de sinarium philosophia practica, ,Journal of Religious Ethics” 28(2000),
nr 2,s. 213.

3 P.J. Griffiths, Comparative Philosophy of Religion, s. 619.
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Jednakze konstruktywne poréwnania stanowig stosunkowo niezbadany
obszar w obrebie filozofii religii. Ich potencjat trzeba wiec ocenia¢ na pod-
stawie przyktadow. Omowie dwa z nich, ktére uwazam za wzorcowe. Oba
dotycza etyki chinskiej i wobec tego mozna je uwazaé za kontynuacje
tradycji siegajacej przynajmniej Wolffa i Leibniza.

Bryan W. Van Norden poréwnuje podane przez Mencjusza i Augusty-
na wyjasnienie popetnianego przez ludzi moralnego zta czy nieprawos$ci*.
Jego celem jest ,,wykazanie, ze przedstawionej przez Augustyna w Wyzna-
niach opowiesci o jego mtodzieniczej kradziezy kilku gruszek nie da sig
wyjasni¢ w ramach filozoficznej psychologii Mencjusza”*. Jesli ten wnio-
sek jest poprawny, to Augustynska psychologia filozoficzna, pozwalajgca
wyjasni¢ kradziez tych gruszek, ma wiekszg moc wyjasniajacg od Men-
cjuszowej. Augustynska psychologia stanowitaby wowczas wyzwanie dla
psychologii Mencjusza, ze wzgledu na jej wigksza moc wyjasniajaca. Wy-
nik poréwnania bytby konstruktywny, poniewaz nauczylby nas czego$
o warunkach, jakie musi spelni¢ adekwatne wyjasnienie catego zakresu
ludzkiej nikczemnosci.

Augustyn rozwodzi si¢ w Wyznaniach nad kradzieza gruszek, ponie-
waz wydaje mu si¢ ona wielce zagadkowa. Nietatwo mu okresli¢ dobro,
ktére sktonito go do kradziezy. Nie ukradt gruszek z powodu ich piekna
czy smaku ani dlatego, ze byt gtodny; jak mowi, juz wczesniej najadt sie
gruszek, i to lepszych. Czy szukat zta dla samego zta? Ale przeciez wedlug
Augustyna zlo nie istnieje; jest ono jedynie brakiem dobra. Jak mogtoby
go pociagnaé cos, co nie istnieje? Van Norden wyraza kluczowa cze$¢ od-
powiedzi, jaka przypisuje Augustynowi, nastepujgco:

Wolny akt ludzkiej woli jest czyms dobrym. W istocie dziata¢ w spos6b
wolny to dziata¢ tak jak Bog. Nawet bez taski Boga ludzie to rozpoznaja,
przynajmniej niewyraznie. Ludzie rozpoznaja réwniez, ze, przynajmniej
w pewnym sensie, wolno$¢ wymaga dziatania bez zadnego ograniczenia,
ktoére jest im obce. W konsekwencji, dziatanie niezgodnie z prawem mo-
ralnym wydaje si¢ wyrazem doskonatej wolnosci, poniewaz dowodzi po-
tepienia dla standardu, ktory jest wobec nas zewnetrzny*©.

Dlatego bunt przeciwko prawu moralnemu wydaje si¢ dobry, poniewaz
akt wolnej woli upodabnia nas do Boga, i wydaje si¢ najdoskonalszy, gdy

4 B. Van Norden, Mencius and Augustine on Evil: A Test Case for Comparative Philosophy,
w: B. Mou (red.), Two Roads to Wisdom, Chicago: Open Court 2001, s. 313-336.

4 Tamze, s. 314.

4 Tamze, s. 332.
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dziata sie niezgodnie z tym, co wydaje sie obcym ograniczeniem. Oczy-
wiscie pozory mylg. Poniewaz ludzie zostali stworzeni, aby kocha¢ Boga
i by¢ mu postusznymi, prawo moralne nie jest obcym ograniczeniem. Nie-
mniej bunt staje sie zrozumiaty i zostaje wyjasniony przez pokazanie, ze
jest on dziataniem na rzecz pozornego dobra, a nie zta.

Van Norden argumentuje, ze wyjasnienie tego rodzaju nie jest dostep-
ne Mencjuszowi. Nie dlatego, ze w psychologii Mencjusza brak odpo-
wiednika Augustynskiej woli. Uwaza on, ze Mencjusz przyjmuje, iz ludzie
maja zdolnos¢ rozwijania lub zaniedbywania wrodzonych im sktonnosci
czy zadatkow cnoty. Jest to zdolnos$¢ do ukierunkowania pragnien i per-
cepcji w sposob utatwiajacy rozwdj tych zadatkéw. Van Norden wycig-
ga z tego wniosek, ze Mencjusz uwaza, iz ,,czeScig ludzkiej psychiki jest
co$, co (przynajmniej w jakims$ stopniu) wybiera tres¢ i site tych pragnien
i przekonan oraz przedmiot, na ktérym si¢ one skupiajg”?’. Jednakze uzy-
wanie tej zdolnosci nie ma dla Mencjusza takiego znaczenia, jakie uzywa-
nie wolnej woli ma dla Augustyna. Dla tego drugiego jest ono niezwykle
wartosciowe, poniewaz upodabnia nas do Boga. Mencjusz nie sugeruje
nigdzie, ze korzystanie ze zdolnosci wyboru czy pielegnowanie zalgzkow
cnoty jest samo w sobie wielkim dobrem. Dla niego wartosciowa czes¢
ludzkiej natury stanowig same sktonnosci do cnoty, a nie zdolnos$¢ wy-
boru czy jej rozwijanie lub postugiwanie si¢ nig. Nic nie wskazuje na to,
ze dla Mencjusza uzywanie tej zdolnosci bez ograniczen jest cho¢by na
pozoér wielkim dobrem. ,W konsekwencji — wedtug Van Nordena — wydaje
sie, ze w Swiecie Mencjusza nie ma zadnego jasno okreslonego miejsca na
pragnienie uzycia wlasnej woli (per se) w sposodb nieograniczony”*. Wo-
bec braku takiego pozornego dobra i jego pragnienia, psychologia Men-
cjusza nie bedzie w stanie nada¢ sensu czy wyjasni¢ przypadkéw buntu
przeciwko prawu moralnemu, takich jak kradziez gruszek.

Mozna by oczywiScie powatpiewac, czy istoty ludzkie s3 w stanie zbun-
towac si¢ przeciwko prawu moralnemu w taki sposob, jak to przedstawia
podana interpretacja kradziezy gruszek. Jesli nie, to przewaga eksplanacyj-
na, jaka Van Norden przypisuje Augustynskiej psychologii, okazataby sie
ztudna. Mysle, ze bunt przeciwko ograniczeniom moralnym jest rodzajem
zta moralnego, ktéry ma sporo rzeczywistych przyktadow, i wobec tego
jestem skionny zgodzi¢ sie, ze Augustynska psychologia ma moc ekspla-
nacyjna przypisywang jej przez Van Nordena. Dlatego akceptuje wniosek,
ze ,,Augustynska opowie$¢ o jego mtodzienczej kradziezy kilku gruszek

47 Tamze, s. 328.
4 Tamze, s. 334.
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stanowi powazne i bezposrednie wyzwanie wobec Mencjuszowego wyjas-
nienia ludzkiego zta”¥. Jednakze w jego dyskusji nie dostrzegam nic, co
wykluczatoby mozliwosé psychologii nawigzujacej do Mencjusza, ktéra
skutecznie sprostataby temu wyzwaniu. Van Norden nie twierdzi, ze Men-
cjusz odmawia wartosci zdolnosci wyboru miedzy tym, czy pielegnowac
zalazki cnoty, czy je zaniedbywa¢, ani ze odbiera warto$¢ uzywaniu tej
zdolnosci. Totez wydaje mi sig, ze nawigzujaca do Mencjusza psychologia,
w ktorej przypisuje si¢ wielka warto$c¢ tej zdolnosci i jej uzywaniu, byta-
by sp6jnym przedtuzeniem psychologii samego Mencjusza. Mogtaby ona
nastepnie przypisa¢ pozorne dobro nieograniczonemu przez moralno$¢
uzywaniu tej zdolnosci i postulowa¢ pragnienie tego pozornego dobra,
aby utatwic¢ wyjasnienie zta, jakim jest bunt przeciwko moralnosci. W ten
spos6b owo wyzwanie mogloby wywota¢ debate, a nawet zainspirowac
rozwoj teoretyczny w ramach tradycji konfucjanskiej.

Ksigzka Lee H. Yearleya Mencius and Aquinas: Theories of Virtue and
Conceptions of Courage jest chyba najbardziej jak dotad imponujacym
przyktadem konstruktywnego poréwnania*®. Autor okresla swoje dzieto
jako przyczynek do poréwnawczej filozofii religii. W ksigzce przeprowa-
dza si¢ szereg porownan miedzy ujeciami cn6t podanymi przez Mencjusza
i Akwinate. Ogranicze si¢ do jednego z nich: zestawienia ich rozumienia
ludzkich niepowodzen w dazeniu do cnoty. O moim wyborze zdecydowat
oczywisty zwigzek miedzy przeprowadzong przez Yearleya analizg uwag
Mencjusza o etycznym niepowodzeniu a refleksjami Van Nordena na te-
mat uwag Mencjusza o nieprawosci.

Mozna by sie spodziewal, ze Mencjusza i Akwinate dzieli przepas¢
w pogladach na ludzkie niepowodzenia, poniewaz Mencjusz uwaza na-
ture ludzka za dobra, a Akwinata — za grzeszng. Jednak zdaniem Yearleya,
taki jednoznaczny kontrast jest zbyt uproszczony, by uchwycic to, co naj-
ciekawsze u tych wnikliwych myslicieli. Akwinata utrzymuje, ze ludzka
natura zawiera sktonnos$¢ do cnoty, ktéra ostabit, ale nie zniszczyt, grzech
pierworodny. Z kolei Mencjusz, cho¢ twierdzi, ze sktonnosci czy zalgzki
cnoty obecne w ludzkiej naturze sa dobre, zdaje sobie sprawe, ze wielu lu-
dzi ich nie pielegnuje, czesto postepujac zle. A zatem Mencjusz i Akwina-
ta sa faktycznie zgodni, ze ,,podstawowe sktonnosci do dobra pozostaja,
cho¢by w ostabionej postaci, u niemal wszystkich ludzi”*!. Najwazniejsze

4 Tamze, s. 335.

50 L.H. Yearley, Mencius and Aquinas: Theories of Virtue and Conceptions of Courage, Al-
bany: SUNY Press 1990.

51 Tamze, s. 88.
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dla Yearleya sg trzy doktadniejsze r6znice w ich pogladach na skfonnos¢
ludzi do cnoty i wystepku: ,,Pierwsza dotyczy ich pogladéw na role sub-
telniejszych wynaturzen i grzechéw. Druga wigze sie z ich stanowiskiem
w kwestii zasady, ze znac dobro to je czynic. Trzecia dotyczy ich pojecia
tego, z czym wiaze si¢ zmiana nabytych sktonnosci”**. Rozwazymy kolejno
kazdy z tych tematow.

Jesli chodzi o subtelne wynaturzenia, to Akwinata przyktada szcze-
g6lna wage do takich grzechow jak zazdros$¢ i pr6znos¢, poniewaz znie-
ksztatcajag one wyzsze zdolnosci ludzkie, wobec czego istnieje wigksze
prawdopodobienistwo, ze zawtadng cata osobowoscia. Z kolei Mencjusz
koncentruje si¢ raczej na tych sktonnosciach do wystepku, ktore wynikaja
z pragnien cielesnych, czyli na tym, co Akwinata uznatby za przypadki
pozadania i takomstwa. Gdy Mencjusz zajmuje si¢ subtelniejszymi wyna-
turzeniami, upodabnia je zwykle do tych, ktére znajdujemy w prostszych
przypadkach, stanowiacych ich wzorzec.

Zaréwno Mencjusz, jak Akwinata przyjmuja zasade, ze zna¢ dobro to
je czynic. Jednakze Akwinata rézni si¢ od Mencjusza, poniewaz wielokrot-
nie rozwaza przypadki z wlasnej tradycji, ktore stanowig dla tej zasady
wyzwanie lub stawiaja ja pod znakiem zapytania. Yearley zwraca uwage
na trzy takie przypadki:

Jednym ze szczeg6lnie dobitnych przykladow jest stwierdzenie sw. Pawta
z Listu do Rzymian, ze nie moze czyni¢ dobra, ktore by uczynit, ani uni-
ka¢ zta, ktérego by uniknat. Innym jest podany przez Augustyna w drugiej
ksiedze Wyznar opis czynu, mianowicie kradziezy gruszek, ktory wydaje
mu sie wyjasnialny tylko jako préba dziatania wbrew wszystkim mozli-
wym dobrom. Trzecim jest ogblne zjawisko, ktorego wyrazem jest apatia
duchowa (acedia), po raz pierwszy zidentyfikowana przez ojcoéw pustyni
i stanowigca znang ceche zycia monastycznego’3.

Natomiast Mencjusz rozwaza mniej przyktadow ktdcacych sie z tg zasada
i stale podkresla, ze znajomos¢ dobra zawsze prowadzi do dobrych dzia-
tan i dobrego charakteru. Co uderzajace, rozwazajgc zto moralne w tra-
dycji chrzescijanskiej zarowno Yearley, jak i Van Norden podkreslajg zna-
czenie przyktadu kradziezy przez Augustyna gruszek i wykorzystujg go
w swoich poré6wnaniach z Mencjuszem.

Jesli chodzi o temat zmiany nabytych sktonnosci, to Akwinata przyj-
muje pesymistyczny poglad, ze ludzie kieruja sie raczej ku wystepnym niz

52 Tamze, s. 90.
33 Tamze, s. 92.
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ku cnotliwym stanom, a w najlepszym razie ku ich mieszance, zas§ zmiana
takiego stanu rzeczy przekracza ich sity. Dlatego odwotuje sie on do mocy
transcendentnej jako do Zroédia naszej przemiany. Jak podkresla, tylko
boska taska moze nas ocali¢ od grzechu. Mencjusz zazwyczaj przyjmuje
bardziej optymistyczne stanowisko, zgodnie z ktorym ludzie mogg stac sie
dobrzy o wiasnych sitach, cho¢ niekiedy napomyka o pomocach w popra-
wie, takich jak formy duchowego przywoédztwa (te), energia psychofizycz-
na (ch’i) i wychowanie w dobrym spoteczenstwie. Yearley podsumowuje
te r6znice nastepujgco:

Gdy Mencjusz wypowiada si¢ w swoim najbardziej woluntarystycznym
stylu i twierdzi, ze mozemy si¢ zmieni¢, po prostu zwracajac naszg uwage
w innym kierunku, to r6zni si¢ w sposéb zasadniczy od Akwinaty. Gdy jed-
nak méwi w mniej woluntarystycznym stylu, to zbliza sie do stanowiska
Akwinaty, ze tylko niezalezna moc moze wyrwac jednostki z zamknietego
kota destrukcji, w ktorym sg uwiezieni. Ale nawet gdy Mencjusz wypowia-
da sie w ten sposob, to zwykle stwierdza, ze ludzka moc (by¢ moze w po-
laczeniu z innymi mocami) moze si¢ przyczyni¢ do niezbednych zmian.
Natomiast Akwinata uwaza, ze ludzkie wysitki sa zbyt skazone, by dopro-
wadzi¢ do wszystkich niezbednych zmian3*.

Mencjusz i Akwinata r6znig si¢ wiec znacznie w kwestii tego, czy ludzie
moga si¢ prawidtowo rozwijag, jesli polegaja wytacznie na sobie.
Konstruktywne zamiary Yearleya staja sie widoczne, gdy zauwaza on
przy okazji rozwazan nad zmiang moralng, ze ,,Mencjusz i Akwinata po-
daja ogoélne schematy dwoch, moim zdaniem, najlepszych stanowisks.
Nie probuje on jednak rozstrzygna¢ miedzy tymi pogladami. Wydaje mi
sie, ze Akwinata lepiej ocenia ludzka kondycje moralng niz Mencjusz,
cho¢ oczywiscie moj poglad nie jest zapewne bezstronny, jako ze zosta-
tem wychowany w tej samej tradycji, co Augustyn i Akwinata. Wyrazitem
juz wczesniej moje przekonanie, ze kazda adekwatna psychologia moral-
na musi wyjasnic takie przyktady, jak Augustynska opowies¢ o kradziezy
gruszek. Akwinata stusznie probuje sie z nimi upora¢. Uwazam tez, ze
trafnie rozumie on to, co John E. Hare opisuje jako moralng przepas¢
miedzy tym, czego wymaga od nas moralnos¢, a tym, co jesteSmy w stanie
osiagnac¢ o wiasnych sitach®®. Jestem wiec przekonany, ze Akwinata bar-

5% Tamze, s. 95.

55 Tamze, s. 223.

56 ].E. Hare, The Moral Gap: Kantian Ethics, Human Limits, and God’s Assistance, Ox-
ford: Clarendon Press 1996.
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dziej realistycznie ocenia problemy zwigzane z ludzkim niepowodzeniem
moralnym niz Mencjusz.

Nie trzeba dodawad, ze oméwione przeze mnie dwa przyktady kon-
struktywnych poréwnan s3 tylko drobng czescig zestawien, ktére mozna
by przeprowadzi¢ i ktére mogtyby stuzy¢ konstruktywnym celom. Mozli-
wosci kolejnych przyczynkéw do projektu konstruktywnego poréwnania
w filozofii religii s3 wrecz nieograniczone.

Konczac: moje omowienie filozoficznych probleméw, do ktérych pro-
wadzi r6znorodnos¢ religijna, nie wyczerpuje tematu. Nie rozwazytem
trzeciego celu, jaki Griffiths stawia porownawczej historii religii, miano-
wicie strukturalnej analizy w rodzaju tej przeprowadzonej w ksigzkach
Williama A. Christiana Sr.%’. Nie rozwazylem réwniez sposobu, w jaki
John Rawls przeksztalcit swoja koncepcje sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci z catoSciowej doktryny, wykraczajacej poza sfere polityczng i obej-
mujacej wartosci i cnoty, ktére maja ostatecznie przenikngé cate ludz-
kie zycie, w skromniejsza koncepcje polityczng, ktorej zasieg ogranicza
sie¢ do politycznych wartosci i cnét®®. Zmiana ta wynika w duzej mierze
z tego, ze uSwiadomit on sobie znaczenie istnienia racjonalnego plurali-
zmu religijnych i niereligijnych cato$ciowych doktryn w spoteczenistwach
demokratycznych. Nie rozstrzygnatem réwniez zadnego z czterech omo-
wionych przeze mnie problemoéw. Wiele datoby sie jeszcze powiedzie¢
o epistemologicznym wyzwaniu religijnej réznorodnosci, o uzasadnieniu
religijnej tolerancji i o tym, jak rozumie¢ pojecie religii. Rowniez projekt
konstruktywnego poréwnania stwarza nowe mozliwosci w filozofii religii.
Jak wida¢, r6znorodnos¢ religijna dostarcza filozofom religii wielu fascy-
nujacych tematéw do przemyslenia.
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