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Rola zasad antropicznych w rozwoju kosmologii

Wprowadzenie

Na podstawie symulacji komputerowych globalnej dynamiki Wszechswiata
uswiadomiono sobie, ze mozliwo$¢ pojawienia si¢ oraz istnienia zycia we Wszech§wiecie w
duzej mierze zalezy od jego globalnej struktury. Stwierdzono, ze nawet nieznaczne zmiany w
tempie ekspansji Wszechswiata, w stosunkach mas czgstek elementarnych, w stosunkach
sprzezen pomigdzy nimi itd., uniemozliwityby istnienie Zycia w znanej obecnie formie. Fakt
ten czesto ujmuje si¢ w postaci tzw. zasad antropicznych.

Wyrazenie ,,zasada antropiczna” zostalo uzyte po raz pierwszy przez Brendona
Cartera w 1973 roku. Podczas konferencji kopernikanskiej w Krakowie wystapit on z teza, ze
pozycja ziemskiego obserwatora w kosmosie jest uprzywilejowana w tym sensie, ze rozwoj
organizméw zywych nie mogt nastagpi¢ w dowolnych warunkach fizycznych, lecz wymagat
specjalnych warunkéw zaleznych od takich wiasnosci Wszech§wiata, jak np. jego wiek,
predkos¢ ekspansji itp. Sygnalizowane koincydencje parametrow ukazuja intrygujace
poznawczo wspoOtzaleznosci miedzy istnieniem organizmow zywych a fizyczng i
kosmologiczng strukturg Wszech$wiata.'

W nierownowaznych tre§ciowo wariantach zasady antropicznej orzeka si¢
wystepowanie $cistych zwigzkow migdzy faktem powstania zycia 1 ludzkiej swiadomosci a
kosmologiczng strukturg Wszech§wiata, prawami jego ewolucji, wartosciami statych
fizycznych itd. Slaba zasada antropiczna stwierdza, Ze obserwowane warto$ci parametrow
fizycznych 1 kosmologicznych moga przybiera¢ wartoSci w przedziale umozliwiajacym
powstanie zycia bazujacego na zwigzkach wegla. Mocna zasada antropiczna postuluje zas, ze
Wszech§wiat musi posiadaé takie wlasno$ci, ktore umozliwiaja powstanie i rozwdj zycia w
okre$lonym stadium ewolucji kosmicznej.?

Zasada antropiczna w rozwoju kosmologii odgrywa¢ moze trojaka role. Po pierwsze,
przyjmujac zasade antropiczng, mozna uzy¢ jej do wyjasnienia problemow standardowego

modelu kosmologicznego. Po drugie, mozna postuzy¢ si¢ ta zasadg jako specyficznym,

! Por. P.C.W.Davies, Zasada antropiczna, s. 213-259.
2 Por. tamze.



jakosciowym testem kosmologicznym. Po trzecie, zasada antropiczna inspiruje do
roznorodnych dociekan filozoficznych oraz szukania alternatywnych wzgledem niej
rozwigzan problemow modelu standardowego. Inspiracyjna rola zasad antropicznych jest

zatem takze bardzo waznym czynnikiem rozwoju kosmologii.

Wyjasniajaca rola zasad antropicznych

Podejmujac problematyke antropiczng, koncentrujemy si¢ wokol mniej lub bardziej
wyraznych powigzan oczywistego faktu istnienia we Wszech$wiecie zycia na podlozu
weglowym z globalnymi wlasno$ciami Wszech$wiata.> W praktyce podejscie to ujawnia sie
gtownie w doniostych poznawczo procedurach eksplanacyjnych, nazywanych wyjasnianiem
antropicznym. Procedury te zostaly wprowadzone do kosmologii wszedzie tam, gdzie
tradycyjne sposoby wyjasniania nie mogly podaé¢ zadowalajacych thumaczen odkrywanych w
ramach wspotczesnych nauk tzw. kosmicznych koincydencji.*

Genezg antropicznego wyjasniania w kosmologii wigze si¢ z zauwazeniem powigzan
pomiedzy podstawowymi parametrami kosmicznymi i statymi fizyki (ktore to lacznie
wyznaczaja globalne wilasnosci Wszech$wiata) a faktem istnienia w tym Wszech$§wiecie
znanego nam z do$wiadczenia zycia na podiozu weglowym. Zwigzki te 1 wzajemne
odniesienia, wsrod ktorych — zwtaszcza na poczatku — najwigksze zainteresowanie wzbudzaty
tzw. wielkie liczby, zostaly w pozniejszym czasie nazwane kosmicznymi koincydencjami,
kosmicznymi zbiegami okolicznosci, a takze delikatnymi, subtelnymi dostrojeniami (fine
tuning).

Nurt antropicznego wyjasniania kosmicznych koincydencji pojawil si¢ przede
wszystkim jako proba wyijscia z trudnej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ kosmologia przetomu
lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku.” Wiele istotnych problemow, na jakie
napotkat standardowy model kosmologiczny, w tym réwniez niemozno$¢ zadowalajacego

wyjasnienia kosmicznych koincydencji, nakazywato poszukiwanie nowych sposobow

3 W literaturze przedmiotu problem wyjasniania antropicznego zostat juz bardzo dobrze opracowany w
obszernym, przegladowym artykule: J. Turek, Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, z ktdrego tezami w petni
si¢ zgadzam. Niniejszy paragraf zatem — silg rzeczy — bedzie glownie streszczeniem przywotanego tekstu. Moj
wktad w opracowanie zagadnienia wyjasniania antropicznego sprowadza si¢ zasadniczo do zaproponowania
formalnej rekonstrukcji tez zawartych we wzmiankowanej pracy oraz umieszczenia tego zagadnienia w
szerszym kontekscie dyskusji roli zasad antropicznych w rozwoju kosmologii. Rekonstrukcja formalna
wyjasniania antropicznego w kosmologii pojawi si¢ jako czg¢$¢ niniejszego paragrafu.

* Por. S.Leciejewski, Rola zasad an tropicznych w rozwoju wspoétczesnej kosmologii. Studium metodologiczne, s.
110-115.

5 Por. tamze, s. 34-45.



podejscia do badan kosmologicznych. Nie negujac zgodnej z zasadg indyferencji® potrzeby
poszukiwan innych teorii przyrodniczych, zaproponowano, przynajmniej do ich pojawienia
sie, tzw. wyjasnianie antropiczne.

Wyjasnianie antropiczne sprowadza si¢ do ogélnego stwierdzenia, ze pewne state
fizyczne i fundamentalne prawa przyrody posiadajg taka postaé, jaka posiadaja, poniewaz
gdyby jej nie posiadaly, to wtedy inteligentne zycie nie mogloby istnie¢, aby te prawa
obserwowac. Fakt istnienia we Wszech§wiecie inteligentnych istot wykorzystywany jest w
wyjasnianiu antropicznym do udzielenia odpowiedzi na pytania o taka a nie inng naturg
Wszechs$wiata, jego globalne wiasnosci, charakter praw przyrody, $ci§le okreslone wartosci
stalych fizyki 1 podstawowych parametrow kosmologicznych itp. Innymi stowy, w
wyjasnianiu tym fakt istnienia zycia na Ziemi w rdznych jego postaciach ma shuzy¢ jako
rzeczywiste wyjasnienie innych aspektow Wszech§wiata. Jedna zatem wlasno$¢
Wszech§wiata, jaka jest fakt istnienia w nim zycia, stuzy do wyjasniania innych jego
wlasnosci — koniecznych warunkéw do zaistnienia zycia.

W celu scharakteryzowania wyjasniania antropicznego wykorzystam znany podziat
calo$ci procedur eksplanacyjnych na czton wyjasniany (eksplanandum) i cztlon wyjasniajacy
(eksplanans). Wida¢, ze w wyjasnianiu antropicznym eksplanandum stanowig globalne
wlasno$ci naszego Wszech§wiata (zdanie A), a eksplanansem jest fakt istnienia zycia w
znane] nam postaci weglowej, realizowanej m.in. przez posiadajacego $wiadomos$¢ i
inteligencj¢ cztowieka (zdanie B).

W $wietle powyzszego podziatu procedur eksplanacyjnych na czlon wyjasniany i
wyjasniajacy, istota tych procedur sprowadza si¢ w ostatecznosci do ustalenia takich
zwiazkow zaréwno logicznych, jak i pozalogicznych miedzy eksplanandum 1 eksplanansem,
ktore pozwolityby na lepsze zrozumienie pierwszego cztonu w $wietle drugiego. Oznacza to,
ze dazy si¢ do pokazania, iz z faktu obecnosci zycia we Wszech§wiecie wynikaja, na bazie
istniejgcych zwigzkéw logicznych 1 pozalogicznych (tre§ciowo-rzeczowych), sprzyjajace
temu zyciu globalne wtasnosci Wszechswiata, wyznaczone zbiorem réznego rodzaju praw,
statych fizyki, parametrow kosmologicznych wraz ze $cisle okreslonymi ich warto$ciami

liczbowymi. Okazuje si¢, ze w przypadku wyjasniania antropicznego zwigzki logiczne

6 Warto zauwazyé, ze wlasciwa wyjasnianiu antropicznemu praktyka naukowa w wyrazny sposob odbiega od
zakorzenionego w kosmologicznej tradycji podejscia badawczego okreslanego jako realizacja Kosmogonicznej
Zasady Indyferencji. Istotg tej zasady jest wymaganie, aby w badaniach Wszech§wiata dopuszczaé w punkcie
wyjscia wszelkie mozliwe jego stany poczatkowe, a nie z gory wybiera¢ konkretny, §ci§le okreslony, jeden z
nich. Ponadto, odrzucaé interwencje¢ jakiegokolwiek czynnika celowos$ciowego, ktory bytby odpowiedzialny za
pojawienie si¢ okreslonego porzadku we Wszechswiecie. Wystarcza bowiem w tym wzgledzie prawa przyrody,
ktdre ze swej natury sg w stanie wyjasnic¢ stopniowe wytanianie si¢ sprzyjajacego zyciu Wszechswiata.



zachodzace miedzy eksplanandum 1 eksplanansem maja bardzo ztozony i niejednoznaczny
charakter, co postaram si¢ opisa¢ ponize;j.

Warto podkresli¢, ze stanowigce w tym wyjasnianiu eksplanandum zdanie A:
»Wszech§wiat posiada wyznaczone przez kosmiczne koincydencje globalne wlasnosci” nie
wynika w zaden logiczny sposob z eksplanansa, tj. ze zdania B: ,,We Wszech$wiecie istnieje
oparte na weglu zycie biologiczne” 1 nie tworzy z nim jako catos$¢ tautologii, co jest
niezbedne, aby zachodzito wynikanie logiczne (por. schemat 1).

(1) B—A — wnioskowanie antropiczne niededukcyjne
Aby jednak takie wynikanie zachodzilo, potrzebne jest trzecie zdanie, ktdre odpowiednio
dookreslajac te zwigzki, czyni to wynikanie zasadnym. W logice tak przebiegajace wynikanie
nazywane jest wynikaniem entymematycznym i jest definiowane w nastepujacy sposob: ze
zdania A wynika zdanie B entymematycznie ze wzgledu na zdanie C — zawsze 1 tylko wtedy,
gdy — ze zdania A nie wynika logicznie zdanie B, ale z koniunkcji zdan A i C wynika zdanie
B (por. schemat 2a).

(2a) (AUOC)—B — wnioskowanie entymematyczne dedukcyjne (o ile

zdanie C jest zdaniem prawdziwym — por. schemat 2b)

(2b) {[(AUC)—B]UAUC)} —B — modus popendo ponens

W wyjasnianiu antropicznym tym zdaniem C powinno by¢ zdanie typu: ,,Globalne
wlasnosci Wszech$wiata warunkujg zaistnienie w tym Wszech$wiecie opartego na weglu
zycia biologicznego”. Wida¢, ze z koniunkcji tego zdania 1 eksplanandum (zdania A)
logicznie wynika eksplanans (zdanie B) — por. schemat 2a.

Tak wiec wynikanie entymematyczne (schemat 2a) stanowi logiczng podstawe
wyjasniania antropicznego, ale kierunek tego wyjasniania jest przeciwny do kierunku
wynikania entymematycznego (por. schemat 3a).

(3a) B—-(ALC — wyjasnianie antropiczne, ktérego konkluzywno$¢
zalezy od prawdziwosci zdania C — por. schemat 3b;
wnioskowanie 3a nie jest logicznie rownowazne
wnioskowaniu 2a, gdyz schemat 4 nie jest tautologiczny

(3b) {[B—-(AUO]UB} - (ALC) — modus popendo ponens

(4) [AUOC)—B] « [B—>(AUQO)] — schemat nietautologiczny
Stad stuszne stwierdzenia, ze wyjasnianie antropiczne jest wyjasnianiem ,,0d tylu”, tzn. od
faktu istnienia zycia we Wszechswiecie do wyznaczonych kosmicznymi koincydencjami

globalnych wiasnosci tego Wszechswiata.



Najwazniejszym jednak problemem wyjasniania antropicznego jest kwestia
stusznos$ci, poprawnosci 1 prawdziwosci zdania dodatkowego (C). Najczesciej bowiem w
wynikaniu tym milczaco przyjmuje si¢ za prawdziwg cata wiedzg o procesach fizycznych
uzyskang w laboratoriach ziemskich oraz zatozenie o tym, Zze wiedza ta obowiazuje we
wszystkich okresach ewolucji Wszech§wiata i we wszystkich jego obszarach (co nie musi by¢
zatozeniem prawdziwym, a jest implicite zawarte w zdaniu C).

Konieczno$¢ przyjmowania zdania C wskazuje na to, ze glownym przejawem
zwiazkow eksplanandum z eksplanansem w wyjasnianiu antropicznym nie s3 zwiazki
logiczne, lecz pozalogiczne (zwigzki tresciowo-rzeczowe obecne w zdaniu C), wprowadzane i
ustalane w ramach aktualnej wiedzy przyrodniczej, tj. w ramach znanych teorii fizykalnych,
geofizycznych, chemicznych, astronomicznych, kosmologicznych 1 biologicznych. W ramach
tych teorii dostrzezono, ze zasady determinowania struktury Wszech§wiata musza by¢ tak
bardzo subtelnie zestrojone, a wzajemne odniesienia poszczegdlnych obszarow Wszechswiata
tak dopasowane do siebie, ze pojawienie si¢ inteligentnego zycia byloby niezgodne z kazdym
innym zestawem rzeczy i zdarzen.

Warto podkresli¢, ze rozpatrujac omawiane powigzania globalnych wlasnosci
Wszech$wiata 1 faktu istnienia w tym Wszechswiecie zycia od strony ich charakteru, od razu
widaé, ze nie sg to zwigzki przyczynowe. Nie jest bowiem tak, ze sam fakt wystgpowania we
Wszechswiecie zycia stanowil jakgkolwiek przyczyne dowolnej globalnej wtasnosci tego
Wszechs$wiata (por. schemat 1). Dziala tu jednak wyraznie efekt samoselekcji.

Czynnik samoselekcji jest czym$ podstawowym w prezentowanych zwigzkach
eksplanandum 1 eksplanansa, gdyz wszech$wiaty nie spelniajace warunkdéw do pojawienia si¢
swiadomego obserwatora nie mogtyby by¢ obserwowane z prostej przyczyny — braku takiego
obserwatora. Istnienie zatem obserwatorow dziata jako efekt samoselekcji w okresleniu
réznych wiasno$ci Wszech$wiata.” Wymaga ono z konieczno$ci np. tego, aby nasz
Wszechswiat liczyt sobie kilkanascie mld lat, rozciggat si¢ na kilkanascie mld lat §wietlnych 1
posiadal mase rowng okoto 10** mas naszego Stofca, gdyz tylko wtedy bedzie odznaczat si¢
sprzyjajacymi do zycia wlasno$ciami.®

Mozna zatem powiedzie¢, ze w przypadku wyjasniania antropicznego niezawodne
wnioskowanie dedukcyjne przebiega tylko od koniunkcji eksplanandum 1 zdania C do
eksplanansa (por. schemat 2a). Problemem jest tu jednak fakt, ze konkluzywno$¢ tego

wnioskowania zalezy od stopnia uznania wiedzy towarzyszacej wnioskowaniu (C).

7 Por. nastepny podrozdziat.
8 Por. S.Leciejewski, Rola zasad an tropicznych w rozwoju wspétczesnej kosmologii. Studium metodologiczne, s.
110-124.



Whioskowanie to jest zatem wnioskowaniem subiektywnie niepewnym. Jest jednak tak, ze w
miar¢ rozwoju zaroOwno wiedzy fizykalnej, jak 1 kosmologicznej stopien pewnosci
wyjasniania antropicznego moze wzrasta¢, gdyz zwigkszy si¢ wiedza (C), na bazie ktorej
dokonywane jest to wnioskowanie.

Widaé takze, ze wyjasnianie antropiczne odbiega od powszechnie przyjetego w
naukach  przyrodniczych wzorca wyjasniania przyczynowego lub  dedukcyjno-
nomologicznego. Przede wszystkim nie jest to wyjasnianie kauzalne, czyli wskazujace na
przyczyny dostrzeganych we Wszech§wiecie koincydencji. Nie jest takze wyjasnieniem przez
prawa, czyli nie odwotuje si¢ w swych procedurach eksplanacyjnych do ogoélnych praw
przyrody dajacych wyjasnienie jakiego$§ zdania opisujgcego jednostkowy fakt przez
podciagnigcie tego zdania pod ktéres ze znanych praw. Nie ma w nim takze przechodzenia od
szczegdhu od ogotu, charakterystycznego w wyjasnianiu generalizujacym.

Wyjasnianie antropiczne jest bowiem przechodzeniem od zdan jednostkowych,
stwierdzajacych poszczegdlne koincydencje kosmiczne 1 wyznaczone przez nie wilasnosci
globalne Wszechswiata (A), do innego zdania jednostkowego, wskazujacego na fakt istnienia
zycia w tym Wszech$wiecie jako czynnika wyjasniajacego te wtasnie wiasnosci (B).

Warto takze podkresli¢ i to, ze wyjasnianie antropiczne, przynajmniej w wersji stabej
zasady antropicznej, nie zostalo wprowadzone do rozwazan kosmologicznych jako
wyjasnianie  konkurencyjne wzgledem powszechnie przyjmowanego w naukach
przyrodniczych wyjasniania kauzalnego, czy ogodlniej — dedukcyjno-nomologicznego. Nie w
takim celu zostalo ono przyjete w kosmologii a odwolujac si¢ jedynie do powigzan
tautologicznych, niejako z zasady rezygnuje z wyjasniania przyczynowego.

W wyjasnianiu antropicznym chodzi bowiem wylacznie wzgledy poznawcze, czyli o
poszukiwanie zasadnego 1 poznawczo wartosciowego wyjasnienia kosmicznych koincydencji.
Wyjasnianie antropiczne ma bowiem jedynie wypeti¢, powstata wskutek niemozliwosci
zastosowania klasycznych schematéw wyjasniania, luk¢ w wyjasnianiu kosmicznych
koincydencji, sprawiajac, ze s3 one przynajmniej mniej tajemnicze, zagadkowe i
zadziwiajace.

Wyjasnianie antropiczne nie moze zatem stanowi¢ jedynego celu naukowych badan
nad koincydencjami. Jest ono tylko propozycja eksplanacyjng, ktora nie powinna utrudniac¢
poszukiwan innych sposobow, w tym zwlaszcza klasycznego (kauzalnego i dedukcyjno-
nomologicznego) wyjasniania kosmicznych koincydencji. Wyjasnianie antropiczne, ukazujac

swoja ograniczono$¢, pozakauzalny charakter i duza zalezno$¢ od biezacego stanu wiedzy



naukowej (C), stanowi¢ winno raczej motywacj¢ do poszukiwania takiego wyjasniania, ktére
spehitoby wszystkie najlepsze standardy wyjasniania naukowego.

Na koniec warto zada¢ nastgpujace pytania: co w ogole wyjasnianie to wnosi do juz
istniejacej wiedzy. W jaki sposob eksplanandum (A) staje si¢ bardziej zrozumiale oraz lepiej
wlaczone w dotychczasowa wiedze kosmologiczng? Brak kauzalnego charakteru wyjasniania
antropicznego lub niepodpadanie pod znane w naukach przyrodniczych schematy wyjasniania
nie musi oznaczaé, ze wyjasnianie to (przynajmniej to dokonywane w ramach stabej zasady
antropicznej) jest poznawczo catkowicie bezwartosciowe 1 jako takie nie zastuguje na
jakiekolwiek zainteresowanie i wykorzystanie w badaniach kosmologicznych. Odwotanie si¢
do faktu istnienia we Wszech§wiecie zycia wskazuje nie tylko na swoiste cechy, jakie ten
Wszechswiat winien posiadaé, aby to zycie moglo si¢ w tym Wszech§wiecie pojawic, ale
roOwniez pozwala na spojrzenie w swoistym kontekscie na te cechy, ktore bez podejscia
antropicznego nie ujawnityby si¢ w sposob tak wyrazny. Chodzi tu przede wszystkim o
zaznaczenie, ze wyjasnianie antropiczne pozwala na powigzanie ze sobg bardzo odmiennych
zjawisk Wszechswiata wokot takich jego globalnych wtasnosci, ktore jawig si¢ jako

sprzyjajace zyciu.

Testujaca rola zasad antropicznych

W powszechnej opinii filozoféw nauki — oprécz roli czynnika empirycznego w
procedurach dochodzenia do wiedzy naukowej — testowanie teorii empirycznych odgrywa
bardzo wazng rol¢ w procedurach naukotwoérczych. W procedurze sprawdzania najczesciej
wyrdznia si¢ cztery podstawowe kroki: a) postawienie pytania dotyczacego rozstrzygnigcia,
np. czy dane prawo (teoria) jest prawdziwe; b) wyprowadzenie z prawa (teorii) pewnych
nastepstw (konsekwencji) obserwacyjnych; c¢) uznanie lub odrzucenie tych nastepstw na
podstawie ich konfrontacji z doswiadczeniem; d) wnioskowanie prowadzace do uznania badz
odrzucenia nastepstw obserwacyjnych, do uznania lub odrzucenia zdania sprawdzanego.’

W przypadku testowania modeli kosmologicznych jest to procedura majaca na celu
poréwnanie przewidywan teoretycznych, wynikajacych z modeli kosmologicznych z
obserwacjami astronomicznymi. Jej celem jest zacie$nienie klasy wszystkich teoretycznie
dopuszczalnych modeli Wszech§wiata do podklasy tych modeli, ktére sa zgodne z
obserwacjami. Mozliwo$¢ testowania modeli kosmologicznych decyduje o tym, ze

wspolczesna kosmologia nalezy do rodziny nauk empirycznych.

® Por. J.Such, Problemy weryfikacji wiedzy. Studium metodologiczne, s. 77.



W procesie sprawdzana — tak pozytywnego (weryfikacji lub konfirmacji), jak i
nedatywnego (falsyfikacji lub dyskonfirmacji)'® - teoretycznych twierdzen ogdlnych w gre
wchodza relacje logiczne zachodzace migdzy nastepstwem (wnioskiem obserwacyjnym,
przewidywaniem) a racjg (teorig lub prawem)."" W przypadku tego rodzaju zwigzkow istnieje
tylko jedna niezawodna reguta wnioskowania, zwana modus tollendo tollens', w przypadku
ktorej z falszywego nastgpstwa mozemy wnioskowac o falszywosci racji. Oznacza to, ze jesli
konsekwencje danego prawa lub teorii dajace si¢ testowac empirycznie okazg si¢ fatszywe w
konfrontacji z do$wiadczeniem, to w sposob niezawodny wynika stad falszywo$¢ rowniez
tego prawa lub teorii. Nie ma natomiast takiej samej niezawodnej reguty wnioskowania w
przypadku, gdy nast¢pnik jest prawdziwy.

Warto takze podkreslic, ze w praktyce zadne prawo czy teoria nie wystepuja
pojedynczo, lecz wchodza w sktad catych zespotéw, z ktérych dopiero wyprowadza sig
implikacje testowe. Zatem potwierdzenie lub odrzucenie takich implikacji stanowi
potwierdzenie lub negacje catych zespotdw a nie konkretnej teorii czy prawa.' Nalezy wigc
dokona¢ wielu dodatkowych zabiegéw, ktore pozwolityby na dookreslenie procedur
testowych tych wlasnie teorii czy praw, o sprawdzenie ktérych chodzi. Ponadto nalezy takze
pamigtac, ze owe zespoly testowe stanowig nieraz bardzo zlozone koniunkcje wielu zdan o
zroéznicowanej ogolnosci. Moga réwniez w ich sktad wchodzi¢ zdania jednostkowe dotyczace
np. warunkow poczatkowych lub brzegowych, a wigc warunkow, w jakich przewidywane
zjawiska maja si¢ pojawié, o ktérych czgsto nie wiadomo, czy sa prawdziwe, czy tez
falszywe. Ponadto, zwlaszcza w przypadku falsyfikacji, mozna zawsze znalez¢ hipoteze ad
hoc, ktora nie pozwoli na jednoznaczne 1 ostateczne odrzucenie sprawdzanego prawa czy
teorii.'

Wszystko to bardzo komplikuje wszelkie procedury testowe, dlatego celem
niniejszego paragrafu nie bedzie pelna ocena empirycznej zasadnosci przyjmowanych teorii

kosmologicznych. W pierwszym rzgdzie przypomne¢ podstawowe dla kosmologii testy.

19 Por. tamze, s. 90.
' Por. tamze, s. 94.
“lp—>q 0= ql—-p.
" Praw i teorii naukowych nie sprawdzamy nigdy w izolacji, lecz zawsze w szerszym kontek$cie wiedzy
towarzyszacej. Wyraza to znana teza Duhema-Quine’a:
{(TOH)—-0]0-0} -~ (TUH),
gdzie:
T — prawo, teoria,
H — wiedza towarzyszaca,
O — prognoza obserwacyjna.
' Por. 1.Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, s. 186-188.



Podziele je, za Narlikarem", na trzy typy, do ktorych zakwalifikowa¢ mozna niemal
wszystkie obserwacyjne testy kosmologiczne.'

Testy obserwacyjne, wykorzystujace dane pochodzace z odleglych czg¢sci
Wszech§wiata, nazwiemy ,testami stozka $wietlnego”. Mamy tu do czynienia ze
sprawdzaniem modeli Wszechs§wiata w odniesieniu do jego odlegtych czgsci. Do tej grupy
testow kosmologicznych zaliczy¢ mozna: pomiary przesuni¢¢ linii widmowych odlegtych
galaktyk z prawem Hubble’a'” oraz zliczanie obiektow astronomicznych ze $rednig gesto$cig
materii'®,

Obserwacje pobliskich rejonow Wszech§wiata nazywamy natomiast ,testami spoza
stozka $wietlnego”. Roznica pomiedzy testami spoza stozka $wietlnego a testami
wspomnianymi wyzej jest nastepujaca. Informacja, ktorej poszukujemy w testach spoza
stozka, nie musi pochodzi¢ z odlegtych rejondw Wszech§wiata, a wnioski nie muszg zaleze¢
od geometrii, rzadzacej czasoprzestrzeniag w stozku swietlnym przesztosci. Nasze obserwacje
dotycza wigc pobliskich obszarow Wszech§wiata, cho¢ wnioski odnosi¢ si¢ moga do stanu
Wszechswiata w odlegtej przesziosci. To stwierdzenie okaze si¢ bardziej zrozumiate, gdy
przywolamy trzy przyklady testow tej kategorii: wiek Wszech§wiata®, mikrofalowe
promieniowanie tta* oraz obfito$¢ pierwiastkow chemicznych®.

Ostatni typ testow modeli kosmologicznych dotyczy sprawdzania zgodnosci
(spojnosci) przewidywan tych modeli z warunkami panujagcymi w bezposrednim otoczeniu
lokalnego (ziemskiego) obserwatora. Zasadniczy ich schemat jest nastgpujacy: na wstepie
nalezy przyja¢ jaki§ model Wszech§wiata i wybra¢ pewne prawa fizyki jako punkt
wyjsciowy do uzyskania takiego wyniku, ktory mozna by bezposrednio zastosowaé do
lokalnego otoczenia obserwatora. Jesli otrzymany wynik jest niezgodny z danymi z lokalnego
otoczenia, to albo btedny jest model Wszech$wiata, ktory przyjeto, albo niestuszne sg prawa

fizyki, jakie uwzgledniono w obliczeniach.

15 Por. J Narlikar, Struktura Wszechswiata, s. 305-365.

!¢ Narlikar klasyczne testy kosmologiczne dzieli na: testy obserwacyjne dotyczgce odlegltych czesci
Wszechswiata (testy stozka Swietlnego), testy obserwacyjne dotyczace pobliskich obszaréw Wszech§wiata (testy
spoza stozka swietlnego) oraz testy sprawdzajace spojnos¢ modeli kosmologicznych. Por. tamze.

7 Por. I.Turek, Czynnik empiryczny w teoriach kosmologicznych, s. 35.

'8 Por. S.Leciejewski, Rola zasad antropicznych w rozwoju wspotczesnej kosmologii. Studium metodologiczne, s.
166-167.

¥ Por. J Narlikar, Struktura Wszechswiata, s. 331-332.

2 Por. S.Leciejewski, Rola zasad an tropicznych w rozwoju wspotczesnej kosmologii. Studium metodologiczne,
s. 167-168.

21 Pot. tamze, s. 168.

22 Por. M.Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, s. 192-210.



Przykladem takiego typu testow sa tzw. paradoksy kosmologiczne, a zwlaszcza
paradoksy Olbersa® i von Seeligera®. Zwigzane sg one z probami skonstruowania modelu
Wszechswiata wykorzystujgcego teori¢ grawitacji Newtona i powszechnie wowczas panujace
(na poczatku XIX wieku) przekonanie o nieskonczonosci i statyczno$ci Wszechswiata.

W  sposob analogiczny wzgledem wyzej zaprezentowanego schematu testow
sprawdzajacych spojnos¢ modeli kosmologicznych zaproponowa¢ mozna test modeli
kosmologicznych, w ktérym istnienie biatkowych form zycia bedzie speiniato role wyniku
majacego bezposrednie zastosowanie do lokalnego otoczenia. Przyjmujemy model
Wszech§wiata ekspandujacego oraz zakladamy, ze nie zachodza fine tuning, z czego
wnioskowa¢ mozna, iz nie bedg mogly zaistnie¢ bialkowe formy zycia®. Z obserwacji
lokalnych wiadomo, ze biatkowe formy zycia istniejg, zatem nalezy wnioskowac, iz przyjety
model kosmologiczny jest niepoprawny lub zachodzi ,.delikatne zestrojenie”. Zaktadajac
poprawnos¢ klasy modeli ekspandujacego Wszech§wiata z uwagi na konfirmujaca je baze
empiryczng (przywotang w niniejszym paragrafie) oraz brak zadowalajacych modeli
alternatywnych, z faktu istnienia biatkowych form zycia w lokalnym otoczeniu wnioskowac
mozna o parametrach opisujacych Wszech§wiat. Sa to parametry czasoprzestrzenne,
kosmologiczne, astrofizyczne, charakterystyki galaktyk, gwiazd, planet oraz parametry
mikrofizyczne.”® Konsekwencje ich zmian mialyby duze znaczenie antropiczne, tzn. w
przypadku parametrow kosmologicznych innych niz te, ktére obserwujemy, powstanie
bialkowych form zycia byloby niemozliwe.”

Schemat omowionego wyzej testu ma strukture niezawodnej reguly wnioskowania
modus tollendo tollens, w ktorej z falszywego nastgpstwa mozemy wnioskowac o falszywosci
racji. Wychodzac od znanej tezy Duhema-Quine’a®:

{(TOH) —>0]U0-0} -~ (TUH)
oraz uznajac, ze w naszym przypadku T to model kosmologiczny, H — fine tuning (bedace
wiedza towarzyszacg), O — istnienie biatkowych form zycia (bgdace prognoza obserwacyjna),
a ponadto zaktadajac, ze rekonstruowany test kosmologiczny przyjmuje postac:

{(TO=-H)—>-0]0=-0} - (T UO=H),

» Paradoks fotometryczny Olbersa opisany zostat w: H.Bondi, Kosmologia, s. 30-37; E.Skarzynski, O
paradoksach kosmologicznych, s. 174.

# Paradoks grawitacyjny von Seeligera opisany zostat m.in. w: S.Leciejewski, dz.cyt., s. 170.

¥ Wiele przyktadow moéwigcych o tym, w jaki sposob podstawowe charakterystyki fizyczne okreslajg
mozliwo$¢ pojawienia si¢ i przetrwania biatkowych form zycia oraz jaki ich infinitezymalne nawet zmiany
prowadza do tego, ze pojawienie si¢ zycia we Wszech$wiecie bytoby niemozliwe znalez¢ mozna w obszernej
monografii: J.D.Barrow, F.J.Tipler, The Antropic Cosmological Principle, s. 288-575.

% Por. tamze.

7 Por. S.Leciejewski, dz.cyt., s. 90-104.

8 Por. przypis 13.
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po kilku prostych przeksztalceniach:
{(TO-H)—>-0]00} — =(T =H) - stosujemy prawo podwodjnego przeczenia,
{(TO=-H)—>-0]00} — (=T U==H) - stosujemy prawo de Morgana,
a nastepnie, stosujac prawo podwojnego przeczenia, otrzymujemy wyrazenie:
{[((TO-H)—>-0]00} — (-T OH).
Zgodnie z nim O pociagga za soba —T lub H. Jednakze z uwagi na przypomniang wczesniej
baze empiryczng nie odrzucamy T (standardowego modelu kosmologicznego), zatem z O
(faktu istnienia biatkowych form zycia) wnioskujemy o H (fine tuning Wszechswiata).

W ten sposdb mozna zaproponowaé prosta rekonstrukcje testu kosmologicznego,
jakim jest istnienie obserwatora (bialkowych form zycia). Jest to zatem takze rekonstrukcja
stabej zasady antropicznej wystepujacej w roli testu kosmologicznego. Dzigki temu
jako$ciowemu testowi mozna w prosty sposob falsyfikowa¢ nieantropiczne modele
kosmologiczne.

Do podobnego wniosku doszedt takze Michal Heller, wedtug ktorego ,,fakt naszego
istnienia we Wszechswiecie dowodzi, iz warto$ci fundamentalnych statych fizyki, wartosci
réznych parametrow charakteryzujacych Wszech§wiat 1 jego warunki poczatkowe musiaty
by¢ takie, aby umozliwi¢ nasze istnienie — musialy, poniewaz faktycznie istniejemy. Jest to
typowy przyktad rozumowania <<pod prad>>: jezeli jesteSmy, to Wszechswiat <<na
poczatku>> musial by¢ taki, aby nasze zaistnienie stalo si¢ mozliwe. I tym razem zamiast
cztowieka w rozumowaniu moglaby wystapi¢ np. ameba. W takim uj¢ciu istnienie cztowieka

(lub ameby) spehnia rolg testu kosmologicznego™.

Inspiracyjna rola zasad antropicznych

W ramach $redniowiecznej wizji $wiata, czlowiek zajmowat centralng pozycje w
stworzonym przez Boga materialnym $wiecie. Pozycja ta byta wymownie podkreslana przez
geometryczng lokalizacje czlowieka na Ziemi, ktora stanowita $rodek skonczonego
wszech§wiata. Czlowiek znajdowal si¢ w centrum catego stworzenia. Kopernikowska
rewolucja usune¢ta cztowieka, wraz z Ziemia, z centralnej, w sensie geometrycznym, pozycji
we wszech§wiecie. Kolejne osiagnigecia rozwijajacej si¢ astronomii dokonaly dalszej
detronizacji Ziemi wraz z obieganym przez nig Stoncem, wyznaczajac im rol¢ malo znaczacej

czastki, wérdd miliardow podobnych gwiazd, w nieograniczonym Wszech§wiecie.

¥ M.Heller, Filozofia i Wszechswiat, s. 432-433.
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Wydaje si¢ jednak, ze w ostatnich latach nastgpita ponowna zmiana miejsca cztowieka
we Wszechswiecie. Nie jest to jednak kolejna zmiana geometryczna. Coraz bardziej jasne
staje si¢ bowiem, ze w ramach standardowej kosmologii ewolucyjnej istnienie cztowieka
naklada pewne ograniczenia (i to do$¢ surowe) na zakres fizycznych parametrow
charakteryzujgcych Wszech§wiat, w ktorym mogloby istnie¢ zycie.** Wydaje sie, ze obecny
stan Wszech§wiata silnie zalezy od fundamentalnych statych fizycznych. W wyniku nawet
bardzo matych zmian tych warto$ci §wiat nie tylko réznitby si¢ znacznie od naszego, ale
bylby to $wiat, w ktorym Zycie, w znanej nam formie, nie mogtoby powstac i utrzymac sig.
Tym samym zachodzi relacja mi¢dzy warto$ciami fundamentalnych statych fizycznych a
istnieniem cztowieka we Wszechswiecie. Relacje te¢ wyraza zasada antropiczna.

Niezaleznie od swej filozoficznej interpretacji, stanowi ona z historycznego punktu
widzenia najbardziej godng uwagi form¢ powrotu antropocentryzmu do naszych rozwazan o
Wszechswiecie, w ktoérych 6w antropocentryzm byl nieobecny przez diugi czas. Od czasow
Kopernika cztowiek przestat by¢ geometrycznym centrum naszego Wszech§wiata, a teraz
staje si¢, w pewnym sensie, centrum struktury naszego fizycznego $wiata. Samo bowiem
istnienie czlowieka wymaga, aby stale fizyczne przybieraly specyficzne wartosci, aby
zachodzity miedzy nimi okre$lone relacje, a takze wymaga ono bardzo szczegdlnych
warunkow poczatkowych dla ewolucji catego Wszechswiata. Co wigcej, rzeczywiscie
stwierdzamy, ze wlasnie takie wartosci sg charakterystyczne dla naszego Wszech§wiata. Tak
wigc, w pewnym sensie historia rozumienia miejsca cztowieka we Wszech§wiecie zatoczyta
koto.

Wydaje si¢ zatem, ze zmiana naszej pozycji we Wszech$wiecie z marginalnej na — w
pewnym sensie — centralng, byla inspirowana rozumowaniami opierajacymi si¢ na ktorejs z
zasad antropicznych. Uzna¢ zatem mozna, ze zasada ta odegrata pewna role w ogdlnych
kosmologicznych rozwazaniach, inspirujac do uznania za wazng role czlowieka w tych
rozwazaniach w dwojakim sensie. Po pierwsze, takze w kontekS$cie ustalen z zakresu
mechaniki kwantowej zauwazono, ze czlowiek jest aktywnym podmiotem tych rozwazan®', a
po drugie, sam fakt jego istnienia sprawia, ze Wszech§wiat nie moze by¢ byle jaki, musi by¢
Wszech$§wiatem antropicznym™.

Naukowcy — jak wiadomo — badajg istniejacy Wszechswiat (a wigc takze 1 Ziemig)

probujac odpowiedzie¢ na pytanie, jak jest on zbudowany, jakie sg jego cechy i wlasnosci.

3 Por. J.D.Barrow, F.J.Tipler, dz.cyt., s. 288-575.

3! Por. S.Leciejewski, Problem swiadomosci w wybranych interpretacjach mechaniki kwantowej i kosmologii, s.
181-196.

32 Por. S.Leciejewski, Rola zasad antropicznych w rozwoju wspétczesnej kosmologii. Studium metodologiczne, s.
77-83.
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Nauka unika jednak pytan o to, dlaczego Wszech§wiat jest taki, jakim go postrzegamy i jaki
powinien by¢, abySmy w ogdle mogli go postrzegaé. Takie wilasnie filozoficzne pytania
pojawiajg si¢ czesto w kontekscie zasad antropicznych (moze z wyjatkiem stabej jej wers;ji).
Mozna zatem powiedzie¢, ze mocniejsze wersje zasad antropicznych inspiruja do stawiania
pytan natury ontologicznej i epistemologicznej. Juz samo rozumienie zasady kosmologicznej
(a jej funkcje moze rowniez petié zasada antropiczna™) jako filozoficznej tezy pozwalajace;j
ekstrapolowaé z obszarow obserwowalnych do nieobserwowalnych™ sprawia, ze zasada ta
(tak kosmologiczna, jak i antropiczna) inspiruje do rozwazan o charakterze nie tylko $cisle
naukowym.

Istnienie obserwatorow, ktorzy moga zadawac pytania o Wszech§wiat, naktada wiele
ograniczen na fizyke tego Wszech§wiata, np. na jego wiek, sktad chemiczny, temperature,
rozmiary 1 zachodzace w nim procesy fizyczne. Gdyby tylko kilka statych natury musialo
przyjac¢ okreslone wartos$ci, aby pojawito si¢ zycie, mozna by przypuszczaé, ze stato si¢ to za
przyczyng Slepego przypadku. Wydaje si¢ jednak, ze aby we Wszechswiecie moglo powstaé
zycie, duzy zbior statych fizycznych musi mie¢ wartosci z do$¢ waskiego przedziatu.
Poniewaz przypadki tego rodzaju sa wysoce nieprawdopodobne, moze to Bog dobrat
precyzyjnie te warto$ci, aby stworzy¢ zycie.* Tego typu spostrzezenia wyrazane poprzez
specyficzng wersje mocnej zasady antropicznej™ stajg si¢ tezami natury teologicznej. Mozna
zatem powiedzie¢, ze zasada antropiczna moze inspirowaé takze rozwazania teologiczne i
stawianie tez dotyczacych przyczyny powstania i sposobu ewolucji Wszech$wiata.”’

Rozwazania teologiczne dotyczace sposobu ewolucji — stworzonego przez Boga —
Wszechswiata podjeto wielu autordéw, taczacych ewolucjonizm z chrze$cijanska wizjg §wiata.
,Konkretne propozycje tej syntezy mozna znalez¢ w pracach Teilharda de Chardin, w
Whiteheadowskiej metafizyce procesu, w panteizmie Charlesa Harsthorne’a, w wizji A.R.
Peacocke’a, w ktorej Wcielenie Chrystusa i Zestanie Ducha Swictego stanowia przelomowe

etapy ewolucji cztowieka*®

. Wszystkie te ujecia posiadajg podobny schemat rozumowania.
Wymienieni autorzy biorg pod uwage znane fakty empiryczne, ktore dotycza ewolucji i
pytaja: ,,przy jakich zalozeniach ontologicznych znane fakty dajg si¢ racjonalnie wyjasni¢ bez

wewngtrznych sprzecznosci 1 bez przypisywania materii antropologicznych cech. Odpowiedz,

3 Por. T.Grabifiska, Zasada antropiczna w funkcji zasady kosmologicznej, s. 21-32.

3 Por. K.Rudnicki, The Cosmological Principles, s. 9.

% Por. Z.Jacyna-Onyszkiewicz, Geneza zasad kosmologii kwantowej, s. 147-162.

36 Wszystkie state fizyczne Wszech$wiata zostaty pieczotowicie dobrane (przez Boga czy inng Wyzszg Istote),
tak aby zycie mogto powsta¢”. M.Kaku, Hiperprzestrzen. Wszechswiaty rownolegle, petle czasowe i dziesigty
wymiar, s. 227.

37 Por. Z.Jacyna-Onyszkiewicz, dz.cyt., s. 15-41.

3% M.Heller, J.Zycinski, Dylematy ewolucji, s. 244.
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dostarczana w roznych systemach filozofii, na podstawie odmiennych zatozen brzmi:
wystepujace w przyrodzie procesy ewolucyjne dajg si¢ pojac jako przejaw Bozego logosu,

ktory ujawnia swg obecno$¢ w porzadku przyrody i harmonii jej praw”?’

. Warto zauwazy¢, ze
porzadek przyrody i harmoni¢ praw nig rzadzacych ujawnia takze zasada antropiczna,
zgodnie z ktérg ten porzadek i harmonia sa warunkiem koniecznym do zaistnienia we
Wszechswiecie zycia.

Rozwazania o charakterze teologicznym skilaniaja takze do zadania kolejnego
waznego pytania, czy przypadkiem zasada antropiczna nie moze inspirowa¢ rozwazan
teleologicznych. Skoro Wszech$wiat jest delikatnie zestrojony, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
jest jakby specjalnie przystosowany do tego, aby wydac z siebie cztowieka. Owocem takiego
rozumienia miejsca cztowieka we Wszech§wiecie stato si¢ uogoOlnienie mocnej zasady
antropicznej do jej wersji finalnej, czy tez celowosciowej, wedtug ktorej ,,proces rozumowego
przetwarzania informacji musi zaistnie¢ we Wszechswiecie a zaistniawszy nigdy nie moze
zaging¢™*. Barrow i Tipler usitujg traktowa¢ calg historie Wszech$wiata, w tym rowniez jego
przyszta ewolucj¢, w kategoriach celowos$ci. Bronig oni tezy, iz zycie, ktore wytonito si¢
podczas rozwoju Wszech§wiata, bedzie istnie¢ zawsze. Teza ta prowadzi do wizji, w ktorej
elementy filozofii Teilharda de Chardin tacza si¢ z niczym niepotwierdzonymi domystami
kosmologicznymi. W tej nietypowej — z punktu widzenia metodologii nauk przyrodniczych —
wizji, proces ewolucji coraz petliej uzewnetrznia doskonato$¢ struktur zywych 1 dominacje
intelektu. Ostateczny cel tej ewolucji ma zdaniem obu autoréw stanowic¢ to, iz ,,wszystkie
$wiaty (...) beda dazy¢ do punktu Omega. W momencie, gdy punkt ten zostanie osiagniety,
zycie przejmie kontrole nad calg materig 1 nad sitami nie tylko w pojedynczym $wiecie, lecz
we wszystkich §wiatach, ktérych istnienie jest logicznie mozliwe; zycie rozprzestrzeni si¢ na
wszystkie obszary przestrzenne wszystkich uktadow dopuszczalnych logicznie 1 bedzie
zawiera¢ nieskonczong ilo$¢ informacji, w tym rowniez kazdy bit wiedzy mozliwej do
zdobycia. I to jest wlasnie koniec™'.

Z pewnoscig taka wersja zasady antropicznej nie ma wiele wspdlnego z kosmologig
fizyczna, natomiast postuluje bardzo mocne tezy natury ontologicznej. Zycie, definiowane
jako proces przetwarzania informacji, jest tu rozumiane jako absolutny i de facto jedyny cel

istnienia Wszech$wiata.*?

% Tamze.

0 J.D.Barrow, F.J.Tipler, dz.cyt., s. 23.
4 Tamze, s. 676-677.

“2 Por. tamze, s. 613-677.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze zasada antropiczna — inspirujac rozwazania teologiczne i
teleologiczne — sprawia, ze moga one, wychodzac od rozwazan kosmologicznych, kierowac
si¢ poza granice standardowych metod stosowanych przez nauki empiryczne. Wiadomo
jednak, ze zasada celowosci nie cieszy si¢ zbyt wielka popularno$cia w nowozytnej nauce.
Trudno wigc dziwi¢ sig, ze zasada antropiczna zainspirowata takze poszukiwanie innych niz
celowosciowe wyjasnien kosmicznych koincydencji.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze wszechswiaty ze wszystkimi mozliwymi kombinacjami
wartosci statych fizycznych i wszystkimi mozliwymi kombinacjami warunkow poczatkowych
rzeczywiscie istnieja. MielibySmy woéwczas do czynienia ze zbiorem wszystkich mozliwych
wszechswiatow. Oczywiscie w ogromne] wigkszosci wszech§wiatow nalezacych do tego
zbioru zycie (w takiej formie, w jakiej je znamy) bytoby niemozliwe, gdyz wykluczalyby je
»Zzle dobrane” wartosci stalych fizycznych 1 warunkow poczatkowych. Jedynie w niezwykle
wyjatkowych wszech§wiatach warto$ci stalych fizycznych i warunki poczatkowe bytyby tak
dopasowane, ze umozliwiltyby powstanie 1 ewolucj¢ zycia.

Inspirowana zasadg antropiczng, hipoteza rzeczywistego istnienia wszystkich
mozliwych wszech§wiatow sprawia wrazenie bardzo nienaturalnej. Wydaje si¢ bowiem
pozostawa¢ w wyraznej sprzecznosci z metodologicznym postulatem, zwanym ,,brzytwa
Ockhama”, zakazujacym mnozenia bytdw bez potrzeby (a tu mnozenie bytéw osiggneto
maksymalny, nieskonczony stopien). Rozwazania te pokazuja jednak, jak wielkg cene nalezy
zaplaci¢ za usunigcie Sladow celowos$ciowego myslenia ze wspolczesnej kosmologii. Jest to
zarazem kolejny przejaw inspiracyjnej roli zasady antropicznej w rozwazaniach
kosmologicznych.

Oprécz celowosciowych interpretacji istnieje jeszcze jedno bardzo specyficzne
rozumienie roli zasad antropicznych. Zostalo ono zaproponowane przez Archibalda
Wheelera, wedlug ktoérego istnienie rozumnego obserwatora jest koniecznym warunkiem
istnienia Wszech$wiata.® Istnieje on tylko wtedy, gdy jest obserwowany, co — wedhg
Wheelera — jest powigzane ze specyficzng interpretacja mechaniki kwantowej (von
Neumanna)* oraz z ideg, w mysl ktorej obserwator nie tylko obserwuje procesy kosmiczne,
ale takze w nich uczestniczy. Z tej krotkiej charakterystyki wida¢ jednak, do jak skrajnych i
mocnych (tak w sensie ontologicznym, jak 1 epistemologicznym) interpretacji roli

obserwatora mogg prowadzi¢ mocniejsze wersje zasad antropicznych.*

# Por. S.Leciejewski, Problem $wiadomosci w wybranych interpretacjach mechaniki kwantowej i kosmologii,
s. 187-189.

“ Por. tamze, s. 184-187.

* W polskiej literaturze przedmiotu mocng wersje wyjasniania antropicznego i interpretacji antropicznych
promuje i proponuje Mirostaw Zabierowski w ramach swojej koncepcji szczegdélowo omoédwionej m.in. w
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Warto takze doda¢, ze silniejsze wersje zasady antropicznej zmierzajac zbyt
pospiesznie do ambitnie globalnych wyjasnien zrodzity reakcje niektorych sSrodowisk
naukowych*. Autorzy pozostajagcy w opozycji do takich wersji zasady antropicznej
najczesciej pomijaja ja milczeniem. Zamiast dyskutowaé ze zwolennikami zasad
antropicznych, zaczeli poszukiwaé alternatywnych sposobow rozwigzywania problemow,
ktore zrodzity si¢ przy glebszych analizach nieScistosci standardowego modelu
kosmologicznego®. W ten sposob zasada antropiczna zainspirowala, w pewnym sensie,
powstanie dwodch klas modeli kosmologicznych bedacych rozwinigciem standardowego
modelu kosmologicznego. Mozna by zaryzykowac teze, ktora okazuje si¢ mniej ryzykowna,
gdy przesledzi si¢ metodologiczne rekonstrukcje zawarte w II czesci ksigzki Rola zasad
antropicznych w rozwoju wspolczesnej kosmologii. Studium metodologiczne®, ze gtownym
przejawem inspiracyjnej roli zasad antropicznych w rozwoju kosmologii bylo powstanie
kosmologii inflacyjnej i kosmologii kwantowej. Teza ta zostala przedyskutowana w
przywolanej monografii, gdzie zaproponowalem metodologiczne rekonstrukcje rozwoju
wspodlczesnej kosmologii z uwzglednieniem roli zasad antropicznych w tymze rozwoju.

Mozna by przytaczaé jeszcze inne przejawy inspiracyjnej roli zasad antropicznych.
Wydaje si¢ jednak, ze dokonana prezentacja jest wystarczajaca, by uswiadomic, iz pomijanie
inspirowanych przez zasade antropiczng badan i1 dociekan bytoby znacznym zubozeniem

podjetej charakterystyki roli tychze zasad w rozwoju kosmologii.

Podsumowanie

Wyjasnianie antropiczne pozwala na powigzanie ze sobg bardzo odmiennych zjawisk
we Wszechswiecie wokot takich jego globalnych wtasnosci, ktore jawig si¢ jako sprzyjajace
zyciu. Tym samym odlegte od siebie i czgsto pozostajace w pozornej wzgledem siebie izolacji
obszary wiedzy o Wszechswiecie zostaja powigzane wokot zagadnienia zaistnienia w nim
sprzyjajacych dla zycia warunkéw. Dzieje si¢ to przede wszystkim dzieki odstonieniu w toku
tego wyjasniania wewngtrznych powigzan miedzy wielkoskalowag i kwantowa strukturg

Wszechswiata. Pozwala to z kolei na uchwycenie wzajemnych zwiazkdéw 1 odniesien miedzy

pracach: Wszechswiat i czlowiek, Wszechswiat i kopernikanizm, Wszechswiat i metafizyka, Wszechswiat i wiedza.
 Por. M.Heller, J.Zycinski, dz.cyt., s. 209-211.

47 Por. S.Leciejewski, Rola zasad antropicznych w rozwoju wspétczesnej kosmologii. Studium metodologiczne, s.
34-45.

“ Tamze, s. 181-264.
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bardzo réznorodnymi zjawiskami i zdarzeniami tworzacymi Wszech§wiat i w efekcie na
uszeregowanie ich w tancuch podstawowych wtasnosci wymaganych do pojawienia si¢ zycia.

Dopiero antropiczne spojrzenie na dzieje Wszech§wiata uswiadomito bardzo wyraznie
zarowno kosmologom, jak 1 biologom wzajemne powigzanie $wiata organicznego 1
nieorganicznego, domagajac si¢ w konsekwencji wlaczenia tego pierwszego w ogolny proces
ewolucji Wszechswiata 1 potraktowania ewolucji biologicznej jako integralnej czesci ogdlnej
ewolucji Wszech§wiata. Wyjasnianie antropiczne zatem bardzo wyraznie uswiadamia nam,
jak mocno jesteSmy osadzeni w globalnym $rodowisku kosmicznym. Pokazuje tez, zZe
fenomen zycia, chociazby mial miejsce tylko na jednej planecie, jest faktem znaczacym w
skali calego Wszechswiata.

Jesli zatem przyjmie si¢, ze podstawowym celem wyjasniania antropicznego jest
redukowanie naszego zdziwienia nad charakterem 1 matym prawdopodobienstwem
kosmicznych koincydencji oraz ukazywanie, ze nie s3 one czym$§ wyjatkowym, czy
osobliwym, wyjasnianie to spelnia swoje zadanie i z tego punktu widzenia nie mozna
odmowi¢ mu wartosci poznawczej. W perspektywie bowiem antropicznej dowolne wiasnosci
obserwowanego Wszech$wiata, ktore poczatkowo moglyby jawi¢ si¢ jako zadziwiajaco
nieprawdopodobne, zostang adekwatnie ocenione tylko wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage
fakt, ze s3 one koniecznymi warunkami uprzednimi do pojawienia si¢ 1 w ogodle istnienia
jakiegos obserwatora.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zasady antropiczne odgrywaja rol¢ w rozwoju
kosmologii: (staba) zasada antropiczna moze pehic¢ rol¢ wyjasniajaca, eksplanacyjng (chodzi
tu o tzw. wyjasnianie antropiczne omoéwione w niniejszym artykule), a ponadto uzywac jej
mozna jako (jakosciowego) testu kosmologicznego.

Z do$wiadczenia wiemy, ze w lokalnym otoczeniu istnieje zycie oparte na weglu,
zatem mozemy wnioskowac, ze model kosmologiczny, na gruncie ktorego przeprowadzamy
analizy fine tuning, jest niepoprawny lub zachodzi ,,delikatne zestrojenie”. Z uwagi na bogata
bazg empiryczng standardowego modelu kosmologicznego oraz brak zadowalajacych modeli
alternatywnych opisujacych strukture i ewolucje Wszech§wiata, z faktu istnienia biatkowych
form zycia na Ziemi wnioskowaé mozna o parametrach okre$lajacych Wszech§wiat.
Parametry czasoprzestrzenne, kosmologiczne, astrofizyczne, charakterystyki galaktyk,
gwiazd, planet oraz parametry mikrofizyczne musza zawiera¢ si¢ w przedziale, ktory
umozliwia pojawienie si¢ obserwatora.

Tak wiec istnienie obserwatora na Ziemi moze by¢ interpretowane jako kolejny test

kosmologiczny. Test ten zaliczy¢ mozna do testow sprawdzajacych spdjnos¢ modeli
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kosmologicznych. W tym wypadku z faktu istnienia biatkowych form zycia wnioskujemy, ze
Wszechswiat jest ,,delikatnie zestrojony”, tzn. parametry go okres$lajace musza by¢ takie, aby
w trakcie ewolucji mégt ,,wyprodukowac¢” obserwatora.

Warto takze zauwazy¢ 1 mocno podkresli¢, ze struktura tego testu przypomina
sformutowanie stabej zasady antropicznej. Moze by¢ ona zatem interpretowana takze jako
préba zaproponowania kolejnego testu kosmologicznego; jego zaleta jest male
uteoretycznienie bazy empirycznej (faktu istnienia obserwatora), ktorego brakuje pozostalym
testom kosmologicznym.

Stwierdzenie faktu istnienia biatkowych form zycia (ktore jest oczywiste) zaklada
mniejsze zaangazowanie teoretyczne, niz ma to miejsce w pozostatych testach, zatem —
wedlug kryteriow metodologicznych — jest to test ,,mocniejszy”’ (gdyz czym mniejsze
zaangazowanie teoretyczne testu, tym jego moc konfirmujaca wigksza). Mozna zatem
istnienie obserwatora uwaza¢ za test modeli kosmologicznych, ktéry umozliwia
falsyfikowanie wszystkich nieantropicznych modeli Wszech§wiata. Innymi stowy, staba
zasada antropiczna umozliwia falsyfikowanie takich modeli kosmologicznych, w ramach
ktérych nie bedzie warunkow umozliwiajacych powstanie biatkowych form zycia.

Jest to zatem kolejna wazna rola, jaka moze odgrywac zasada antropiczna w rozwoju
kosmologii. Dzigki niej wszystkie nieantropiczne modele Wszech$wiata nalezy uzna¢ za
niezgodne z obserwacjami. Zasada ta moze pehlni¢ takze role inspiracyjng w rozwoju
kosmologii.

Wiadomo, ze zachodzi relacja migdzy wartosciami fundamentalnych statych
fizycznych a istnieniem cztowieka we Wszech§wiecie, a relacje t¢ wyraza zasada antropiczna.
Niezaleznie od swojej filozoficznej interpretacji, stanowi ona z historycznego punktu
widzenia najbardziej godng uwagi forme¢ powrotu antropocentryzmu do rozwazan o
Wszech$wiecie, w ktoérych 6w antropocentryzm byl nieobecny przez diugi czas. Od czasow
Kopernika cztowiek przestat by¢ geometrycznym centrum naszego Wszech§wiata, a teraz
staje si¢, w pewnym sensie, centrum struktury naszego fizycznego $wiata. Wydaje si¢ zatem,
ze zmiana naszej pozycji we Wszech§wiecie, z marginalnej na — w pewnym sensie —
centralng, byla inspirowana rozumowaniami opierajacymi si¢ na ktorejs§ z zasad
antropicznych.

Nauka — jak wiadomo — bada istniejacy Wszechswiat probujac odpowiedzie¢ na
pytanie, jak jest on zbudowany, jakie sg jego cechy 1 wtasno$ci. Nauka unika jednak pytan o
to, dlaczego Wszech§wiat jest taki, jakim go postrzegamy i jaki powinien by¢, abySmy w

ogdle mogli go postrzegaé. Takie wiasnie filozoficzne pytania pojawiajg si¢ czesto w
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konteks$cie zasad antropicznych. Mozna zatem powiedzie¢, ze mocniejsze wersje zasad
antropicznych inspirujg do stawiania pytan natury ontologicznej i epistemologiczne;.

Widomo bowiem, ze aby we Wszechswiecie mogto powstacé zycie, duzy zbidr statych
fizycznych musi mie¢ warto$ci z do$¢ waskiego przedziatu. Poniewaz przypadki tego rodzaju
sa wysoce nieprawdopodobne, moze to Bég dobrat precyzyjnie te wartosci, aby stworzy¢
zycie. Mozna zatem zauwazy¢, ze zasady antropiczne moga rOwniez inspirowa¢ do rozwazan
teologicznych 1 prob dawania jednoznacznych odpowiedzi na pytania dotyczace przyczyn
powstania i sposobu ewolucji Wszech§wiata.

Rozwazania o charakterze teologicznym sklaniaja do zadania kolejnego waznego
pytania, czy przypadkiem zasada antropiczna nie moze inspirowac rozwazan teleologicznych.
Skoro Wszechswiat jest delikatnie zestrojony, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest jakby
specjalnie przystosowany do tego, aby wyda¢ z siebie czlowieka. Owocem takiego
rozumienia miejsca czlowieka we Wszech§wiecie stato si¢ uogolnienie mocnej zasady
antropicznej do jej wersji finalnej, czy tez celowosciowe;.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zasada antropiczna — inspirujgc rozwazania teologiczne i
teleologiczne — sprawia, ze moga one, wychodzac od rozwazan kosmologicznych, kierowaé
si¢ poza granice standardowych metod stosowanych przez nauki empiryczne. Widomo
jednak, ze zasada celowosci nie cieszy si¢ zbyt wielka popularno$cia w nowozytnej nauce.
Trudno wiec dziwi¢ si¢, ze zasada antropiczna zainspirowata takze poszukiwanie innych niz
celowo$ciowe wyjasnien kosmicznych koincydenc;ji.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze wszech§wiaty ze wszystkimi mozliwymi kombinacjami
wartosci statych fizycznych 1 wszystkimi mozliwymi kombinacjami warunkow poczatkowych
rzeczywiscie istniejg. Inspirowana zasadg antropiczng hipoteza rzeczywistego istnienia
wszystkich mozliwych wszech§wiatdéw sprawia wrazenie bardzo nienaturalnej, gdyz tamie
metodologiczng zasad¢ tzw. brzytwy Ockhama. Rozwazania te pokazuja jednak, jak wielka
cene nalezy zaptaci¢ za usunigcie $ladow celowosciowego mySlenia ze wspotczesnej
kosmologii.

Oprocz celowosciowych interpretacji istnieje jeszcze jedno bardzo specyficzne
rozumienie roli zasad antropicznych. Zostalo ono zaproponowane przez Wheelera, ktory
twierdzi, ze istnienie rozumnego obserwatora jest koniecznym warunkiem istnienia
Wszechswiata. Istnieje on tylko wtedy, gdy jest obserwowany, co — wedlug Wheelera —
powigzane jest ze specyficzng interpretacja mechaniki kwantowej oraz z idea, wedlug ktorej

obserwator nie tylko obserwuje procesy kosmiczne, ale takze w nich uczestniczy.
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Dyskusje inspirowane przez zasad¢ antropiczng oraz tezy pojawiajace si¢ w tych
dyskusjach wyraznie ukazuja, ile ,,potencjatu filozoficznego” majag w sobie wspodiczesne
teorie kosmologiczne, w ramach ktorych idea ewolucji pojawia si¢ w najszerszej mozliwej
skali. Wida¢ bowiem wyraznie, ze zasada antropiczna wyzwolita si¢ spod rygoréw
obowigzujacych w naukach empirycznych, spehlniajac jednak role inspirujaca dla
roznorodnych, naukowych 1 nie tylko naukowych, rozwazan. Trudno przytoczy¢ jakies$
rozsagdne argumenty przeciwko slabej zasadzie antropicznej. Istnienie zZycia we
Wszechs§wiecie jest tak samo dobrym testem obserwacyjnym, jak na przyktad istnienie
promieniowania reliktowego. Modele kosmologiczne wykluczajace mozliwos$¢ zycia nalezy
odrzuci¢ jako niezgodne z obserwacjami, analogicznie jak odrzuca si¢ te modele
kosmologiczne, ktore nie przewiduja mozliwosci istnienia promieniowania tla.

Jednakze wyjasnienia antropiczne w stylu: wartosci fundamentalnych statych
fizycznych sa, jakie sa, poniewaz przy innych wartosciach tych statych nie moglibysSmy
istnie¢, nalezy uzna¢ za wyjasnienia tymczasowe, zanim powstanie taka teoria fizyczna, z
ktorej wynikalyby takie a nie inne wartosci stalych. Wyjasnienia antropiczne nie sa
autentycznymi wyjasnieniami fizycznymi, gdyz od tych ostatnich wymaga si¢, aby przynosily
nowe informacje o strukturze §wiata, a nie tylko potwierdzaly, Ze jest tak, jak jest, gdyz — z
takich czy innych wzgledow — inaczej by¢ nie moze. Ze wzgledu jednak na tymczasowos¢
wyjasnien antropicznych, mozna zasad¢ antropiczng uwazac za inspirujacg poszukiwanie
lepszych wyjasnien poprzez proponowanie teorii fizycznych, w ramach ktérych np.
koincydencje numeryczne zostalyby wyjasnione zgodnie ze standardami nauk Scistych.
Teorie takie jeszcze nie powstaly w wersjach testowalnych empirycznie, a tym samym
intrygujace poznawczo zwigzki ukazywane przez zasady antropiczne caly czas czekajg na

swoje wyjasnienie alternatywne wzgledem wyjasniania antropicznego.
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