Michat Tempczyk
Klopoty z ewolucja biologiczna.

Sto piecdziesiat lat po wydaniu epokowego dzieta Karola Darwina idea ewolucji mocno
zakorzenila si¢ w naukach przyrodniczych i to nie tylko w odniesieniu do §wiata przyrody
ozywionej. Wspodlczesna kosmologia relatywistyczna przekonujgco dowodzi, iz podstawowe
struktury materialne, takie jak jadra atomowe, atomy, molekuty, krysztaty itp. takze powstaly
na okreslonym etapie rozwoju Wszechswiata, poniewaz natychmiast po Wielkim Wybuchu
nie istnial Zaden ze znanych i obserwowanych obecnie rodzajow ciat fizycznych. Ewolucja
kosmiczna ma charakter uniwersalny, zachodzita we wszystkich zakatkach Wszech§wiata,
natomiast uktady zywe i zwigzana z nimi ewolucja biologiczna moga powstawac i rozwijaé
si¢ tylko w okreslonych, sprzyjajacych warunkach, ktore kilka miliardow lat temu powstaty
na Ziemi i by¢ moze jeszcze w innych miejscach Wszech§wiata. Migedzy $wiatami przyrody
ozywionej 1 nieozywionej istnieje wyrazna, ogromna roznica ztozonos$ci, bogactwa form oraz
wiasnos$ci obiektow i procesow do nich nalezacych. Nawet najbardziej skomplikowane
struktury nieozywione sg proste 1 tatwe do opisania w porownaniu ze stosunkowo
prymitywnymi roslinami i zwierze¢tami. Najwazniejszg dla nauki konsekwencja tej roznicy
byta odmienna historia rozwoju fizyki i chemii, podstawowych nauk badajacych ogolne
wlasnosci materii, oraz biologii. Historia nauki nowozytnej rozpoczeta si¢ od badania
najprostszych wtasnosci, obiektow 1 procesOw materialnych, ktore dzieki swojej prostocie
mogly by¢ doktadnie ilo§ciowo opisane, poznane i wyjasnione. Podstawowa metoda nauk
przyrodniczych byta mikroredukcja, czyli rozktad uktadow ztozonych na ich prostsze
sktadniki i wyjasnianie wtasnosci calosci na podstawie wiedzy o jej cze$ciach i budowie.
Szczytowym osiggni¢ciem tego sposobu postepowania badawczego byta atomowa teoria
budowy materii, sto lat temu uzupetiona przez fizyk¢ kwantowa, opisujaca Swiat atomow i
ich sktadnikow.

Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze do potowy ubieglego stulecia prawie cata doktadna
wiedza o przyrodzie byta uzyskana w ramach metody mikroredukcjonistycznej. Metoda ta
najwicksze sukcesy odnosita w fizyce i chemii, jej zasi¢g nie byt jednak ograniczony do tych
nauk, poniewaz takze w biologii starano si¢ w miar¢ moznos$ci korzystac¢ z ich wynikow i
metod. Stosowalnosci fizyki i chemii w biologii nie trzeba uzasadnia¢, poniewaz uktady zywe
takze sg obiektami fizycznymi i chemicznymi i jako takie podlegaja prawom tych nauk,
mozna wigc wiele zrozumie¢ z ich dzialania i budowy rozpatrujac je w $wietle praw fizyki i
chemii. Zaden rozsadny uczony nie negowat waznej roli podstawowych nauk o przyrodzie
nieozywionej w poznawaniu $wiata istot zyjacych, natomiast spierano si¢ probujac
odpowiedzie¢ na pytanie o swoisto$¢ zycia i1 praw rzadzacych w jego zakresie. Mowiac
ogolnie, spory dotyczyty problemu sprowadzalnosci biologii do fizyki i chemii. Czy istota
zycia 1 wszystkie wlasno$ci organizmow zywych dadzg si¢ opisa¢ i wyjasni¢ w jezyku fizyki i
chemii? Czy metoda mikroredukcjonistyczna, polegajac na potraktowaniu organizmow jako
skomplikowanych uktadoéw fizyko-chemicznych ma w biologii szanse na pelny sukces,
poréwnywalny z osiggni¢ciami atomowych teorii fizyki i chemii?

Na powyzsze pytania mozna odpowiedzie¢ pozytywnie i negatywnie, nas b¢da interesowaly
odpowiedzi negatywne, podkreslajace nieredukowalnos$¢ uktadow zywych do ich czgsci. Na
przetomie XIX i XX wieku, w okresie najwiekszych sukcesow atomizmu, jedynymi
powaznymi krytykami mikroredukcjonizmu byli biolodzy. Punktem wyjscia ich krytyki byto
przekonanie o tym, ze chociaz organizmy sg zbudowane z atoméw i1 molekut 1 jako takie
podlegaja prawom fizyki i chemii, to ze wzgledu na swoja integralno$¢, stopien ztozonosci i
dynamike nie moga by¢ do konca zrozumiane w ramach tych nauk. Innymi stowy, rosliny i



zwierzgta sg uktadami wyzszego rzgdu, do ktorych opisu i wyjasnienia trzeba zastosowac
specyficzne prawa i pojecia, wykraczajace poza sfere przyrody nicozywionej. W tym
trwajacym setki lat sporze fizykalistow i witalistow praktyczng przewage mieli fizykalisci,
poniewaz mogli oni powola¢ si¢ na stale rosngca, coraz glebsza wiedze o organizmach,
uzyskana metodami fizyki i chemii, natomiast ich przeciwnicy mogli jedynie pokazywacé
niewystarczalnos$¢ tej wiedzy, odwotujac si¢ do pojec takich jak sita zyciowa lub entelechia.
Ich twierdzenia mialy charakter filozoficzny i nie prowadzity do konkretnych wynikow. Z
tego powodu w miar¢ rozwoju nauki biologia stawata si¢ coraz bardziej redukcjonistyczna,
chociaz ograniczenia tej metody zawsze byly i sg dobrze widoczne.

Z bogatej 1 wcigz aktualnej problematyki sporu fizykalistow z witalistami wybierzemy dla
naszych rozwazan koncepcj¢ pol morficznych, ktora jest proba wskazania nie mieszczacych
si¢ w §wiecie nieozywionym specyficznych czynnikow ksztaltujacych procesy zyciowe. Idea
istnienia takich po6l bedzie omdéwiona i poddana analizie na podstawie pogladow dwojki
wspolczesnych biologow, ktorzy ja glosili i rozwijali: Teresy Scibor-Rylskiej i Ruperta
Sheldrake’a. Zaczniemy od wyjasnienia, co to sa pola morficzne. Scibor-Rylska uzywa
terminu ‘pola biotyczne’, podkreslajac przez to ich zwigzek z procesami zachodzacymi w
uktadach biologicznych, lecz w rozwazaniach ogolnych bedziemy uzywac zaproponowanego
przez R. Sheldrake’a ogolniejszego terminu ‘pole morficzne’. Zwolennicy pogladu o
istnieniu pdl morficznych sg przekonani, ze znane fizykom sily i oddzialywania nie wystarcza
dla zrozumienia 1 wyjasnienia calosciowej, uporzadkowanej struktury uktadéw zywych na
réznych poziomach ich organizacji. Fizykalnymi czynnikami przenoszacymi oddzialywania
sg pola, przede wszystkim elektromagnetyczne i grawitacyjne. Pole elektromagnetyczne jest
najwazniejszym zrodlem oddzialywan zachodzacych w organizmach i korzystajac z niego
mozna wyjasni¢ wszystkie lokalne procesy fizyczne i chemiczne. Dla zrozumienia tego, co
dzieje si¢ w organizmie na poziomie mikroskopowym wystarczy fizyka i chemia, lecz
wynikajac z tego wiedza jest zbyt uboga, aby wytlumaczy¢ harmonijng budowe komorek,
tkanek, calych organizméw, populacji itp. Scibor-Rylska pisze o tym w sposob nastepujacy
(1986, s. 457):

‘Uktady zywe sa calo$ciowe, to znaczy nie da si¢ ich zachowania przewidzie¢ na podstawie
znajomosci elementow. Calos¢ bowiem to nie tylko suma czgs$ci, lecz takze ich wzajemne
powigzanie. Organizm, komoérka — to uktady dynamiczne, uktady zmieniajace si¢ nieustannie.
Co wigcej, one dziataja, pracujg w sposob uporzadkowany, planowy, skuteczny. Warunkiem
dziatania planowego jest informacja o calosci. Skuteczne i ekonomiczne dziatanie wymaga
dobrej organizacji strukturalno-funkcjonalnej zarowno catosci uktadu, jak i jego elementow.
Podstawa organizacji jest informacja. Tak wiec uktad zorganizowany jest uktadem
catosciowym informacyjnym, dla ktérego trwania konieczny jest osrodek informacyjno-
sterowniczy....Mozna powtérzyé tu za Sniadeckim, ze nie elementy scalaja sic w zZywy uklad,
lecz pole jako pierwotne steruje wytwarzaniem elementéw, ktore od razu sg czesciami
zintegrowanej catosci (np. komorki czy organizmu). Zanim powstanie nowa komoérka, musi
zaistnie€ jej pole...Na podstawie powyzszych wywodow mozna wyciggna¢ wniosek, ze
specyficzny charakter catosci uorganizowanej, jaka jest zywy uklad, staje si¢ bardziej
zrozumiaty w $wietle hipotezy pola biotycznego...Zanim powstanie nowa komorka musi
zaistniec jej pole.’

W swojej pierwszej ksiazce, Porzqdek i organizacja w przyrodzie (1974), Scibor-Rylska
wyjasnia, co rozumie przez porzadek i w jaki sposob porzadek wiaze si¢ z zyciem. Oto kilka
charakterystycznych cytatow:

‘Zycie to dynamiczny proces tworzenia porzadku, organizowania si¢ ukladow. W zyjacym
indywiduum wszystko si¢ zmienia (struktura 1 funkcja); jedno co trwa jako co$ statego to
organizacja. Materia nieozywiona si¢ nie organizuje, moze by¢ tylko porzadkowana,
organizowana przez zyw3 istote.” (s. 7)



‘Na razie zdolno$¢ do budowania si¢ i organizowania si¢, a takze pomnazania wilasnej
wewnetrznej informacji kosztem energomaterii czerpanej z otoczenia oraz transformowania
jej na wyzsze formy energetyczne (bardziej zdolne do wykonywania pracy) posiadaja tylko
uktady zywe. Mozemy to uwazac¢ za ich specyfike obok zdolnosci do organizowania si¢. To
twierdzenie pozostanie w mocy nawet wtedy, gdy wyjda z rak ludzkich maszyny posiadajace
te wlasnie wlasciwosci. Maszyna jest bowiem dzietem mdzgu i rak cztowieka, istoty zywej,
jest w jakims$ sensie tworem biotycznym.’ (s. 20)

‘Jezeli w $wiecie martwym dostrzegamy (czy to patrzac nieuzbrojonym okiem, czy przez
lunete lub lupg) jakie$ regularne i ztozone (niekrystaliczne) ksztatty, przypuszczamy, ze jest
to wynik dziatalno$ci cztowieka lub zwierzecia albo ze sg to szczatki zywych zwierzat...
Jedynie uktady zywe albo tworzone przez cztowieka sg jednocze$nie uporzadkowane i
ztozone.’ (s. 26)

Na stronie 26 umieszczona jest tabela pokazujaca w 12 punktach réznice mi¢dzy
nieozywionym uktadem prostym (krysztal NaCl) 1 makroczasteczkg DNA. W catej ksigzce,
po$wigconej prezentacji i rozwijaniu systemowego, catosciowego podejscia do uktadow
materialnych, Autorka wielokrotnie powraca do gtownej idei pracy: przeciwstawienia
prostych ukladéw nieozywionych skomplikowanym, zorganizowanym i harmonijnie
zbudowanym uktadom zywym nalezgcym do réznych poziomoéw strukturalnych biosfery.
Zycie reprezentuje organizacje, ktorej zrodel nie mozna znalezé w sferze materii
nieozywionej, poniewaz jej struktura i dynamika sg zbyt ubogie, by moglty wytworzy¢
prawdziwa ztozono$¢ i1 organizacj¢. Pojawia si¢ zatem pytanie, gdzie szuka¢ przyczyn tej
ztozonosci. Na pytanie to Scibor-Rylska odpowiada w ostatnim rozdziale ksiazki tajemnice
uorganizowania zywej materii. (1986) Jest to monografia prezentujaca stan wiedzy o budowie
1 dziataniu komorki na poczatku lat 80-tych ubieglego stulecia. Wiedza ta doskonale miescita
si¢ w redukcjonistycznym, fizykalnym podej$ciu do uktadéw zywych. Nie ma w niej luk lub
trudnych pytan wskazujacych na konieczno$¢ wprowadzania dodatkowych hipotez 1 pojec.
Jedynym istotnym problemem wymagajacym wyjasnienia jest sposob catosciowej organizacji
komorki lub organizmu. Biolodzy posiadaja imponujaca i stale rozwijajaca si¢ wiedze o
procesach chemicznych i fizycznych zachodzacych w organizmach, natomiast nie potrafig
doktadnie wyjas$ni¢, na jakiej zasadzie procesy te sg tak wspaniale zharmonizowane i
dopasowane do siebie, dajac w efekcie uktad dynamiczny uporzadkowany i dziatajacy
celowo. Wigkszo$¢ uczonych wierzy, ze rozwoj nauki doprowadzi w koncu do zrozumienia
tego zagadnienia, dlatego nie widza oni potrzeby wprowadzania specjalnych czynnikow
organizujacych komoérke i organizm. Scibor-Rylska jest innego zdania (s. 460):

‘Jedng z kardynalnych réznic migdzy polem biotycznym a niebiotycznym jest posiadanie
osrodka informacyjno-sterowniczego. Osrodek, o ktorym juz moéwiono, zawiera informacje
nie tylko o strukturach i funkcjach uktadu, ale takze o celu kazdego poszczegdlnego dziatania
1 0 celu wszystkich dziatan razem. Pole biotyczne jest polem dazenia. ,,Samo trwanie zycia
komorki jest wielkim osiaggnigciem jej pola” — mowi Polanyi.’

Oprocz pdl kierujacych rozwojem komorki i osobnika istniejg jeszcze pola zwigzane z
Wyzszymi poziomami organizacji istot zywych: gatunkami, rodzajami itp. Sg one tak samo
realne jak pola jednostkowe. Teze o istnieniu tych pol krytykuje Wiadystaw Kunicki-
Goldfinger, autor Przedmowy do omawianej ksigzki. Zwraca on uwagg na to, ze stosowane
powszechnie w biologii jednostki systematyczne gatunku, rodzaju i rodziny sg poj¢ciami
abstrakcyjnymi, ktére nie maja realnych odpowiednikow w przyrodzie (s. 20):

‘Zmianom, bedacym podstawg ewolucji, podlegaja osobniki. Osobniki grupujemy w zbiory
na podstawie zespotu ich cech, ale zbiory te nie przestaja by¢ jedynie stworzonymi przez nasz
umyst zbiorczymi pojeciami. Nie ma przeciez genu ,,myszowatosci” ani genu ,,kotowatosci”.
Istniejg jedynie w pewnych organizmach zespoly genow uorganizowanych w pewien
specyficzny sposob, dzieki czemu organizmy te wykazujg okreslony zespot cech 1



charakterystyczny wzor organizacji. Tym bardziej nie ma genu ,,gryzoni”, ,,przezuwaczy’’
itd., a takze genow ,,ssakowatych”, ,,ptasich”, ,,owadzich”. To my sami wprowadzamy w
swiat zywych istot klasyfikacje, tworzymy jednostki taksonomiczne, ale przeciez w
rzeczywistosci nie odpowiadajg im zadne okreslone byty.’

Drugi ze wspomnianych biologéw, Rupert Sheldrake jest autorem koncepcji pol
ksztattujacych struktury materialne, podobnej do idei Scibor-Rylskiej, lecz ogdlniejszej i
znacznie $mielszej. Swoje nowatorskie spojrzenie na dynamike materii i mechanizm
powstawania coraz bardziej skomplikowanych uktadéw przedstawil w wydanej w 1981 roku
ksigzce A New Science of Life. The Hypothesis of Formative Causation. Twierdzi w niej, ze
kazdy rodzaj struktur, poczynajac od atomoéw, a na wysoce skomplikowanych organizmach
konczac, powstaje, istnieje i rozwija si¢ dzigki odpowiedniemu polu, zawierajacemu
kompletng informacj¢ o tych strukturach. Pola te, nazwane morficznymi, istniejg niezaleznie
od odpowiednich uktadow fizycznych, w ktorych ich dzialanie realizuje si¢. Przyktadem
takiego potencjalnego istnienia jest dla niego pole elektromagnetyczne w pierwszym okresie
istnienia Wszech§wiata, gdy nie byto jeszcze czastek elementarnych obdarzonych tadunkami
elektrycznymi. Dzigki takim czastkom pole to moze ujawni¢ swoje mozliwosci dziatania, lecz
nie jest ono ich wytworem. Jest ono pierwotniejsze od fadunkow.

Glownym celem idei Sheldrake’a jest sformutowanie zadowalajacej teorii ewolucji
biologicznej, lecz jego zdaniem zakres dziatania pol morficznych jest znacznie szerszy.
Obejmuje on nie tylko wspomniane powyzej podstawowe oddziatywania fizyczne, lecz
inspiracja sa ponadto zjawiska psychiczne i parapsychiczne, na przyktad koncepcja
archetypow 1 nie§wiadomosci zbiorowej Carla Gustawa Junga. Prezentujac poglady
Sheldrake’a ograniczymy si¢ do tego, co pisze o dynamice uktadéw zywych. Rozpoczyna
swoja ksigzke od krytyki trzech najbardziej znanych podejs¢ do ewolucji biologiczne;:
mechanicyzmu, witalizmu i organicyzmu. Istotne ograniczenia i braki tych koncepcji
pokazuje na przyktadzie problemu morfogenezy, dochodzgc do wniosku, ze standardowe
fizykalne wyjasnienie powstawania i stabilnosci form wystgpujacych w §wiecie ozywionym
nie jest mozliwe (s. 59):

‘Nie jest oczywiste, ze istnienie form stanowi jakikolwiek problem. Swiat wokot nas jest
peten form; rozpoznajemy je w kazdym akcie percepcji, lecz szybko zapominamy, ze istnieje
przepas¢ miedzy tym aspektem naszego doswiadczenia, ktory po prostu akceptujemy, a
ilosciowymi czynnikami, ktorymi zajmuje si¢ fizyka: masa, p¢dem, energig, temperatura,
ci$nieniem, tadunkiem elektrycznym etc... Zwigzki migdzy ilosciowymi czynnikami fizyki
moga by¢ wyrazone matematycznie a zmiana fizyczna moze by¢ opisana za pomocg rownan...
Lecz forma nie nalezy do tych réwnan: nie jest skalarem czy wektorem, ani nie jest
zachowana. Na przyktad, jezeli wrzucimy do paleniska bukiet kwiatéw, ktore spalg si¢ na
popidt, to catkowita ilo§¢ materii i energii pozostanie ta sama, natomiast forma kwiatow po
prostu zniknie.’

Rozumujac w ten sposdb i analizujac podobne przyktady Autor dochodzi do wniosku, ze
przyczyna ksztattow i struktur wystepujacych na wszystkich poziomach budowy materii
musza by¢ odpowiednie pola. Dobrze znanym przyktadem dziatania takiego pola sg dla
Sheldrake’a reakcje chemiczne. Z kazdym atomem zwigzane jest pole morficzne zawierajace
informacje o strukturze wszystkich zwigzkow, ktére dany atom moze utworzy¢ z innymi
atomami. I tak, na przyktad, w atomie tlenu zawarta jest potencjalnie struktura molekuty
wody. Do realizacji tej struktury konieczne jest wspotdziatanie atomu tlenu z dwoma atomami
wodoru, w wyniku ktorego molekuta wody rzeczywiscie powstaje. Dazenie do uzupetienia
formy wody jest przyczyna reakcji chemicznej, w wyniku ktérej molekuta taka staje sie
obiektem fizycznym.

Drugim podstawowym zatozeniem teorii Sheldrake’a jest teza o istnieniu w przyrodzie
pamigci o wszystkich strukturach, ktore zrealizowaty si¢ w przesztosci. Formy tych struktur



wptywaja na to, co dzieje si¢ poézniej. Wptyw ten nie zalezy od odleglosci przestrzennej i nie
zmienia si¢ z uplywem czasu. Zjawisko to Autor nazywa rezonansem morficznym. Rezonans
wptywa na prawdopodobienstwo pojawienia si¢ nowych uktadow. Im wiecej byto w
przesztosci okreslonych uktadéw, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze uksztattujg si¢ one
obecnie. Mechanizm tego zjawiska najlepiej wyjasni¢ na prostym przyktadzie. Wyobrazmy
sobie, ze mamy hodowle szczurow 1 badamy prawdopodobienstwo tego, ze beda one miaty
dhugie ogony. Sheldrake twierdzi, ze prawdopodobienstwo to zalezy nie tylko od genéw tych
szczuréw 1 od warunkoéw hodowli, lecz takze od tego, ile szczurow z dlugimi ogonami zyto w
przesztosci i zyje obecnie w innych miejscach na Ziemi. Z punktu widzenia badanych przez
fizyke relacji 1 zwigzkow przyczynowych te inne szczury nie majg na nasze zadnego wplywu
dajacego si¢ opisa¢ metodami fizyki i chemii, a jednak ich formy wyraznie wplywaja na pola
morficzne zrealizowane w naszej hodowli.

Rezonans morficzny jest uniwersalny i dziata we wszystkich dziedzinach, od proceséw
fizycznych, reakcji chemicznych i rozwoju organizmoéw, az do zmian gatunkowych,
powstawania nowych gatunkow, uczenia si¢ i procesoOw kulturowych. Jezeli mamy, na
przyktad grupe ludzi, ktorzy ucza si¢ angielskiego, to ich postepy i skutecznos$¢ uczenia si¢
zaleza nie tylko od ich umiejetnos$ci, pracowitosci i dydaktycznych talentow nauczyciela, lecz
wpltyw na nie ma liczba ludzi, ktérzy w przesztosci mowili po angielsku, oraz tych, ktorzy
aktualnie uczg si¢ tego jezyka. Podobny wptyw ma miejsce wtedy, gdy sikory bogatki naucza
si¢ w Wielkiej Brytanii czego§ nowego i odlegle od nich o tysigce kilometréow sikory w
Stanach Zjednoczonych réwniez zaczynaja postepowac tak samo. Nie mogly one nauczy¢ si¢
tego w zwykty sposob od swych krewniaczek, lecz nog umiejetnos¢ zdobyty drogg rezonansu
morficznego. Sheldrake stara si¢ w swojej drugiej ksiazce The Presence Of The Past.
Morphic Resonance and the habits of Nature (1988) przekona¢ czytelnika, iz rezonans
morficzny zachodzi we wszystkich oddziatywaniach, nawet tych badanych przez tradycyjne
nauki przyrodnicze, dlatego prawa nauki nazywa nawykami przyrody. Proponuje pewne
eksperymenty, ktore moglyby potwierdzi¢ zjawisko rezonansu. Doswiadczenia takie byly w
latach 80-tych ubieglego wieku przeprowadzone, lecz spotkaty si¢ one z krytyka jako
nienaukowe. Wybrane glosy krytykdw i zwolennikow teorii Sheldrake’a zostaty
zamieszczone w drugim wydaniu ksigzki A New Science of Life. Ich prezentacja i omOwienie
stanowi znaczng cz¢$¢ drugiej ksigzki. Sheldrake bronige swojej teorii odwotuje sie do
argumentow filozoficznych, prezentujac ja jako nowa metafizyke przyrody i spoteczenstwa.

Najstabszym punktem tej teorii jest zagadnienie pochodzenia p6l morficznych. Dlaczego i
w jaki sposob powstajg w przyrodzie pola nowych gatunkow, dziedzin kultury, idei
spotecznych? Na to pytanie Sheldrake nie odpowiada w sposdb precyzyjny. Pisze on, ze pola
powstaja, roznicujg si¢, rozwijaja w sposob nieprzewidywalny i ta nieprzewidywalnos$¢
pozbawia jego koncepcje mocy wyjasniajacej, co silnie podkreslajg krytycy. Wbrew
intencjom jej twoércey, teoria pol morficznych nie przyniosta zadnych rezultatow
wartosciowych naukowo i obecnie, chociaz wcigz dyskutowana, nie budzi juz takich emocji
jak na poczatku. W tej sytuacji mozna spytac, jaki jest cel jej omawiania i krytykowania.
Wydaje si¢, ze w toku trwajacych ponad ¢wier¢ wieku sporow wytoczono i przedyskutowano
wszystkie mozliwe argumenty i w zwigzku z tym nie mozna o koncepcji pol morficznych
powiedzie¢ niczego nowego

Tak jednak nie jest, poniewaz w zamieszczonych w drugim wydaniu A New Science of Life
wypowiedziach krytykow jak i zwolennikéw Sheldrake’a, mozna bez trudu dostrzec pewne
wspodlne zatozenia, przyjmowane jako oczywiste. Dotyczg one fizyki, jej metod 1 mozliwosci
opisania struktury oraz dynamiki uktadéw ztozonych. Wszyscy dyskutanci uznajg za
prawdziwg tezg, ze fizyka opisuje, bada i wyjasnia wlasnosci najprostszych uktadow
materialnych: czastek elementarnych, jader atomowych, atoméw, prostych zwigzkéw
chemicznych i krysztatow. Ponadto wtasnosci 1 oddziatywania tych uktadow opisuja fizycy za



pomoca poje¢ nie majacych niczego wspolnego z ksztattami i ich zroznicowaniem. Podobnie
o fizyce pisze Scibor-Rylska, podkreslajac jednorodno$¢ pél fizycznych, to, ze nie wyrdzniaja
one zadnego kierunku w przestrzeni. Korzystajac z takich jednorodnych poje¢ nie mozna
efektywnie opisa¢ ani wyjasni¢ zroznicowanych form przyrody ozywionej — oto wniosek
Autorki. Z tej niemoznosci wynika konieczno$¢ odwotania si¢ do jako$ciowo odmiennych
pojec¢ 1 czynnikow ksztattujacych materie.

Jest to zubozony i nieprawdziwy obraz fizyki i to nie tylko wspotczesnej. Fizycy nie
zajmujg si¢ tylko statycznymi, prostymi uktadami typu atomu czy krysztatu. Hydrodynamika,
czyli teoria cieczy, jej dynamiki, pojawiajacych si¢ w niej fal i zawirowan, powstata w XVIII
wieku. Mechaniczna teoria uktadéw drgajacych bada nie tylko jednowymiarowe struny, lecz
takze membrany i drgania uktadow trojwymiarowych. Do tych klasycznych, dobrze
rozwinig¢tych dziedzin mozna dodac¢ teorie jadra atomowego 1 plazmy, opisujace
skomplikowane procesy zachodzace w tych uktadach. Procesy posiadajace wewngtrzng
strukture, zmieniajgce si¢ w czasie sg takze przedmiotem zainteresowania fizykow, ktorzy na
ich temat maja wiele cieckawego do powiedzenia.

Drugim waznym zalozeniem zubazajacym obraz fizyki jest wigzanie procesow fizycznych z
druga zasada termodynamiki i gloszenie na tej podstawie tezy, iz fizycy nie moga wyjasnic
procesOw zachodzacych w uktadach otwartych. Uktady te jakoby ‘wymykaty si¢’ fizyce,
lezaly poza zasiggiem jej metod i mozliwosci wyjasnienia. Nie jest to prawda, poniewaz
takimi uktadami zajmuje si¢ termodynamika nieliniowa, ktorg Ilya Prigogine zapoczatkowat
w 1948 roku. Uogolnieniem tej teorii, oraz kilku teorii badajacych ztozone uktady
dynamiczne, jest intensywnie rozwijajaca si¢ teoria chaosu, zwana niekiedy teorig ztozonosci.
Fakt, iz teoria ta opisuje wiele procesdw wykraczajacych poza klasyczng fizyke
(atmosferycznych, biologicznych, gospodarczych, spotecznych) nie wyklucza jej z fizyki.
Fizyka skutecznie stosowana w roznych dziedzinach badan nie przestaje by¢ fizyka, o czym
$wiadczg nazwy takie jak geofizyka, fizyka techniczna, biofizyka.

Nie jest takze prawda, ze matematycznymi narz¢dziami fizyki sg tylko rownania, zbyt
ubogie, by mogty z nich wynika¢ wnioski dotyczace struktur. Niezmiernie waznym, w wielu
dziedzinach podstawowym i niezastgpionym formalizmem matematycznym jest teoria grup,
ktora z zatlozenia opisuje struktury. Struktury te nie sa wcale jednorodne. Na przyktad z
formalizmu grupy obrotéw SO(3) wynika prawo zachowania momentu pedu, ktéry wyrdznia
w przestrzeni kierunek obrotow uktadu wokot okreslonej osi. Kierunek ten moze ulec zmianie
tylko pod wptywem zewngtrznych sit przenoszacych moment pedu. Nawet w §wiecie czastek
elementarnych pewne procesy nie sg catkowicie jednorodne, poniewaz oddzialywania stabe
odrézniajg uktad prawoskretny od lewoskretnego i odrdznienie to nie wynika ze struktury
czastek, jak to ma miejsce w $wiecie roslin. Na tych przyktadach wida¢, ze fizyczny obraz
zjawisk nie jest taki jednorodny i ubogi, jak twierdzg zwolennicy p6l morficznych.

Podobnie jest z pojeciowym jezykiem fizyki. Na s. 54 4 New Science of Life pokazany jest
przyktad prostej bifurkacji, ktora, jak twierdzi Autor, mozna opisa¢ tylko za pomoca pojgcia
dziatania celowego. Teoria chaosu z bifurkacjami radzi sobie bez trudu, nie odwotujac si¢ do
celu ani dodatkowych czynnikow. Teoria ta korzysta z bogatego dobrze opracowanego
matematycznie systemu pojec, takich jak atraktor, bifurkacja, entropia, opisujacych dynamike
struktur, o ktérych brak oskarza si¢ fizyke i chemig. Ich mozliwosci zrozumienia
skomplikowanych procesow zachodzacych w przyrodzie ozywionej sa istotnie wigksze od
tego, 0 czym pisza Scibor-Rylska i Sheldrake. Wydaje sie, ze w obu przypadkach taki
krzywdzacy fizyke obraz jest konsekwencja okreslonego wyboru filozoficznego. Chodzi o
uzasadnienie koniecznosci istnienia dodatkowych pol ksztattujacych materig.

Na zakonczenie tej krytycznej analizy obu koncepcji warto spojrze¢ na nie z punktu
widzenia aktualnych osiggni¢¢ biologii. W ciaggu ponad dwudziestu lat, ktore mingty od czasu
opublikowania omawianych ksigzek, wiele problemow, uznanych w nich za nierozwigzalne



standardowymi metodami fizyki, chemii i biologii, zostalo rozwigzanych cze$ciowo lub
catkowicie. Wiadomo, na przyktad, jakie s mechanizmy réznicowania si¢ komoérek
organizmu w poczatkowej fazie jego rozwoju. Obok wewngetrznych procesoOw roéznicowania,
ktorego poczatek moze by¢ przypadkowy, istotng role odgrywajg czynniki zewnetrzne. W
rozwoju roslin, na przyktad, czynnikiem ksztattujacym jest pole grawitacyjne, ktore wyznacza
kierunek gora-dot. System korzeniowy i gtdwna o$ wzrostu dostosowuja si¢ do tego kierunku
1 dzigki temu rozwoj rosliny przebiega prawidtowo. Czynniki i mechanizmy tego rodzaju sa w
biologii dobrze znane, dlatego nie ma potrzeby podawania szczegdétowych przyktadow.
Omowimy tylko jeden z nich.

Na s. 232 ksigzki The Presense of the Past Sheldrake pisze o tawicy ryb, ktorej catosciowe,
zorganizowane dzialanie, nie moze by¢ wytlumaczone w zaden sposéb odwotujacy sie do
zwyklego przekazywania informacji miedzy poszczegolnymi rybami. Jego zdaniem tawica
zachowuje si¢ jak cato$¢ zorganizowana w sposob nieredukowalny do lokalnych proceséw
opisywanych przez fizyke (ss. 232-33): ‘Gdybysmy nawet zrozumieli $rodki, za pomocg
ktérych ryby poznaja polozenie innych, to i tak nie ttumaczytoby to nagtych
skoordynowanych zmian, takich jak gwattowne rozciggania si¢ tawicy: ryba nie mogtaby z
gory wiedzie¢ dokad podaza jej sasiedzi. Jezeli jednak tawica bytaby zorganizowana przez
pole morficzne, obejmujgce wszystkie ryby, wlasnosci tego pola stanowilyby podstawe
zachowania fawicy jako calosci i pomoglyby wyjasni¢ skoordynowane zachowanie
pojedynczych ryb.’

Ten sugestywny przyktad uporzadkowanego dziatania uktadu ztozonego z ogromne;j liczby
elementéw nie wymaga jednak odwolywania si¢ do hipotezy nadrzednej sity organizujacej te
calo$¢. Zagadnienie to byto intensywnie badane i okazalo si¢, ze jego rozwigzanie jest
zadziwiajaco proste. Wystarczy przyjac, ze ryba ptyngca w tawicy lub ptak w duzym stadzie
kierujg si¢ trzema zasadami: 1. unikaj ttoku; 2. podazaj w tym kierunku co sgsiedzi; 3. staraj
si¢ zachowac $rednie potozenie wzgledem sgsiadow. Stosujac te reguty mozna byto stworzy¢
komputerowe modele dobrze imitujgce zachowanie tawicy ryb w réznych sytuacjach, nawet
wtedy, gdy pojawia si¢ drapieznik i cata tawica gwaltownie zmienia kierunek ptyniecia i
ksztatt.

W podsumowaniu naszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle aktualnego stanu oraz
mozliwos$ci wyjasniania zjawisk fizyki, chemii i biologii nie ma potrzeby odwolywania si¢ do
nieznanych, niezaleznych czynnikow ksztattujacych materie na réznych szczeblach jej
organizacji i dynamiki. Standardowa biologia znakomicie si¢ rozwija, chociaz musi
odpowiedzie¢ na wiele trudnych pytan. Mato konkretne i w gruncie rzeczy filozoficzne
koncepcje pét morficznych nie daty dotychczas zadnych wartosciowych wynikow i w
przysztosci bedzie prawdopodobnie tak samo.

Literatura

R. Sheldrake, 1981, The New Science of Life. The Hypothesis of Formative Causation,
Paladin Grafton Books;

R. Sheldrake, 1988, The Presence of the Past. Morphic Resonance and the Habits of Nature,
Vintage Books;

T. Scibor-Rylska, 1974, Porzadek i organizacja w przyrodzie, Instytut Wydawniczy Pax;

T. Scibor-Rylska, 1986, tajemnice uorganizowania zywej komorki, Instytut Wydawniczy Pax.



