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Niewiele jest zagadnien, ktére na styku nauki i1 filozofii wzbudzalyby tak wiele
kontrowersji, jak zagadnienie natury czasu. Jak wiadomo, w tradycyjnej fizyce nie stawia si¢
pytan o natur¢ czasu; czas jest w tej teorii traktowany po prostu jako jeden z parametrow. Ale
juz np. w teorii wzglednosci i w kosmologii czyms$ naturalnym jest stawianie pytania o to, czy
np. moze istnie¢ pusta czasoprzestrzen, to znaczy taka, w ktorej nie ma materii — czyli, innymi
stowy, czy mozna méwié o czasie wtedy, gdy nie ma zdarzen i gdy nie ma niczego, co by ten
czas mogto odmierza¢. Tego typu pytanie ma juz filozoficzny charakter: pytamy bowiem o
sama naturg czasu, czyli o to, czy czas istnieje (albo przynajmniej — czy moze istniec)
niezaleznie od zdarzen i niezaleznie od catej materialnej zawartosci wszech§wiata. Jesli tak,
to znaczy jes$li czas rzeczywiscie istnieje niezaleznie od materii, to stuszna jest tzw.
substancjalna teoria czas. Jezeli czas nie istnieje niezaleznie od materii, ale jest jedynie
porzadkiem nastepujacych po sobie zdarzen, to stuszna jest relacyjna teoria czasu.

Relacyjna teoria czasu stwierdza zatem, ze czas to nic innego jak relacje pomigdzy
zdarzeniami. Jezeli sa to relacje kauzalne, czyli przyczynowo — skutkowe, to relacyjna teoria
czasu staje si¢ kauzalna teorig czasu. I wlasnie tego typu teoria jest przedmiotem mojej
rozprawy.

Kauzalna teoria czasu posiada dtuga historig; koncepcja ta zostata sformutowana przez
Leibniza na poczatku XVIII wieku, nastgpnie byla wielokrotnie modyfikowana i uzupetniana
przez wielu autoréw. Prezentowana tu rozprawa nie stanowi peilnej monografii kauzalnej
teorii czasu; ukazuje ona jedynie pewien istotny epizod z historii tej koncepcji, a mianowicie
teori¢ kauzalna polskiego filozofa, Henryka Mehlberga, ktory nadal kauzalnej teorii czasu

posta¢ systemu aksjomatycznego.



Cel pracy, metoda, uzasadnienie tematu

Podstawowym celem prezentowanej rozprawy jest przeprowadzenie rekonstrukcji
kauzalnej teorii czasu Henryka Mehlberga oraz dokonanie analizy jego pogladow na nature
czasu fizycznego. Wlasciwa ocena tego zagadnienia domaga si¢ spojrzenia na problem
wzajemnych relacji pomiedzy czasem 1 przyczynowoscia z punktu widzenia wspotczesnej
nauki oraz metod, ktore obecnie stosuje si¢ do badania zagadnien zwiazanych z czasem
fizycznym. Przeprowadzone analizy stuza zatem nie tylko odtworzeniu oryginalnej doktryny
Mehlberga, ale réwniez wskazuja wspotczesny kontekst calego zagadnienia i pomagaja nadac
omawianej teorii wlasciwa interpretacje w ramach aktualnego paradygmatu naukowego.

Ogolny schemat prezentowanej rozprawy jest nastgpujacy: pierwsze trzy rozdziaty
stanowia rekonstrukcje kauzalnej teorii czasu, przeprowadzona gléwnie w oparciu o teksty
Mehlberga; w rozdziale czwartym dokonana zostaje ocena jego dorobku (tzn. teorii oraz
metody) z punktu widzenia globalnych metod kosmologii relatywistycznej. Rekonstrukcja
pogladow Mehlberga wydaje si¢ najodpowiedniejsza metoda przedstawienia jego teorii,
poniewaz zachowana zostaje w ten sposob logiczna ciaglo$¢ argumentoéw Mehlberga, a
kontekst calego zagadnienia stanowi dodatkowe zrédto informacji o jego doktrynie.

Rekonstrukcja pogladow bytaby jednak niepetna, gdyby zostala pozbawiona oceny z
punktu widzenia wspotczesnych metod 1 wynikow badan nad natura czasu. Dodanie
ostatniego rozdziatu, w ktérym znajduje si¢ taka ocena, wydaje si¢ zasadne nie tylko z tego
powodu, Ze istotny epizod z historii nauki, jakim jest teoria kauzalna, powinien otrzymac
stosowne podsumowanie; rozdziat ten ukazuje aktualno$¢ catego zagadnienia i wyznacza jego
miejsce w kontekscie wspotczesnych badan nad struktura czasoprzestrzeni.

Ostatni wniosek stanowi argument uzasadniajacy wybor takiego a nie innego tematu
pracy. Otoz nie tylko doniosto$¢ samego zagadnienia, ale rowniez jego aktualno$¢ przemawia
za tym, zeby przypomnie¢ i na nowo zinterpretowaé kauzalng teori¢ czasu Henryka
Mehlberga. Koncepcja ta stanowi zagadnienie interesujace z punktu widzenia historii oraz
filozofii nauki, poniewaz dostarcza wymownego przykladu ewolucji metody naukowej,
zastosowane] do opisu czasu fizycznego: od luznych, filozoficznych dywagacji, poprzez
metode aksjomatyczna, az po globalne metody badania czasoprzestrzeni. Przypadek
przedwczesnego zaksjomatyzowania relatywistycznej teorii czasu, ktére z punktu widzenia
pdzniejszego rozwoju nauki okazalo si¢ niewlasciwym rozwigzaniem, moze réwniez stuzy¢
jako przestroga przed pochopnym i nieuzasadnionym stosowaniem metody aksjomatycznej w

naukach $cistych, takich jak fizyka czy kosmologia.



Teoria Mehlberga jest réwniez stanowiskiem w sporze o naturg czasu, ktoéry sam w
sobie stanowi fascynujaca zagadke — nie tylko dla filozofow, ale rowniez dla laikow, ktorzy
interesuja si¢ problemem przemijania. Ponadto, interdyscyplinarny charakter tej teorii
sprawia, ze koncepcja ta moze zainteresowaé zarowno filozofow, jak i fizykoéw; teoria ta
stuzy zatem integracji tych dwoch, zasadniczo réznych, srodowisk naukowych. Wreszcie,
przypomnienie teorii Mehlberga jest wyrazem kultywowania dorobku Filozoficznej Szkoty

Lwowsko-Warszawskiej, ktorej Mehlberg jest przedstawicielem.

Struktura pracy

Jak juz wspomniatem, moja praca sktada sig¢ z czterech rozdziatléw. Pierwszy rozdziat
przedstawia histori¢ teorii kazualnej, widziana oczyma Mehlberga. Pojawiaja si¢ tutaj takie
postaci, jak Gotffried W. Leibniz, Immanuel Kant, George Lechalas, Hans Reichenbach i
Bertrand Russell. Krytyka ich koncepcji stanowi dla Mehlberga punkt wyjscia do
zaprezentowania jego wilasnej teorii czasu.

Poniewaz teoria Mehlberga ma posta¢ systemu aksjomatycznego, dlatego drugi
rozdzial pracy dotyczy metody aksjomatycznej. W rozdziale tym znajduje si¢ ogdlna
charakterystyka tej metody, zaprezentowane zostaja jej podstawowe zalety i ograniczenia.
Znajduja si¢ tu rowniez konkretne przyktady sformalizowanych systemow; sa to mianowicie
dwie wczesne aksjomatyzacje relatywistycznej teorii czasu — autorstwa Alfreda A. Robba i
Rudolfa Carnapa.

Rozdzial trzeci przedstawia aksjomatyzacj¢ samego Mehlberga. Jest to aksjomatyzacja
zbudowana w oparciu o tzw. metode kauzalnego rozktadu, ktora pozwala wyprowadzié
wszystkie wilasnosci czasu (zardwno topologiczne, jak 1 metryczne) z wiasnos$ci relacji
kauzalnych. System Mehlberga sktada si¢ z 10 aksjomatdw, kilkunastu definicji 1 twierdzen;
jedynym terminem pierwotnym systemu jest pojecie relacji kauzalnej.

W ostatnim, czwartym rozdziale pracy, aksjomatyzacja Mehlberga ukazana zostaje w
perspektywie globalnych metod kosmologii relatywistycznej. Powstanie metod globalnych
zostalo w pewnym sensie wymuszone rozwojem kosmologii jako nauki o globalnej strukturze
czasoprzestrzeni. Metoda aksjomatyczna okazata si¢ niewystarczajaca do opisu takiej
struktury, poniewaz w strukturze tej pojawity si¢ elementy, ktorych wczesne aksjomatyzacje
nie uwzgledniaty (anomalie kauzalne). W rozdziale tym zaprezentowane sa rdznice pomigdzy
lokalnym 1 globalnym opisem czasoprzestrzeni, ukazana jest ewolucja metod globalnych 1

omoOwiony zakres ich stosowalno$ci. Podana jest rowniez ogoélna charakterystyka kauzalnej



struktury czasoprzestrzeni, zdefiniowanie ktorej stanowi swoiste zwienczenie metod

globalnych.

Uzyskane wyniki

Prezentowana rozprawa ukazuje kauzalna teori¢ czasu Henryka Mehlberga w aspekcie
dwoch istotnych problemow, ktéore od samego poczatku zwiazane byly z historia tej
koncepcji. Pierwszy problem dotyczy natury czasu w teorii kauzalnej i wyraza si¢ w
pytaniu, czy z koncepcji tej rzeczywiScie wynika ontologiczne pierwszenstwo
przyczynowo$ci przed czasem. Sugerowany przez wspdiczesne wyniki badan nad
czasoprzestrzenia strukturalizm kaze odpowiedzie¢ negatywnie na to pytanie: teoria kauzalna
co prawda redukuje czas do przyczynowosci, ale nie oznacza to, ze fizyczna rzeczywistos¢
stosuje si¢ do teorii kauzalnej. Przyczynowo$¢ nie jest w jaki§ specjalny sposéb
faworyzowana przez fizyczna rzeczywistos¢. Struktura kauzalna i struktura chronologiczna

stanowia dwie w pewnym sensie rownorzedne podstruktury rozmaito$ci czasoprzestrzenne;.

Nalezy podkresli¢, ze ostatni wniosek zyskuje pelne potwierdzenie w interpretacii,
jaka nadawat swojemu systemowi Mehlberg. Zgodnie z ta interpretacja, kauzalna teoria czasu
nie oznacza ontologicznego pierwszenstwa porzadku kazualnego przed porzadkiem
czasowym. W aksjomatyzacji Mehlberga czas jest forma przyczynowosci, ale w innej
aksjomatyzacji to przyczynowo$¢ moze by¢ forma czasu — wszystko zalezy od przyjetych
aksjomatow 1 termindow pierwotnych. Mehlberg wyraza ten fakt stwierdzajac, ze
aksjomatyzowane teorie sa ,,inwariantne ze wzgledu na epistemologiczne transformacje”.

Drugi problem rozpatrywany w rozprawie zwiazany jest z pytaniem o zasadnos$¢
stosowania metody aksjomatycznej na terenia nauk empirycznych. Odpowiedz na to pytanie
udzielona jest w oparciu o analiz¢ systemu Mehlberga — poniewaz system Mehlberga jest
wiasnie przykladem aksjomatyzacji teorii empirycznej, a mianowicie relatywistycznej teorii

czasu zawarte] w Szczegolnej 1 Ogodlnej Teorii Wzglednosci.

Jaki jest wynik tej analizy? Ot6z metody globalne pozwalaja ocenié¢ system Mehlberga
jako aksjomatyzacj¢ poprawna jedynie dla tych rozwiazan OTW, w ktorych wystgpuje
czasoprzestrzen globalnie hiperboliczna; niestety, w zbiorze wszystkich mozliwych modeli

kosmologicznych rozwiazania te stanowia podzbior miary zero.

Oczywiscie, jak kazdy spojny system aksjomatyczny, tak i system Mehlberga ma

swoje zalety, poniewaz uscisla pojecia, pozwala zobaczy¢ wewnetrzna strukture teorii itd.



Jednakze istotna wada tej aksjomatyzacji jest to, ze jest to system ,,aprioryczny”, to znaczy
taki, ktory zostat zbudowany bez wyraznego uwzglednienia wynikéw nauk empirycznych.
Skutkiem takiego zabiegu jest to, ze aksjomatyzacja ta w niewielkim stopniu wyraza
wewngtrzng strukturg opisywanego obiektu. W przypadku STW lub OTW takim "obiektem"
jest czasoprzestrzen. System Mehlberga nie opisuje poprawnie tego "obiektu", poniewaz nie
uwzglednia catego bogactwa architektury czasoprzestrzeni — tzn. nie uwzglednia ani
osobliwosci, ani horyzontéw, ani réznego rodzaju anomalii kazualnych (np. zamknigtych
krzywych czasopodobnych). I wlasnie z tego powodu merytoryczna warto$¢ aksjomatyzacji

Mehlberga jest niewielka.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy wniosek oznacza nie tyle krytyke tego konkretnego
systemu, ktory zbudowal Mehlberg, ile raczej wskazuje na podstawowe ograniczenia same;j
metody aksjomatycznej, ujete m.in. w twierdzeniu Godla i w innych twierdzeniach
limitacyjnych. Twierdzenia te przyniosly posredni dowod na to, iz metoda aksjomatyczna jest
skuteczna wtedy, gdy =zachodzi potrzeba usystematyzowania okreslonego, waskiego
fragmentu matematyki, ale zawodzi wtedy, gdy prébuje si¢ przy jej pomocy objac i

uporzadkowac¢ zbyt bogate struktury matematyczne.

Pomimo swych ograniczefi, metoda aksjomatyczna ma jednakze jedna istotna zalete:
pozwala mianowicie zrozumie¢, dlaczego nie istnieje jedna wyrazna odpowiedz na pytanie,
czy kauzalna teoria czasu jest poprawna czy niepoprawna, to znaczy czy czas rzeczywiscie
redukuje si¢ do przyczynowosci, czy tez odwrotnie: przyczynowo$¢ do czasu. Metoda
aksjomatyczna pozwala stwierdzi¢, ze obydwie te mozliwosci sa w pewnym sensie
rownowazne, tak samo jak réwnowazny moze by¢ system aksjomatow, w ktorym czas wynika
Z przyczynowosci — z innym systemem, w ktorym przyczynowos¢ wynika z czasu. Globalne
metody pozwalaja sprecyzowac ten wniosek: pytanie o to, ktéra struktura (kauzalna czy
temporalna) jest ,najbardziej podstawowa” jest pytaniem niepoprawnie sformutowanym.
Wiele wskazuje na to, ze nie istnieje struktura ,najbardziej podstawowa”. Cala
czasoprzestrzen w pewnym sensie jest rzeczywistoscia lub struktura ,,najbardziej
podstawowa”, za$ czas i przyczynowos$¢ stanowia tylko okreslone aspekty tej fundamentalnej
struktury. W odniesieniu do kauzalnej teorii czasu oznacza to, iz nie nalezy pytac, czy teoria
ta jest ,prawdziwa” lub ,poprawna”, ale co najwyzej, czy znane obecnie modele
kosmologiczne realizuja t¢ teori¢ — bylby to wigc argument za stusznos$cia ontologii w sensie

Quine’a.



Ostateczny wniosek, sformutowany w rozprawie pod adresem kauzalnej teorii czasu
jest zatem nastgpujacy: koncepcja ta jest jedna z wielu rownoprawnych teorii, ktore opisuja
rzeczywisto$§¢ czasu fizycznego, przy czym ograniczenia nakladane na tg teori¢ przez
kauzalng strukturg czasoprzestrzeni znacznie pomniejszaja zakres jej stosowalno$ci w ramach
OTW. Aksjomatyzacja Mehlberga, wyrazajaca maksymalnie uproszczona wersj¢ kauzalnej
teorii czasu, stanowi dobra ilustracje tej tezy: jedynie w czasoprzestrzeniach globalnie
hiperbolicznych teoria ta jest poprawna, za§ w modelach kosmologicznych zawierajacych
bardziej skomplikowane typy czasoprzestrzeni, teorii tej nie mozna stosowa¢ do wyjasnienia
natury czasu fizycznego. Redukcja czasu do przyczynowosci, ktora postuluje teoria kauzalna,
ma wigc jedynie charakter metodologicznego postulatu; postulat ten nie oznacza jednak, ze

tego typu redukcja rzeczywiscie ma miejsce w fizycznej rzeczywistosci.



