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Uchwala Senatu
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawtla II
z dnia 26 lutego 2009 r.

w sprawie odnowienia doktoratu
prof. dr. hab. Wladystawa Strézewskiego
(683/111/6)

a podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
NPrawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 11 ust. 1 Statutu KUL
Senat Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, na wnio-
sek Rady Wydzialu Filozofii, wyraza zgode na uroczyste odnowienie
doktoratu prof. dr. hab. Wiadystawa Strézewskiego, w zwiazku z pro-
mocjg doktorska dokonana w 1958 roku na Wydziale Filozofii Chrzes-
cijaniskiej KUL.






Ks. dr hab. Stanistaw Janeczek, prof. KUL

Dostojenistwo uczonego

Stowo Dziekana Wydziatu Filozofii KUL

roczysto$¢ odnowienia doktoratu swemu wybitnemu Absolwen-
Utowi jest aktem calego Uniwersytetu jako korporacji uczonych
istudentéw. Nade wszystko jest jednak aktem Wydziatu, ktéry nadat
stopiert doktora. Wydziat Filozofii KUL chlubi sie jedng z najdtuzszych
tradycji strukeuralnych, siegajaca roku 1946, i jeszcze diuzsza tradycja
nauczania filozofii, siegajaca poczatkéw funkcjonowania Uniwersyte-
tu powstalego wraz z odnowieniem Rzeczypospolitej. Nade wszystko
jednak chlubi sie swymi absolwentami oraz wybitnymi profesorami,
nauczycielami, badaczami, organizatorami Zycia naukowego. W kre-
gu najwiekszych, jak o. Mieczystaw Albert Krapiec, Stefan Swiezawski
czy ks. Karol Wojtyla, poczesne miejsce zajmuje Wiadyslaw Strézewski,
ktéry po wieloletniej stuzbie naszej Uczelni odszedt na najstarszg polska
Wszechnice. Nigdy wszakze ani nie wypart sie swych korzeni, ani ich
nie zdradzil; wprost przeciwnie, darzyl wyjatkowym respektem filozo-
fie uprawiang i nauczana na KUL, co wyrazil choéby w przeméwieniu
wieficzacym VIII Polski Zjazd Filozoficzny w Warszawie, we wrzesniu
2008 roku. W sytuacji, gdy prébuje sie uparcie zamazywad réznice ,mie-
dzy heroizmem a bestialstwem”, jak mawial prof. Konstanty Michalski,
wobec najwiekszego w skali ogélnopolskiej zgromadzenia filozoféw dat
wyraziste $wiadectwo wyjatkowej intelektualnej prawosci $rodowiska

KUL w dlugich czasach komunistycznego zniewolenia Zycia umystowego



Ks. dr bab. Stanistaw Janeczek, prof. KUL

w naszej Ojczyznie. KUL bowiem, jako jedyny polski uniwersytet nie
ugial sie pod komunistyczng presja i stuzyt wiernie prawdzie. Nie moze
nie cieszy¢ ten powazny i wyrazisty glos wieloletniego przewodniczacego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Chlubg Wydziatu jest dorobek wybitnego Doktora, ktéry wpisuje sie
w dzieje najdtuzszej i integralnie pojetej wizji filozofii klasycznej, zwanej
filozofig wieczystg, ktdrej trwalosé i jednosé Stefan Swiezawski, mistrz
Jubilata, pojmowal nade wszystko w kategoriach filozoficznych pytan,
a nie tylko dziejowo zmiennych i tak przeciez réznorodnych rozwigzan.
Postawa taka tlumaczy trwale zespolenie podejscia systematycznego
z historycznym w twérczoéci Profesora Strézewskiego. Z jednej strony
nie leka sie formulowaé wlasnych tez, unikajac odwaznie tak czestego
— niestety takZe w kregu uczonych, keédrzy jako filozofowie powinni my-
§le¢ suwerennie — powielania utrwalonych rozwigzaf czy epatowania
zmiennymi modami filozoficznymi. Z drugiej strony tezy te formuluje
w dyskursie z calg powazna tradycja filozoficzng, nie preferujac jedno-
stronnie filozofii dawnej czy wspétczesnej. Nade wszystko jednak, jak
prawdziwie wielki filozof, stawia pytania tylez z zakresu filozofii bytu,
co filozofii warto$ci, pytajac o ,byt i sens”. Zespala tym ideal surowe;j
w swej precyzji scientia, z obejmujaca problematyke ludzkiej egzystencii
rozumiejacy, dydaktyzujacg i wychowujaca sapientia, zwlaszcza, ze zto-
zone, wnikliwe analizy nie ograniczaja sie do hermeneutyki rozwazan
autorytetéw filozoficznych. Nic dziwnego, ze fundamentalne dzieto z
zakresu filozofii bytu, ktére jest by¢ moze najwiekszym podsumowaniem
diugoletniego dyskursu filozoficznego, wieficzy wyraziste wyznanie
Uczonego i Medrca, wskazujac to, co dla Niego najwazniejsze: ,Na na-
sze wyj$ciowe pytanie: »Dlaczego istnieje raczej byt niz nic?«, odpowia-
damy: »albowiem istnieje Byt koniecznie istniejacy, ktéry jest Dobrem«”.
Nic dziwnego, ze uprawianie filozofii, odpowiednio do najstarszej tra-

dycji filozoficznej, jest nie tylko pasja tworzenia doktryny filozoficznej,



DOStOjE?’lStWO uczonego

ale zZyciem swoiscie filozoficznym. Pisat bowiem Erazm z Rotterdamu:
»wielkim filozofem jest nie ten, kto zna wybornie nauki stoikéw lub pe-
rypatetykéw, lecz kto zasady filozofii wyraza wlasnym Zyciem, a taki jest
wtasnie cel filozofii”. Odpowiednio do tego ideatu Jubilat taczy prace na-
uczyciela akademickiego z misjg winng spoteczefistwu obywatelskiemu,
ktérego aktywnos$é wymagajaco, lecz nienachalnie stymuluje, wspierajac
jego racjonalny dyskurs.

Ze splotu postawy uczonego, medrca i nauczyciela emanuje dosto-
jefistwo autentycznego i pelnego czfowieczeristwa. Funduje ono autory-
tet, ktérego zreszta ,maly fenomenologie” Jubilat przeprowadzil, pod-
kreslajac tylez jego wymiar intelektualny, co i moralny. Swym dostojeri-
stwem wyraza najwyzszg forme ,bycia autorytetem”, gdy kompetencja
faczy sie z moralng prawosciy, i gdy jednoczeénie przestaje sie niejako
istnie¢ dla siebie przechodzac w ,bycie dla innych”, dla kedrych jest sie
autorytetem. JesteSmy dumni z takiej postawy naszego Absolwenta,
ktéry jest wyjatkowo wierny formule promocji doktorskiej wygloszonej
przed przeszlo pieédziesieciu laty, iz ,wytrwale pracujac bedzie uprawiat
i rozwijat nauke nie dla brudnych zyskéw, ani dla zdobycia czczej sta-
wy, lecz azeby bardziej krzewié sie mogta prawda i azeby zablysto jasniej
$wiatlo prawdy, od ktérej zalezy szczescie rodzaju ludzkiego”.

Wydziat Filozofii KUL — reflektujac dlugie i tak owocne prakty-
kowanie w stuzbie filozofii, ktére przynosi chlube takze Wydzialowi
odnawiajacemu doktorat swemu wybitnemu Absolwentowi — Zyczy do-
stojnemu Jubilatowi, by cieszyt sie zastuzona megalopsychia, ktéra tak
chetnie obdarza innych twércéw, zdaniem Arystotelesa, uciele$niajaca

autentyczne czlowieczenstwo i rodzgca rado$é z osobistego spetnienia.

Ad multos felicissimosque annos!






Prof. dr hab. Elzbieta Wolicka-Wolszleger

Recenzja

romocja doktorska profesora Whadystawa Strézewskiego na Wydziale
PFilozoﬁi Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
— jedynej uczelni w Polsce, na ktérej w owym czasie studia filozoficzne nie
zostaly zdewastowane przez ortodoksje ,jedynie stusznej” doktryny — mia-
ta miejsce 26 czerwca 1958 roku; uroczyste odnowienie promocji — odby-
wa sie pie¢dziesigt lat péZniej. To okazja i zarazem powinnos¢ sktaniajaca
do przywolania, przynajmniej w krétkiej retrospekeji, intelektualnej drogi
Profesora, ktéry dzi§ zajmuje jedno z czolowych miejsc posréd ,pierwszej
dziesiagtki” wybitnych filozoféw polskich — jak orzekla profesor Barbara
Skarga w opinii napisanej z okazji przyznania mu doktoratu honoris causa
Uniwersytetu Jagielloniskiego w roku 2003.
Procedura odnowienia doktoratu profesora Wiadystawa Strézewskiego
w KUL-u odwotuje sie do poczatkéw jego filozoficznej drogi. Uczent pro-
fesora Stefana Swiezawskiego, pod ktérego kierunkiem napisal prace ma-
gisterska', oraz o. profesora Mieczyslawa Alberta Krapca OP, promotora

jego rozprawy doktorskiej?, wkrétce po obronie doktoratu przenidst sie na

! Rozprawa opublikowana pt. Problem panteizmu w,De divinis nominibus” Pseudo-Dio-
nizego Areopagity, ,Roczniki Filozoficzne’, 5 (1955-1957), z. 3, 5. 39-59; rés. 167-168.
? Rozprawa opublikowana w dwéch wersjach: Préba systematyzacji okreslen pigkna wyste-
pujgcych w tekstach $w. Tomasza (Przyczynek do rozwigzania problemu transcendentalnosci
pigkna), ,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958), z. 1, s. 19-51; sum. 176-177; oraz: O pojeciach
pigkna, ,Znak” 61-62 (1959), s. 866-887; rés. 1077-1079 (przedruk w: tegoz, Istnienie

i wartos¢, Krakéw 1981). Do tej problematyki autor bedzie wielokrotnie powracat.
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Uniwersytet Jagielloriski, gdzie zostat starszym asystentem (od 1960 roku
adiunktem) przy Katedrze Historii Filozofii, kierowanej przez profesor
Izydore Dambska. Jednakze zwigzkéw z lubelska Uczelnia nie zerwal
— przez szereg lat dojezdzal z Krakowa do Lublina z wyktadami z estety-
ki®>. Gruntowna znajomo$¢ dziejéw siegajacego starozytnodci, klasycznego
nurtu filozofii i rzadka dzi§ posrdd filozoféw wspélezesnych atencja dla
dorobku $redniowiecznej scholastyki, zwlaszcza myéli $w. Tomasza, za-
szczepiona przez mistrzéw tzw. ,szkoly lubelskiej’, pozwolita profesorowi
Wiadystawowi Strézewskiemu z poglebionym rozumieniem i w szerokim
horyzoncie odniesier do tradycji bada¢ przemiany ideowe i teoretyczne fi-
liacje takze nowozytnej i wspdliczesnej historii filozofii.

Dziefo oraz dorobek publicystyczny i dydaktyczny Profesora nie
miesci sie pod etykietks ,historyka filozofii”. Jest on przede wszystkim
mySlicielem obdarzonym umiejetno$cia stawiania pierwszych i zarazem
ostatecznych pytad w odnowionej i zaktualizowanej postaci — twérczego
odéwiezania tradycji philosophiae perennis ze $wiadomoscia jej nieprzemi-
jajacej doniostosci, takze w kontekscie wspétczesnych dylematéw i sporéw.
Nieposlednig zaletg pisarstwa Profesora jest przy tym bieglos¢ przekladu
i poréwnywania réznych jezykéw filozoficznych bez znieksztafcania i nad-
miernego upraszczania niesionego w nich sensu. Merytorycznie precyzyj-
na i przejrzysta oraz literacko pickna polszczyzna jest nie tylko walorem
specjalistycznych prac naukowych Profesora — warto wspomnie¢ na tym
miejscu o jego znaczacym dorobku interpretacyjno-krytycznym (zwlasz-
cza w dziedzinie estetyki muzyki i literatury) oraz popularyzatorskim,
by wymieni¢ chociazby cykl ,medytacji madrosciowych’, publikowanych
w latach 70. w ,Znaku” pt. Refleksje w zawieszeniu pod kryptonimem

»Sigma” lub pseudonimem Jan Nizwandowski (ze wzgledu na naciski

? Zajecia na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej i Wydziale Humanistycznym KUL-u pro-
wadzit Profesor w latach: 1958-1961, 1964-1967 (jeszcze jako starszy asystent, a potem
adiunkt) oraz 1972-1978 (po habilitacji).
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Recenzja

wladz komunistycznych Profesor byl zmuszony, pod grozbg usuniecia go
z U], zrezygnowa¢ z cztonkostwa w redakcji, Znaku” i podpisywania dru-
kowanych tam artykutéw wlasnym nazwiskiem).

+Pryncypialna’; by tak rzec, postawa filozoficzna Profesora znalazta
teoretyczny wyraz juz w jednej spoéréd stosunkowo wezesnych jego roz-
praw pod znamiennym tytutem: Pytania o Arché* — ktérej pierwsze zdanie
brzmi: ,Poczgtkiem filozofii jest filozofia poczgtku”. Wieloznaczno$é stowa
spoczatek” jest w tym wypadku zaleta: ,prowokuje do zastanowienia nad jej
genezg do dociekania ukrytych, intymnych zwigzkéw miedzy znaczeniamis
zwigzki te mogq okazac si¢ odzwierciedleniem najglebszych sprzezen istniejg-
cych w samej rzeczywistosci”. W tych zwiezlych stwierdzeniach mozna sie
dopatrywaé pewnego rodzaju ,dewizy” jaka ma przy$wiecad roztrzgsaniom
podstawowych zagadnien filozoficznych, ktdrej Profesor pozostat wierny.

Zaréwno 6w ,pryncypializm’, jak i wyczucie ,intymnych zwigz-
kéw” zagadniert szczegétowych z ,tym, co pierwsze” oraz kontekstu hi-
storycznego, to nie jedyne znamiona filozoficznego warsztatu profesora
Wiadystawa Strézewskiego. W $rodowisku Jagielloriskiej Wszechnicy
zetknat sie on bowiem z mistrzami odmiennej niz lubelska orientacji:
wybitnym fenomenologiem Romanem Ingardenem oraz przedstawi-
cielami analitycznej szkoly lwowsko-warszawskiej, przede wszystkim
Izydora Dambska. Z tej inspiracji wywodzi si¢ pasja intelektualnej, ,dia-
logicznej” konfrontacji réznych stanowisk filozoficznych oraz metodo-
logiczny postulat ,fenomenologii analitycznej’, ktéra potaczyl Profesor
z nastawieniem badawczym okreSlanym przezen jako ,fenomenologia
dialektyczna”. Ta pierwsza oznacza skupienie uwagi na precyzyjnej ana-
lizie znaczen uzywanych terminéw (zwlaszcza poje¢ dla danej dziedziny
kluczowych), ktéra powinna doprowadzi¢ do analizy ich desygnatéw oraz

przejécia z poziomu zagadnien lingwistycznych do fenomenologicznych

* Pytania o Arché, ,Res Facta” nr 8, 1977, s. 21-44; przedruk w: tegoz, Istnienie i sens,
Krakéw 1994, 5. 7-48.
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badan istotno$ciowych z uwzglednieniem specyfiki do§wiadczenia bada-
nego przedmiotu. Ta druga sprowadza sie do postulatu metodycznego
sprzekraczania” uzyskanych na poszczegélnych etapach badan wynikéw
poznawczych oraz ich wzajemnego ,wigzania” i wzbogacania ,nie tylko
catkowicie nowymi operacjami badawczymi, ale i nieustannymi powrotami
do punktu wyjicia, ujmowanymi dojrzalej wskutek przebytej drogi i otwie-
rajgcymi, wobec tego, nowe punkty oparcia dla kolejnych bada#” (Ontologia,
metafizyka, dialektyka).

Tak w wielkim uproszczeniu przedstawiony modus philosophandi
Profesora odslania motyw przewodni jego ambitnych zamierzen teore-
tycznych: zblizenia, a moze tez w pewnym stopniu uzgodnienia (przy-
najmniej na gruncie metodologii i epistemologii) dwdch, zdawaloby sie,
nieuchronnie ,konkurencyjnych” tradycji filozoficznych: filozofii bytu,
zwlaszcza w wersji ,realistycznej’, oraz filozofii §wiadomosci. ,Punktem
wyjécia” filozoficznej drogi profesora Whadystawa Strézewskiego okazu-
je sie, z jednej strony, Leibnizowskie pytanie:,dlaczego raczej istnieje co$
anizeli nic?” — czyli fundamentalna kwestia metafizyki, zaréwno w jej kla-
sycznej wyktadni arystotelesowskiej, jak 1 w nowozytnej i wspélczesnej,
»zontologizowane;j” postaci: u Hegla, Bergsona, Heideggera, Ingardena;
z drugiej strony, komplementarne do tej kwestii, siegajace czaséw Platona,
esencjalne pytanie ontologii fenomenologicznej: ,co oraz jak istnieje (oraz
jawi sie jako istniejagce w doswiadczeniu)?”, Przeciwienstwo — choé nie
sprzeczno$é! — obydwu nastawien filozoficznej refleksji by¢ moze prze-
zwycieza (,znosi” — méwiac jezykiem Heglowskim) podejscie dialek-
tyczne, znane zaréwno Platonowi’, jak i scholastyce pod postaciag meto-
dycznie prowadzonej, dialogicznej ,podwdjnej argumentacji”: sic et non.
»Dialektyka jest ruchem postepujgcym dzigki przezwyciezaniu przeciwieristw”

— stwierdza Profesor.

> Nalezy w tym miejscu wymienic ksiazke: W. Strozewski, Wyklady o Platonie, Krakéw 1993.
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Taki modus philosophandi profesora Wiadystawa Strézewskiego po-
zwala, jak sadze, dostrzec réwniez cigglo$¢ i konsekwencje jego ,drogi
my$lenia”. Pomiedzy rozprawg habilitacyjng, poswiecong problematyce
afirmacji i negacji oraz ich nieuchronnego ,dialektycznego sprzezenia™
wraz z cyklem rozpraw z lat 70. — 80.7, a monograficznym kompendium
podstawowych zagadnieri ,filozofii wieczystej’, zatytutowanym Ontologia
(Krakéw 2003), zaznacza sie kontynuacja podejmowanej problematyki,
coraz bardziej dojrzalego namystu i coraz szerzej (w sensie historycznym
i teoretycznym) zakre$lonego programu poszukiwania spekulatywnego
ogniwa i podstawy dla dociekan w poszczegélnych dziedzinach filozofi:
epistemologii, aksjologii, antropologii i estetyki. W tej ostatniej, idgc za in-
tuicja Romana Ingardena, Profesor poszukuje na gruncie do§wiadczenia
tzw. ,jako$ci nadestetycznych’, lacznika miedzy sferg przezy¢ estetycznych
a sfera wgladu stricte ontologicznego. Efekty tych poszukiwan uzyskaly
bodaj najbardziej wielostronng i dojrzata forme w postaci znakomitej roz-
prawy pt. Dialektyka twérczosci (Krakéw 2007, wyd. 2)8,

Jako wybitny dydaktyk zastuzyt sie profesor Whadystaw Strézewski
nie tylko w KUL-u, na U] (profesorem zwyczajnym na tej Uczelni zo-
stal dopiero w roku 1992) i w krakowskiej Akademii Muzycznej (na pét
etatu). Wykladat goscinnie w Akademii Teologicznej w Warszawie (dzi$
Uniwersytet im. Kardynata Stefana Wyszynskiego) w roku akademickim
1964/1965; w warszawskiej Akademii Muzycznej im. Fryderyka Chopina
w latach 1984-1987; w latach 1974/1975, 1982/1983, 1985-1989

¢ Rozprawa ta zostata opublikowana pt. Z historii problematyki negacji, ,Studia Mediewi-
styczne” 8 (1967), s. 184-245; 9 (1968), s. 117-212. Recenzentami w przewodzie habili-
tacyjnym byli profesorowie: Roman Ingarden, Tadeusz Czezowski i Jan Legowicz. Kolo-
kwium habilitacyjne odbyto sie w roku 1968.

7 Cze$¢ rozpraw na powyzszy temat zebrano w zbiorze: W. Strézewski, Istnienie i sens,
Krakéw 1994,

8 Wymieni¢ tez nalezy zbidr rozpraw W. Strézewskiego Istnienie i wartosé, Krakéw 1981,
a takze Wokét pickna. Szkice z estetyki, Krakéw 2002.
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prowadzit kurs z metafizyki w Kolegium Filozoficznym OO. Dominikanéw
w Krakowie. Sposréd licznych wyktadéw okazjonalnych wygloszonych
w kraju i za granicg nalezy wymienié¢ cykl wyktadéw na temat filozofii twét-
czoéci w International Academy of Philosophy w Irving w Teksasie (1981),
dwie serie wykladéw na temat podstawowych zagadniert metafizyki oraz
z historii kultury polskiej w Uniwersytecie Stanowym Wisconsin-Stevens
Point (1990) oraz udziat w spotkaniach w Castel Gandolfo za czaséw pon-
tyfikatu Jana Pawta II.

Profesor Whadystaw Strézewski jest cztonkiem czynnym Polskiej
Akademii Umiejetnosci, Towarzystwa Naukowego KUL, Societé
International sur Etude de la Philosophie Medieval, International Society
of Metaphysics, Council for Research in Value and Philosophy; czton-
kiem-zalozycielem Towarzystwa Krzewienia i Popierania Nauk, dwéch
komisji: filozoficznej i ontologicznej Krakowskiego Oddziatu PAN oraz
Rady Towarzystw Naukowych PAN i Komitetu Nauk Filozoficznych
PAN, Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych (w sek-
¢ji nauk humanistycznych i historyczno-filozoficznych), Polskiego PEN-
Klubu, Stowarzyszenia Pisarzy Polskich oraz Towarzystwa Mitosnikéw
Historii i Zabytkéw Krakowa. Ponadto, jest przewodniczagcym Komitetu
Narodowego do Spraw Wspétpracy z Miedzynarodowa Federacja
Towarzystw Filozoficznych (IFPS) PAN, Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego i Komisji Etyki Medycznej PAD. Jest tez redaktorem reak-
tywowanego przez siebie w 1992 roku ,Kwartalnika Filozoficznego”.

Profesor Wtadystaw Strézewski otrzymal wiele nagréd i odznaczen,
m. in. nagrode indywidualng II stopnia Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki (1982 i 1984); nagrode I Wydziatu Nauk Spotecznych
PAN (1982), nagrode Prezesa Rady Ministréw (2003), nagrode Fundacji
Alfreda Jurzykowskiego (1992), nagrode im. Jana Dlugosza. Byt wielo-
krotnie odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Polonia Restituta,

Ztotym Krzyzem Zastugi, Medalem Komisji Edukacji Narodowej.
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Jest dla mnie rzecza nie budzaca watpliwoéci, ze w uznaniu dorob-
ku i wybitnych osiaggnie¢ badawczych, waznych nie tylko dla kregu spe-
cjalistéw i $rodowisk akademickich, ale tez dla polskiej kultury umysto-
wej w jej szerszym zasiegu spolecznym, profesor Whadystaw Strézewski
zasluguje na wyréznienie w postaci odnowionego doktoratu przez jego

Uczelnie Macierzysta — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I,
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Laudacja

agnificencjo, Wysoki Senacie, Wysoka Rado Wydziatu Filozofii,
Szanowni Padstwo!

Fake, ze oto mam wyglosié laudacje prof. Wladystawa Strézewskie-
go z okazji uroczystoéci odnowienia jego doktoratu na KUL napawa
mnie z jednej strony ,bojaZnia i drzeniem’, bo z calg pewnoécia on, jak
nikt inny, jeden z najwybitniejszych polskich filozoféw, na to wyréz-
nienie zasluguje, a ja mam moéwié¢ o rzeczach oczywistych, a z drugiej
strony przymuszona jestem ,koniecznoscia serca’, gdyz osobiscie wiele
zawdzigczam Profesorowi.

Wladystaw Antoni Strézewski urodzil sie 8 czerwca 1933 roku
w Krotoszynie niedaleko Ostrowa Wielkopolskiego. Tam uczeszczat
do szkoly podstawowej, a nastepnie rozpoczat nauke w Gimnazjum im.
Kottataja. Z powoddéw politycznych musiat opuscié te szkole i kontynu-
owal nauke w Liceum Ogoélnoksztatcagcym w Kozminie Wielkopolskim,
gdzie w roku 1951 zdal mature.

Od tego czasu nastepuje okres, lubelski” w zyciu Wtadystawa Stré-
zewskiego. Jego uczeri Sebastian Kolodziejezyk pisze tak: ,Wladystaw
Strézewski wybral filozofie na jedynej w owym czasie wolnej wszech-
nicy, na kedrej mozna bylo spotkad sie z myélg platoriska i neoplaton-
ska — na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Magisterium na pod-

stawie pracy Filozofia bytu w ,De divinis nominibus” Pseudo-Dionizego
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Areopagity, napisanej pod kierunkiem prof. Stefana Swiezawskiego,
uzyskat w roku 1956™.

W roku 1958 Wiadystaw Strézewski zostat doktorem filozofii na
podstawie pracy pisanej pod kierunkiem o. prof. Alberta M. Krapca Pod-
stawy teorii pigkna transcendentalnego. Tymczasem juz w roku 1957 przy-
byl do Krakowa i rozpoczat prace w Katedrze Historii Filozofii, ktérg
kierowala prof. Izydora Dambska. Nie zerwat jednak swoich zwigzkéw
z KUL-em i w latach 1958-1961, 1964-1967 oraz 1972-1978 prowadzit
zajecia na Wydziale Filozofii Chrze$cijariskiej oraz na Wydziale Humani-
stycznym naszej Uczelni.

Dalsze etapy jego drogi naukowej byly juz écisle zwigzane z Uniwer-
sytetem Jagielloniskim, gdzie w roku 1968 odbylo sie jego kolokwium ha-
bilitacyjne w oparciu o rozprawe Z historii problematyki negacji, ktorej re-
cenzentami byli profesorowie Roman Ingarden, Tadeusz Czezowski i Jan
Legowicz. W roku 1984 Wiadystaw Strézewski uzyskal tytut profesora
oraz stanowisko profesora nadzwyczajnego, a w roku 1992 stanowisko
profesora zwyczajnego. W czasie swojej pracy na Wydziale Filozoficzno-
Historycznym U]J petnil tam réznorodne funkcje: kierownika Zaktadu
Filozofii, dyrektora Instytutu Filozofii, prodziekana, a nastepnie dzie-
kana Wydzialu. Poza KUL-em Profesor prowadzit gocinne wyklady
na wielu innych uczelniach zaréwno w kraju, jak i poza granicami. Jest
czlonkiem wielu towarzystw naukowych i nalezy do rad naukowych roz-
licznych periodykéw, jest wieloletnim prezesem Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego. W roku 1992 dzieki jego staraniom wznowiono edycje
+Kwartalnika Filozoficznego’, ktérego jest redaktorem naczelnym. Jest
autorem dziesieciu waznych pozycji ksigzkowych oraz ponad 200 artyku-
16w, w tym kilkudziesieciu w jezykach obcych.

'S. T. Kolodziejczyk, Profesor Wiadystaw Strozewski: Mistrz i Nauczyciel, w: Wielkos¢
i pigkno filozofii. Suplement w 70-lecie Profesora Wladystawa Strézewskiego, red. J. Lipiec,
S. Kolodziejczyk, Krakéw 2003, s. 74.
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Mimo tak rozlicznych zaje¢ Wiadystaw Strézewski zawsze chetnie podej-
mowal trud recenzowania rozpraw doktorskich, czy habilitacyjnych pisanych
na KUL-u, zwlaszcza z obszaru historii filozofii, metafizyki czy estetyki.

Nie jestem w stanie przedstawi¢ wszystkich dokonan Profesora, inni
uczynili to obszernie i lepiej. W obliczu monumentalnosci jego dzieta, ke6re
przeciez pozostaje wcigz dzielem otwartym, chciatabym dokona¢ czego$ na
ksztalt jego ,,prawdziwoéciowej interpretacji”, biorac za to petng odpowie-

dzialno$¢, gdyz jest to moja wasna konkretyzacja jego dokonan.

W POSZUKIWANIU ISTNIENIA

Przyjdz do mnie jeszcze

— juz wigcej nie przychodz.

Cheg widziet cig jeszcze

— nie cheg widziec weale.

Zawsze mysle ze tatwiej — gdyby fatwiej byto —
Zapelnic pustg beczke z ktérej dno ubylo

(E. Lipska, petnia, w: Dom Spokojnej Miodosci, Krakéw 1979, s. 39)

Wiladystaw Strézewski otrzymat niezwykle staranne wyksztalce-
nie w dziedzinie klasycznej filozofii: historii filozofii uczyt sie u prof.
Stefana Swiezawskiego i Izydory Dambskiej, a filozoficznego, meta-
fizycznego myslenia u o. prof. Alberta Krapca i Romana Ingardena.
Jednym z bardziej widocznych owocéw tego metafizycznego myslenia
jest podrecznik przygotowany przez Profesora pt. Ontologia, wydany
w roku 2004 nakladem Wydawnictwa Znak. W rozdziale pierwszym

Autor wyjaénia w perspektywie historycznej i systematycznej wzajemna

% Por. W. Strézewski, Metafizyka Lesmiana, w: Istnienie i sens, Krakéw 1994, s. 195. Por.
tenze, O prawdziwosci dziela sztuki. Prawdziwosciowa interpretacja dziela sztuki literackiej,
»Studia Estetyczne” 15 (1978).
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relacje takich terminéw jak metafizyka, ontologia i filozofia pierwsza.
W tej partii po$wieconej metafizyce Autor pisze: ,Roszczenie metafi-
zyki jest poniekad roszczeniem absolutnym: by objaé caloksztalt bytu,
wnikngé w jego istote, uzyskujac wiedze jasng i pewng. Czy jest to jed-
nak w ogdle mozliwe?”? Przypuszczam, ze odpowiedZ Profesora na to
pytanie bylaby raczej pozytywna i dlatego postuzylam sie wlasnie takim
tytulem tej czedci mojego wystgpienia.

W artykule, ktéry jest zapisem wykladu wygloszonego w Bazylice
OO. Dominikanéw w Krakowie pt. Trzy koncepcje istnienia, Wiadystaw
Strézewski pisal: ,Wszak problematyka istnienia wchodzi — explicite lub
implicite — w kazda definicje metafizyki, poczynajac od Arystotelesowskie-
go okreslenia filozofii pierwszej, jako nauki zajmujacej sie bytem jako by-
tem, koriczac na Ingardenowskiej propozycji rozumienia metafizyki jako
nauki po$wieconej badaniu istoty faktycznie istniejacego $wiata. Ale tez
nie ma trudniejszego przedmiotu rozwazan. (...) Méwigc za$ o nim i py-
tajac o nie innych, nigdy nie bedziemy mogli by¢ pewni, czy rozprawiamy
dokfadnie o tym samym™.

Aby osiggnaé mozliwie najwieksza pewno$¢, ze rozprawiamy o tym
samym, Wladystaw Strézewski odwotuje si¢ do dwéch rzeczywistosci:
do ,przezycia rzeczywistosci wlasnego istnienia” z jednej strony, a z dru-
giej do refleksji historyczno-filozoficznej. ,Dzieje filozofii europejskiej
— pisze — to nie tyle, jak sadzil Heidegger, dzieje zapomnienia istot-
nego sensu ‘istnienia, ‘bycia, ile cigg réznorodnych jego interpretacji,
w ktérych wyniku dochodzilo istotnie do usuwania go na dalszy plan
lub catkowitego zmieniania go tak, Ze po prostu zanikal z pola widze-
nia. Ale byly w historii filozofii europejskiej chwile, kiedy refleksja nad

istnieniem naprawde siegala szczytéw, ono samo za$ uchwytywane byto

> W. Strézewski, Ontologia, Znak-Aureus 2004, s. 23.
*'W. Strézewski, Trzy koncepcje istnienia, w: Istnienie i sens, s. 49.
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w swym pelnym, jakkolwiek tajemniczym blasku. Pojawienie sie filo-
zoficznej refleksji nad istnieniem wyznaczylo réwnoczesnie poczatek
dojrzalej, $wiadomej swych zadani i swego powotania, filozoficznej mysli
europejskiej”.

Odpowiadajgc na pytanie: co to znaczy istnie¢?” Profesor skupit sie
na trzech zasadniczych koncepcjach. Wedtug pierwszej z nich, gloszonej
przez Parmenidesa, istnie¢ to by¢ tozsamym, wedlug drugiej, spotykane;j
u Heraklita, ale i Hegla, i Heideggera, istnie¢ to przekraczaé byt w kie-
runku nieistnienia, ,wedle trzeciej: istnie¢ to by¢ aktem sprawiajacym, Ze
co$ jest, a nie nie jest, a zarazem by¢ doskonalo$cig wszystkich doskona-
fosci™. Oczywiicie, reprezentantem tej ostatniej koncepcji jest §w. Tomasz
z Akwinu. Autor nie ogranicza si¢ jednak do samego przedstawienia tych
koncepcji, ale stawia pytanie o to, ktéra z nich jest prawdziwa. Zaraz tez
deklaruje: ,Nie odwaze sie na nie odpowiedzieé, Ale niech wolno mi be-
dzie zaproponowaé pewng prébe, ktéra — byé moze — rzuci na te trzy
koncepcje $wiatlo, pozwalajace lepiej je zrozumiec”.

Ten eksperyment mys$lowy zakfada zbadanie tego, jak zachowuja sie
te koncepcje wobec fundamentalnego metafizycznego pytania o to:,Dla-
czego istnieje raczej co$ anizeli nic?”. Pierwsza z tych koncepcji uniewaznia
to pytanie, gdyz byt jest bytem i nie moze nie by¢. W kontekscie drugiej
z tych koncepcji to pytanie przeksztalca sie raczej w poszukiwanie racji,
dla kedrych byt sie objawia, dlaczego pojawia sie prze$wit pomiedzy bytem
a nicoécig. Racja tego jest prawda — aletheia, czyli nieskryto$¢ bytu, ktéra
stanowi kres filozoficznego my$lenia.,Doszlismy tedy — stwierdza Autor
— do ostatecznego uwarunkowania mozliwoéci my$lenia, a takze do Zrédla
mozliwoéci objawienia si¢ Bycia. Czy jednak — pozwélmy sobie na to py-

tanie — nie zatraciliémy po drodze istotnego sensu istnienia? Czy metafora

®> Tamze, s. 50.
¢ Tamze, s. 68.
7 Tamze.
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$wiatla i prze$witu nie przestonita — wbrew intencji, z jaka zostata uzyta
— zwyklego, a zarazem podstawowego sensu sfowas jest?”,

Trzecia koncepcja istnienia, ta zaproponowana przez Tomasza, wychodzi
z do$wiadczenia przygodnosci bytdéw faktycznie istniejacych i pyta o ragje ich
istnienia. OdpowiedZ na to pytanie wskazuje na Byt, kt6rego istnienie utoz-
samia sie z istotg i ktéry — wlasnie dlatego — jest Bytem Koniecznym, chociaz
nie jest on nam bezpo$rednio dany, a nawet jest dla nas nie do pojecia.

Wiadystaw Strézewski nie podaje, jak deklarowat, gotowych roz-
wigzan, ale proponuje ,droge” myslenia, ktéra czytelnik powinien przej$é
wraz z nim. Wlasnie na te droge wchodzili$émy, my — mlodzi studenci fi-
lozofii KUL - kiedy ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa ,Znak” ksigzka
Istnienie i wartosé. Zainspirowani artykulem Transcendentalia i wartosci
rzuciliémy sie w wir tej problematyki siegajac ku tekstom Tomaszowym.
Na proseminarium metafizyki prowadzonym przez s. prof. Z. Zdybicka
przygotowaliémy prace o trzech transcendentaliach aksjologicznych
— moja praca byta o pieknie, a jej podstawg byl miedzy innymi artykut
O pojeciach pigkna z tego samego zbioru Istnienie i wartosé,

Ksigzki Wiadystawa Strézewskiego prowadzily nas nie tylko do no-
wej, $wiezej lektury tekstéw filozoficznych, ale takze uwrazliwialy na od-
czytywanie ,projektow metafizycznych” zawartych w poezji. W zbiorze
Istnienie i wartosé byt to znakomity tekst o Fortepianie Szopena Norwida.
Mnie osobiscie zauroczyt jednak inny tekst ze zbioru Istnienie i sens, a mia-
nowicie artykul Metafizyka Lesmiana. Autor tam konstatuje: ,Le$mian jest
poety istnienia™. Dalej nastepuje charakterystyka Le$mianowego rozumie-
nia istnienia, hierarchii czy typéw istnief, roli niebytu w procesie indywi-
dualizowania sie istniery, czy w tragicznym dos$wiadczeniu niespelnienia.

Whadystaw Strézewski pisze: , Zaiste, zawrotna jest metafizyka Le$miana. ..

8 Tamze, s. 70.

' W. Strézewski, Metafizyka Lesmiana, w: Istnienie i sens, s. 195.
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Czy znajdziemy dla niej wzory w historii filozofii? Sadze, Ze cheac odpowie-
dzie¢ na to pytanie, musimy sie cofna¢ az do Plotyna i neoplatonizmu. Jest to
filozofia, ktéra Ledmian z pewnoécia znal i z pewnoécig uznaé mégl za sobie
bliska: panuje w niej przeciez ten sam duch; co w filozofii Bergsona™.

Ten piekny tekst nie tylko, moim zdaniem, stawia Wladystawa Stré-
zewskiego w rzedzie wielkich wspétczesnych filozoféw podejmujacych trud
filozofowania na kanwie poetyckich arcydziel, jak Heidegger, Marcel czy
Gadamer, ale stanowi znakomita lekcje dla historyka filozofii. Zdaniem
Profesora filozoficzna interpretacja poezji polega na wydobyciu filozoficz-
nych zalozen dziela, nastepnie na interpretacji wydobytych tresci, co uwa-
runkowane jest znalezieniem adekwatnej aparatury pojeciowej, i wreszcie
podjeciu decyzji czy przystapi¢ do prawdziwoéciowej interpretacji dzieta.
Czyz nie s3 to tez wskazéwki dla historyka, dla filozofa, kedry porusza sie

pomiedzy réznymi tekstami, réznymi jezykami i réznymi tradycjami?

W POSZUKIWANIU CZLOWIEKA

Niekiedy wiem — gdy czuje pod stopami
ruch pokolent i caty ich okrezng droge
i caly ich stanowczos¢ prézng migdzy dolinami —
ze zejdg nieco w lewo na rozstaje
i poprzez stado niezapominajek
w amfiladg pokoi wejde
jak w bistorie.
I wtedy za mng przyjdz
— wtedy nie przychodz weale.
I glosno czytaj mi Biblig
— milez

(E. Lipska, petnia, tamze).

10 Tamze, s. 221.
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Refleksja nad czlowiekiem stoi niewatpliwie w centrum zaintereso-
wania Profesora, choé czesto nie jest wyrazona wprost, lecz np. w postaci
refleksji nad ludzkimi wytworami. Na dokonania Wtadyslawa Strézew-
skiego na tym polu niech wskaze chociazby jeden przyktad, jego ksiazka
Dialektyka twérczoici, kedrej pierwsze wydanie ukazalo sie w roku 1983
w Krakowie. Te nieliczne teksty, ktére bezposrednio podejmuja proble-
matyke antropologiczng, s3 niewatpliwie godne uwagi. W tekécie Etyka
afirmacji Whadystaw Strézewski pisze: ,...istnienie jest wartoscia. (...)
Jesli wiec uznali$my, Ze istnienie jest warto$cia, wolno nam stwierdzié, ze
kazda rzecz, kedrej ono przystuguje, czyli kazda rzecz istniejaca, jest przez
to samo d o b r e m. Poniewaz za$ kazda pozytywna warto$¢, kazde do-
bro domaga sie z koniecznosci pozytywnej reakeji (odpowiedzi’) ze strony
podmiotu §wiadomego, najprostszym za$ przypadkiem takiej odpowiedzi
jest afirmacja, kazdy byt domaga sie afirmacji juz z tego wlasnie wzgledu,
ze jest. Na tym polega egzystencjalistyczny’ aspeke afirmacji™".

W tej hierarchii istniei szczegdlne miejsce przypada czlowiekowi,
gdyz jak Zaden inny, jest on powolany do ,niekoriczacego sie dazenia
w gore’, ,powiekszania wlasnego istnienia’. ,Warto§¢ moralna — pisze
Strézewski — polega na odpowiednim ustosunkowaniu sie czlowieka do
wszelkiego istnienia, w szczegdlnosci na afirmacji istnienia zgodnie z jego
‘wielko$cig "',

Autor nie obawia sie podkreslaé, Zze to wlasnie czlowiek ze wzgledu
na swoja,wielko$¢” domaga sie najwyzszej formy afirmacji jakg jest milos¢,
a najdoskonalszym przejawem tej afirmacji jest ofiara z wlasnego zycia,
szczytowy przypadek ,istnienia dla”,Czlowiek — stwierdza — domaga sie
afirmacji pelni jego bytu. Dla nas (...) oznacza to takze szacunek dla tego,

co jest w nim niezrozumiale, obce, a nawet nam wrogie. Nie wolno nam

"'W. Strézewski, Etyka afirmacji, w: Istnienie i wartosc, s. 263-264.
12 Tamze, s. 267.

24



Laudacja

wkraczad sita w zycie kogo$ drugiego, nie wolno ingerowaé czynem, sto-
wem, gestem — jezeli nie jeste$my przekonani do konica, Ze ingerencja na-
sza wywrze na pewno pozytywny skutek i sprawi jakie§ dobro. Lecz — tak
naprawde — kiedy mozemy by¢ o tym przekonani? Dlatego intymnoéé
drugiego czlowieka jest §wietoécig, do jakiej nie wolno nam sie zblizy¢ bez
pelnego szacunku. I to intymnoéci kazdego czlowieka (...): szacunek
dla tajemnicy osobowosci kazdego czlowieka, dla jego osobowosci takiej,
jaka jest, a nie takiej, jak bym ja chcial i jaka by mi sie podobala — lezy
u podstaw miedzyludzkiej sprawiedliwosci™.

Przytaczam te stowa nie tylko po to, aby$my sie zamyslili nad ich
picknem i prawdg. Prawda tych stéw zostataby unicestwiona i stataby sie
pusto-stowiem, gdyby nie zrealizowala si¢ w osobie i postawie Profesora
Strézewskiego. Jak juz wspomniatam, Wiadystaw Strézewski byt poczat-
kowo dla mnie wybitnym filozofem, ktérego ksiazki pochtaniatam. W ro-
ku 1993 przywiozlam mu do recenzowania swojg rozprawe doktorska
i od razu mnie ujat swoja otwartoscia i zyczliwoscia, osobistym urokiem
i postawg pelng niezwyklej galanterii, kedrej dzis sie juz nie spotyka. Kon-
taktowalam sie z nim w réznych sytuacjach — mniej lub bardziej oficjal-
nych — i zawsze Profesor podbijal mnie swoja bezpretensjonalnoscia, nie-
ustanng zyczliwoscia dla drugiego i uwaga. ,W tym tkwi — pisal w tymze
eseju — zrodlo odpowiedzialnosci za wszystko, co sie znalazlo w kregu
naszego oddzialywania, a takze postulat realizacji ‘istnienia dla, do ktére-
go i my bedziemy z kolei zobowigzani. Tylko w ten sposéb zachowana by¢
moze suma dobra w $wiecie”*,

Jako historyk filozofii nie moge pomingé milczeniem jeszcze jedne-
go, waznego — jak sadze — aspektu twérczoéci Profesora Strézewskiego.

Mam na my$li podejscie historyczne do filozoficznych probleméw, ktére

3 Tamze, s. 269-270.
4 Tamze, s. 268.
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w twérczosci Profesora realizuje si¢ w najlepszym wydaniu. Wiadystaw
Strézewski uczy szacunku dla wszelkich przejawéw ludzkiej mysli, gdyz
kazdy taki przejaw wysitku ludzkiego ducha wart jest przynajmniej kry-
tycznego namystu. Dlatego w jego tworczosci spotykajg sie Parmenides
i $w. Tomasz z Akwinu, Plotyn i Le§mian, Platon i Heidegger, a jego ksigz-
ka Wyktady o Platonie. Ontologia (Krakéw 1992) zostala uznana za ,jedna
z najwazniejszych powojennych publikacji filozoficznych w Polsce””. Pro-
fesor Strézewski stwierdza: ,Konfrontowanie teorii dawnych z nowymi
nie powinno budzi¢ obaw. Refleksja filozoficzna rozwija si¢ przeciez takze
poprzez badanie zastanych dokonari i rozwigzan w §wietle tego, co za kaz-
dym razem najbardziej aktualne i domagajace si¢ odpowiedzi. Nie chodzi
o to, by w tym, co zostawili nasi poprzednicy, szukaé gotowych rozwigzan
— choé oczywidci i to jest mozliwe. Rzecz raczej w tym, by nie pomingé
i nie zgubié niczego, co filozoficznie wazne i co moze okazaé sie aktualne.
Ostateczng przestanky takiej postawy jest prze$wiadczenie, ze duchowy,
intelektualny wysilek pokoleri nie idzie na marne, Ze mysl, zmierzajgca
ku prawdzie, nigdy nie jest skazana na bezowocne bladzenie, a takze ze
owoce tej myéli, choéby zrodzone byly w czasach najodleglejszych, maja

moc inspirowania nowych probleméw i rozwigzan™¢.

W POSZUKIWANIU MADROSCI

Brak mi wzroku na miejsca ktére sens przetrwaty.
Na twarz bez profilu. Jest tak doskonata

ze moglaby juz umrzec.

Brak mi wiedzy ze jestem bo jestem na pewno
Sprawdzona jak utamek. M6j ranny dylemat:
bgdz ze mng dzisiaj

15 L. Sosnowski, Wiadystawa Strézewskiego droga filozoficzna, w: Wielkosé i pigkno filozofti, s. 81.
16 W. Strézewski, Transcendentalia i wartosci, w: Istnienie i wartosé, s. 14.
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Laudacja

— nie bgd# ze mng weale.
Stucham jak trwale ustala si¢ ziemia
i dzien niepetny.

W tym wlasnie jest pelnia

(E. Lipska, petnia, tamze).

MyfSlenie Wiadyslawa Strézewskiego jest otwarte na Transcendencje.
Widaé to wyraznie, kiedy w eseju Metafizyka jako ,scientia divina” Au-
tor prowokacyjnie pisze: ,...autentyczna metafizyka niemozliwa jest bez
odwotania sie do pojecia Boga. Metafore Hegla, ktéry powiedziat, ze filo-
zofla bez metafizyki jest jak koécidt bez Najswietszego Sakramentu, mo-
zemy poprowadzi¢ dalej: metafizyka bez Boga bytaby jak Msza, w ktérej
zabraklo Przemienienia. Niech to poréwnanie nie bedzie uznane za bluz-
nierstwo. Stoimy w obliczu spraw granicznych, poza ktére tylko najod-
wazniejsi decydowali sie wychodzid”"’.

Whadystawowi Strézewskiemu niewatpliwie nie brakuje odwagi my-
$lenia, ale nie jest to mySlenie osiadajace na mieliznie latwych rozwigzan.
Dlatego w eseju o Augustyriskim dialogu O naturze dobra Autor wyznaje:
»Jeden z zasadniczych walordéw chrzedcijaniskiej interpretacji §wiata pole-
ga miedzy innymi na tym, Ze nie zamykajac oczu na jego niedoskonato§é
i caly tragizm uwiklanego w nim istnienia, nie traci sie réwnocze$nie op-
tymistycznej perspektywy, zrodzonej zaréwno z tego, co w nim istotnie
dobre, jak i ze zrozumienia sensu jego istnienia™®.

Teksty Strézewskiego w réznych miejscach wskazujg na to, Ze nie jest
to fatwy optymizm, bo w jego obszarze miesci sie akceptacja rzeczywi-
stodci z jej niedoskonato$ciami, brakami, ze ztem. Niezwykle sugestywnie

przedstawit to Strézewski analizujagc Norwidowego Promethidiona, czy

7 W. Strézewski, Metafizyka jako scientia divina, w: Istnienie i sens, s. 321.
18'W. Strézewski, Na marginesie ,O naturze dobra” sw. Augustyna, w: Istnienie i wartosé, s. 134.
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Lesmianowego Eliasza: ,Zycie — pisze w Metafizyce Lesmiania — to ‘naj-
mocniejszy’ sposob istnienia: zaktada realno§ ¢ bytu, jego autonomie,
samowystarczalno$¢é. Taki byt moze by¢ tylko tworem Boga. Ale i jego
wszechmoc zdaje sie ograniczona (...). Teraz jednak, skoro juz sie sta-
to, nawet Bég jest bezsilny: bezsilny — podkredlmy — wobec spetnio-
nego irealnego istnienia. Jeszcze inaczej: to istnienie, w swej realnosci,
ogranicza wszechmoc Boga, mimo Ze przez niego zostalo stworzone! Bég
uzaleznia sie od swego stworzenia przez sam fakt jego zaistnienia”"’.
Afirmacja $wiata z jego niedoskonatosci i utomnodciami, ze zlem
i cierpieniem nie jest Zrédlem fatwego optymizmu. Ale konsekwencjg po-
zytywnej odpowiedzi na warto$¢ §wiata jest zadowolenie i rado§é, radosé,
ktéra — jak profesor Strézewski pisat —,przezwycieza chaos i nietad”™.
Swoistg kulminacja pracy Profesora jest dla mnie wyktad wygloszony
we wrzesniu roku 2008 podczas VIII Polskiego Zjazdu Filozoficznego
w Warszawie. Whadyslaw Strézewski zaproponowal tam rodzaj rekon-
strukeji dialekeyki istnienia i wartoci. Jedno$é wartoéci i bytu zostaje ugrun-
towana dzieki jej Zrédtowemu odniesieniu czy zakorzenieniu w Logosie.
Szanowny Panie Profesorze, chcialabym Panu zyczy¢ dalszej owocnej
i twérczej pracy, aby ci, kedrzy beda otwierali Pariskie ksigzki mogli po-
wiedzie¢ za §w. Augustynem czytajacym ,ksiazki platonikéw”: ,Przeczy-
talem w nich — wprawdzie nie w takich sfowach, ale taka wlasnie tresé,
i to wsparta wieloma réznymi argumentami — Ze na poczatku byto Sto-
wo, a Stowo bylo u Boga, a Bogiem bylo Stowo; Ono bylo na poczatku
u Boga; wszystko przez Nie sie stalo, a bez Niego nic sie nie stato. Co
stalo sie, w Nim jest zyciem. A Zycie bylo §wiatloscig ludzi, a $wiatlosé

w ciemnoS$ciach $wieci, a ciemnoci jej nie ogarnely”.

"W, Strézewski, Metafizyka Lesmiana, s. 214.
20'W. Strézewski, Etyka afirmacji, s. 278.
2 Sw. Augustyn, Wyznania V1L, 9, thum. Z. Kubiak, Krakéw 2002, s. 178.
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Jeszcze o pigknie

iedy po ponad pieédziesieciu latach staje sie w murach swojej pierw-
K szej uczelni, uniwersytecie, w ktérym odbylo sie studia od poczatku
do dokroratu, w ktebowisku uczué, myéli, wspomnien, rachunkéw sumienia,
jedno uczucie wybija sie na plan pierwszy. Jest to uczucie wdziecznoéci. Ta
wdziecznos¢ rézne ma wymiary. Jest przede wszystkim wdziecznosci za to,
Ze ten Uniwersytet, Katolicki Uniwersytet Lubelski, noszacy teraz jeszcze
imie Jana Pawta II, jest. Rzecz ta wecale nie jest oczywista. KUL, ze swoim
etosem uniwersyteckim i swa wolnoscig w poszukiwaniu prawdy, istnial i po-
trafit zachowaé swg tozsamo$é w czasach, gdy te wartoéci podporzadkowy-
wano w Polsce hastom,jedynej stusznej ideologii’, wdrazanej w sposob daleki
od ideatéw prawdy, wolnosci i godnosci uniwersytetu. Nie moge o tym nie
wspomnieé, gdyz byt to czas formowania sie takze mojej postawy, co takze
zawdzieczam KULowi. Wazniejsze jest jednak to, ze wlasnie KUL zacho-
wal i przechowat wspomniany ethos uniwersytetu, dzieki czemu mozna byto
nawigzaé dori albo wrecz go wskrzesié, gdy wolnosé nauki stata sie w Polsce
znéw rzecza normalng. Nie sposéb nie wspomnie¢ tu chocby kilku oséb, kté-
re dla przeprowadzenie KULu przez morze zabdjczej ideologii zrobily naj-
wiecej: rektor w tych najgorszych czasach — ks. prof. Jézef Iwanicki, ks. prof.
Pastuszka, o. prof. Mieczystaw Albert Krgpiec, dziekani wydziatu filozoficz-
nego: prof. Jerzy Kalinowski, 0. Krapiec, ks. prof. Stanistaw Kamirski, s. prof.
Zofia Zdybicka. Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich i nie takie jest przeciez

moje zadanie. Chodzi o symbole: symbole oporu w imie wolnoéci i prawdy
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i symbole przetrwania wlasciwie rozumianej idei uniwersytetu, jego — jak to
pieknie okreslit Kazimierz Twardowski — dostojeristwa.

Moja najglebsza osobista wdzieczno$é ma dwa odniesienia, do dwéch
moich najdrozszych Mistrzéw: Profesora Stefana Swiezawskiego i Ojca
Profesora Mieczyslawa Alberta Krapca. Ich wyklady i seminaria, a moze
jeszcze bardziej rozmowy z nimi, ksztattowaly moje poglady nie tylko na
filozofig, ale i na nasze Zycie, na $wiat i nasze losy. W kwestiach doty-
czgcych filozofii utwierdzaly sie moje przekonania, trwajace zreszta do
dzi$, Ze najwazniejsza jej dziedzing jest metafizyka, a jej podstawowa
problematyka dotyczy przede wszystkim istnienia. Wielostronny, odpo-
wiedzialny metodologicznie namyst nad istnieniem i wszystkim, co z nim
sie wigze, winien ksztaltowaé mentalno$¢ filozofa i gruntowaé podejmo-
wane przezef problemy szczegétowe. Jednym stowem filozofia to przede
wszystkim filozofia bytu. A tak sie zlozylo, ze koncepcja ta nie pozosta-
wala w sprzecznoéci z kierunkiem, kedry stal mi sie szczegdlnie bliskim
— z realistycznym nurtem fenomenologii, rozwijanej tworczo przez kolej-
nego mego mistrza — Profesora Romana Ingardena.

Bezcenne byly dyskusje takze w innych kwestiach. Radoécia i nieukry-
wang satysfakcja napawalo mnie to, ze w tak wielu z nich znajdowatem
wsp6lny jezyk, zwlaszcza z Profesorem Swiezawskim. A chodzilo przeciez
o sprawy szczegélnej wagi: rozumienia historii, oceny Wspé%czesnoéci, wizji
Polski — wielkiej, otwartej, wielopogladowej, tolerancyjnej, i wizji Ko$ciota.
Jak dobrze wiadomo, Profesorowi najblizsza byta koncepcja Kosciola ubo-
giego, otwartego i tolerancyjnego, cho¢ bezwzglednie wiernego Ewangelii.

Pod kierunkiem Profesora Swiezawskiego napisalem prace magi-
sterska po$wiecong Pseudo-Dionizemu Areopagicie (dzi$, piszac o nim,
chetnie rezygnuje z tego ,pseudo”). Temat pracy odpowiadal mej fascy-
nacji transcendencja i nurtem neoplatoriskim w filozofii chrze$cijaniskiej.
Nie bez satysfakcji odkrywatem w przyszloéci watki neoplatonskie

i dionizjariskie (m.in. rozbudowang koncepcje tzw. teologii negatywnej)

30



Jeszcze o pigknie

w my$li $w. Tomasza. O. Krapiec byt promotorem mojej rozprawy doktor-
skiej, poswieconej metafizycznym podstawom piekna transcendentalne-
go. Trudno mi ocenié warto§¢ tej pracy, trudno bytoby tego dokonaé choé-
by z tego powodu, Ze jej egzemplarze (praca nie byta drukowana) dawno
myszy zjadly. Ale pozostata rzecz inna: zainteresowanie problematyka
piekna, estetyka, aksjologia. Dlatego, jesli Pastwo pozwolg, chciatbym
powiedzied teraz stéw kilka na temat piekna, tak, jak po wielu latach pracy
nad jego problematyka, widze je obecnie. Nie chce tego uwazaé za moje

sostatnie stowo” — ale czy mozna przewidzie¢, czy sie nim nie stanie?

Na piekno spojrzeé mozemy w trzech réznych, lecz zazebiajacych
sie wymiarach. Sg to: 1. wymiar estetyczny, 2. wymiar fenomenologiczny,
3. wymiar metafizyczny.

Ad 1. Ten wymiar jest najbardziej powszechny, a zarazem najbar-
dziej podstawowy. Odnosza sie do niego obydwa znaczenia estetycznoéci:
a. doswiadczenia zmystowego i b, doswiadczenia estetycznego.

Pierwotna, réwnoczesnie najbardziej powszechna percepcja piekna
dokonuje sie w dziedzinie zmystéw, keére s3 niejako stworzone do jego
do$wiadczania. Zmysly ujmuja piekno w jego podstawowych odmia-
nach, jako piekno nalezace do wzroku, stuchu, dotyku, a takze zmystow
wewnetrznych: pamieci, wyobrazni i fantazji. W tej dziedzinie zachodzi
z jednej strony do$¢ daleka zgodnos¢ upodoban, z drugiej, stosunkowo
bogate zréznicowanie gustéw. Na ogét podobaja sie jasne, choé nie ja-
skrawe barwy i harmonijnie zestawione dzwieki. Podobaja sie wzory na
skrzydtach motyli i taki obsypane kwiatami. Ale juz na temat nietoperza
lub ciemnych gérskich dolin sady s3 zréznicowane. Jednym sie podobaja,
innym — nie. Na ogét podoba sie piekno kobiecego ciata, ale preferencje
dotyczace koloru oczu czy wloséw s3 dosé wyraznie zréznicowane.

Na tym poziomie nie zastanawiamy si¢ na ogdt nad tym, co jest wspél-

ne w réznych rodzajach, czy odmianach piekna: zadowalamy sie akceptacja
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ich réznorodnosci i nieco melancholijnym stwierdzeniem de gustibus non
est disputandum. Tym bardziej nie dociekamy tu jeszcze istoty piekna.

Ad 2. Problem ten pojawi sie natomiast na drugim poziomie. Dojdzie
tu, przede wszystkim, do przeprowadzenie niezbednych dystynkcji.

Po pierwsze, méwimy o pieknie w znaczeniu szerszym lub wiekszym.
W szerszym oznacza ono wszystko, co posiada jakakolwiek warto$¢ estetycz-
ng, w sensie subiektywnym: wszytko, co w jakikolwiek sposéb sie podoba.
W znaczeniu wezszym ograniczamy piekno do jednej, szczegélnie doniostej
wartoci estetycznej, réznej od — na przyklad — tadnosci czy wdzieku.

Po drugie, faczymy piekno bad% z niektérymi tylko przedmiotami,
badZ ze wszystkim, co jest nam dane, nawet jesli znajdziemy tam rzeczy
ktére, na pierwszy rzut oka, trudno byloby uzna¢ za piekne. Sad o po-
wszechnoéci pickna ratujemy niekiedy odwotaniem sie do ,oka artysty”
— jak to na przyktad czyni Norwid w wierszu Pigkno. Ponadto rozsze-
rzamy pojecie piekna na przedmioty pozazmystowe; méwimy o pieknie
charakteru, osobowosci, o pieknie moralnym i duchowym.

Po trzecie, odrézniamy do$¢ czesto piekno natury i pickno sztuki,
pytajac przy okazji, ktdre z nich jest bardziej pierwotne. Starozytnosé
i $redniowiecze przypisywaly pierwszefstwo pieknu natury, Renesans
staral sie je rownowazy(, Hegel preferowal piekno sztuki, jako wyzszej
fazy emanacji Absolutu.

Poszukiwanie istoty piekna koncentruje si¢ zasadniczo na pieknie w wez-
szym rozumieniu, chociaz niektére definicje wykraczajg poza nie, obejmujac
wszelka pozytywna warto$¢ estetyczng; tak dzieje sie juz w przypadku naj-
starszej definicji, widzacej istote pickna w harmonii, a takze w definicji zapro-
ponowanej przez $w. Tomasza z Akwinu — pulchrum est quod visum placet.

Ad 3. Nawet jednak najbardziej uniwersalistyczne ujecie piekna nie
pokrywa sie z tym, co pragniemy zaproponowac jako piekno transcen-
dentalne. Problem transcendentalnoéci piekna, to znaczy przypisania mu

zamiennosci z bytem jako bytem, nie jest nowy, podejmowany byt jednak
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prawie wylacznie na gruncie filozofii tomistycznej. Ale i tu budzit kon-
trowersje. Ich sprawca jest sam §w. Tomasz, ktéry nie uwzglednit piekna
w swej podstawowej tabeli transcendentaliéw na poczatku pierwszej kwe-
stii De veritate, a w innych miejscach traktowal je raczej wtérnie, jako swo-
ista odmiane dobra. Zdania tomistéw byly podzielone. Znamienny jest
tytul jednego z rozdzialéw Elementow filozofii chrzescijanskiej E. Gilsona:
+Piekno — zapomniane transcendentale”.

Rozwazania dotyczace transcendentalnosci piekna przenosza nas z ko-
niecznoci z dziedziny estetyki na poziom metafizyki. Nie musi to by¢ me-
tafizyka tomistyczna; co wiecej, moze sie okaze, Ze metafizyczne rozwazenie
piekna przekracza ograniczenia poszczegdlnych kierunkéw metafizyki, ze
— moéwige inaczej — nalezy do metafizyki jako takiej”. Punktem wyjécia po-
zostaje jednak estetyka. Dwa tropy wydaja sie tu szczegdlnie wazne: jeden na-
wigzuje — pozytywnie — do neoplatonizmu, drugi — negatywnie — do Kanta.

W pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o chrzedcijariskie-
go neoplatonika — Pseudo-Dionizego Areopagite. Wedle jego definicji piek-
na, polega ono na wtasciwej harmonii i blasku. Okreslenie to, przejete przez
calg bez mata Scholastyke, cytowane jest najczesciej w taciniskiej formule
consonantia et claritas. Obydwa czlony doczekaly sie bogatych interpretacji,
do kedrych cheiatbym dodaé podmiotowe do§wiadczenie claritas — zachwyt,
olénienie, taki bowiem rezonans wywoluje w nas prawdziwe pickno.

Drugi trop wiedzie do Kanta. Precyzujac warunki, jakie spetni¢ musi
estetyczny sad dotyczacy piekna, zwrécit on uwage na lezacy u jego pod-
staw moment bezinteresownosci. Pelna bezinteresowno$¢ zaktada jednak
nieistnienie przedmiotu, ktéry mégtby budzi¢ pozadanie. Sad estetyczny
odnosi sie wiec do czegos, co nie musi istnie, lub co wrecz nie istnieje. Jesz-
cze inaczej: istnienie nie jest [nie moze by¢] warunkiem piekna. W tym
miejscu rodzi sie nasz sprzeciw. Bezinteresowno$é, w szczegélnosci bezinte-
resowny zachwyt, nie musi zakladaé nieistnienia swego przedmiotu. Wrecz

przeciwnie: nie moge zachwycid sie czyms$, czego nie ma, nico$¢ nie napelni
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mnie radoécig, nieodzowna siostra zachwytu i ol$nienia. Rado$¢, taczaca
sie z zachwytem, jest radoscig istnienia. Istnienie i piekno pozostaja przeto
w najécislejszym zwigzku. Spéjrzmy na ten zwigzek z jeszcze innej strony.

Przeciwieristwem istnienia jest nieistnienie, nico$¢. Jak przekonywaja-
co wykazat Bergson, nicosci nie potrafimy ani sobie wyobrazi, ani jej pojaé.
Dostep do niej jest irracjonalny i wiedzie — co z kolei odkryt Heidegger — po-
przez swoiste do§wiadczenie trwogi. Trwoga odslania nico$é. Ale, prawde
powiedziawszy, nigdy jej nie doswiadczamy: wszak wykluczajac wszystko,
Co jest, unicestwia takze nasze wlasne istnienie. Jedli ogarnia nas trwoga, to
raczej na my$l o nicoéci. Albo w tym momencie, kiedy nasze istnienie sie
konczy, znika na zawsze. Tak w kazdym razie wolno nam domniemywaé:
w momencie $mierci ogarnie nas trwoga. Nicoé¢ dosiega nas jako zdarze-
nie, nie stan rzeczy, w ktdrym ex definitione nas nie ma. Pozwdlmy teraz so-
bie na pewien eksperyment myslowy. Jak przezylibysmy sytuacje odwrotna
— przejécie z nicodci do bytu? Czy zaistnienie objawilo by si¢ nam jako stan
catkowicie neutralny, nie budzacy zadnych emocji? Czy mozemy sobie wyob-
razié, ze nie towarzyszyloby mu przynajmniej zdziwienie, a w dalszym ciggu
olénienie, uderzenie $wiatta, zachwyt? Platon byl najblizszy temu przezyciu,
kt6rego analogie ujawnit w obrazie wyjcia na $wiatlo z jaskini. Swiattem jest
to, co jest. Ono jest picknem wywolujacym rado$é, Rados¢ z tego, ze jest. Bo
c6z warte by bylo nieistniejace pickno? Genialnie wyczul to takze Czestaw
Milosz, dajac temu $wiadectwo w zadziwiajacym tekscie Esse.

W tym $wietle przeinterpretowaé musimy takze pojecie visum, ktdre
znalazlo sie w Tomaszowem definicji piekna. Visum to widzenie istnienia
w pieknie. Albo istnienia jako piekna. I wlasnie w takiej postaci jawi sie
nam byt, jako to, co jest pierwsze w naszym poznaniu i co jest takze pierw-
szym transcendentale.

Sad estetyczny, rozumiany jako sad piekna, jest sadem egzystencjalnym.
A sad egzystencjalny nie jest aksjologicznie neutralny, lecz jest przesycony

pieknem. Istnienie jest fundamentem claritas. Esse et pulchrum convertuntur.
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W tym miejscu pojawia sie jednak zasadnicza trudnoéé. Czy rzeczy-
wiscie wszystko, co istnieje, 1 dlatego, Ze istnieje, jest piekne? Czyz nie
istnieje takze uderzajgca nas zewszad brzydota? A te, jak nalezy
rozumieé: jako brak piekna, czy jako jego przeciwienstwo? Chciatbym
zaproponowal nastepujgce rozwigzanie tej kwestii. Tam, gdzie mamy
do czynieni z czystym istnieniem, nie ma mowy o jego braku. Istnienie
jest pelnia, w ktérej uczestnicza jednostkowe byty, podobnie jak piekno
»samo w sobie’, ktore ,udziela sie” wszystkim rzeczom pieknym. Jesli ist-
nieje brzydota, to na nizszym ze wspomnianych wczeéniej szczebli: este-
tycznym lub fenomenologicznym, nie — metafizycznym. Jedli istnieje, jest
swoistym gwaltem zadanym istnieniu, przywlaszczeniem sobie czegos, do
czego nie ma prawa. Ale tez dlatego nie jest czyms rzeczywistym. Brzydo-
ta moze wystapi¢ w sztuce, ale wtedy jest czyms intencjonalnym. Tam jest
jej wlasciwe miejsce, Ale brzydota wystepuje takze w naturze, by wspo-
mnieé chociazby okrutne znieksztalcenia chorobowe, kalectwa, odrazaja-
ce wrzody, Slepote czy gluchote... A przeciez jest jeszcze gorsza brzydota:
duchowa, taka jak falsz, podfoéé charakteru, bezinteresowna zlo§liwosé,
zawi$é, méciwosé... Wizystko to jako§ j e s t, istnieje. Czy mozna prze-
ciwstawié temu réwnowazne inn e istnienie, inng postaé bytu?

Wydaje sie, ze nie. A w kazdym razie nie na tym samym poziomie.
Jednakze kazda odpowiedz bedzie tu niedostateczna, kazdg bedzie fatwo
zakwestionowaé, Upieralbym sie przy zdaniu, Ze brzydota, zlo nie siega-
ja metafizycznego poziomu istnienia. Wiecej, Ze na tym poziomie moga
by¢ jako§ zréwnowazone, a nawet zniwelowane. Metafizyczne piekno,
jako transcendentale utozsamione z istnieniem, jest takze w swej istocie
logosem, najglebszym sensem, przenikajacym to, co jest. Jak je nazwaé?
Pieknobycie, picknobyt, kaleinai, kalousia?

Mozna postawié jeszcze jedno pytanie. Czy piekno nie jest pierw-
szym, najwazniejszym transcendentalne? Zwréémy uwage, ze byto ono

pierwszg wartoscia, jaka zajefa sie filozofia. I od razu zostalo uznane
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za warto$¢ uniwersalng, materialng i duchows, spetniajacg sie w sztuce
inaturze, w muzyce i w kosmosie. Mozna p6jé¢ dalej, poréwnujac piekno
z innymi transcendentaliami, i dostrzec, ze jednos¢ jest jego warunkiem
(i to zaréwno jako jednos$¢ harmoniczna przy zalozeniu tzw. "wielkiej te-
orii” jak i jednoéé absolutna, wedle teorii Plotyna). Dobro zinterpretowaé
mozna jako piekno duchowe, a prawde jako blask piekna (Veritatis splen-
dor!) towarzyszacy jej odkryciu i do§wiadczeniu oczywistosci.

Tak rozumiane, swe optimum znajduje w Absolucie. Najwyzsze piek-
no utozsamia sie z absolutnym istnieniem. Utozsamienie to gwarantuje
jego transcendentalno$é, Wszystko, co jest, w nim partycypuje.

W tej perspektywie mozna takze pomysle¢ o swoistej hierarchii wy-
réznionych dotad odmian piekna. Najwazniejsze z nich to oczywiscie
to, ktére w Absolucie utozsamia sie z Istnieniem. Piekno metafizyczne,
a raczej byty piekne, sg piekne dzieki partycypacji i s3 piekne o tyle, o ile
istniejg. Od piekna metafizycznego zalezy piekno estetyczne, realizujgce
sie réznorodnie, lecz réwnocze$nie analogicznie, we wszystkich swych
postaciach. Uzyskujemy w ten sposéb schemat zblizony do neoplaton-
skiej struktury rzeczywisto$ci. Czy jest on jednak prawdziwy? Czy nie jest
bardziej wynikiem spekulagji, niz autentycznego doswiadczenia? Jedli nie
potrafiliémy przekona¢ (o co starali$my sie do tej pory), ze zachodzi swo-
iste bezpoérednie do$wiadczenie jednodci pickna i istnienia, Ze ten sam
zachwyt obejmuje jedno i drugie oraz, ze u podstaw piekna jawnego lezy
piekno ukryte, niwelujace wszelkie mozliwe niedoskonatosci i braki — cata
nasza konstrukcja wspiera sie na glinianych nogach.

Jesli natomiast ma sens, to jej swoiste reperkusje da si¢ odnalez¢é w co
najmniej dwéch jeszcze dziedzinach. Pierwsza z nich to teologia. Druga
— ogdlna teoria warto$ci. Jako odniesienie do pierwszej wystarczy przypo-
mnieé poczatek ksiegi Genesis, w wersji Septuaginty, ktéra boska akcep-
tacje stworzenia oddata odwolujgc sie do jego piekna:, A Bég widzial, ze
wszystko, co uczynil, byto bardzo piekne”. A Ksiega Eklezjastyka (Mgdrosci
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Syracha) dodaje: ,Jak stofice patrzy na wszystkie rzeczy, tak chwata Pana
napelnia Jego dzieto” (42, 16). Mysl te wspaniale rozwija twérca estetyki
teologicznej — Hans Urs von Balthasar. Kluczem jego teorii jest jednak
piekno rozumiane jako posta¢ (odmiana formy), objawiajaca sie w pelni
w Boskiej chwale, w szczegdlnosci w postaci Chrystusa.

Jesli chodzi o teorie wartosci, to piekno, poprzez ukryty w jego istocie
moment ,najwyzszo$ci” moze zostaé utozsamione z tym czynnikiem, keéry

decyduje o wartoSciowosci wartosci, a wiec konstytuowa¢ samg jej istote.

Tak oto domkneto sie kolo jednego z watkéw mych zainteresowan.
Jak juz wspomniatem, nie wiem, czy domknelo si¢ na zawsze. Czas na-
szego zycia ma strukture linearng, nie kotowa. Obchodzac tak uroczyscie
piecdziesieciolecie doktoratu, mozemy, a w kazdym razie moge by¢ pewny,
Ze wiecej jest za mng, niz przede mna.

Moze wiec nie od rzeczy bedzie zakonczyé to wystapienie stowami

przypomnianej przez Maksa Schelera pie$ni dinka z Gérnego Nilu:

W dniu, kiedy Bég wszystkie rzeczy stworzyt,
stworzyt tez Storice.

A Sloice wschodzi, zachodzi i znowu powraca;
stworzyt tez Ksigzyc.

A Ksigzyc wschodzi, zachodzi i znowu powraca;
stworzyt tez gwiazdy.

A gwiazdy wschodzg, zachodzg i znéw powracajgs
Stworzyt tez cztowieka.

A czlowiek pojawia sig, zyje na Ziemi

Tjuz nie powracal

! Cyt. za Max Scheler, Cierpienie, smieré, dalsze zycie. Pisma wybrane. Przelozyt A. Wegrzecki.
Warszawa 1994, 5. 89.

37






Spis tresci

Uchwata Senatu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II z dnia 26 lutego 2009 . w sprawie odnowienia
doktoratu prof. dr. hab. Wladystawa Strézewskiego

Ks. dr hab. Stanistaw Janeczek, prof. KUL
Dostojenistwo uczonego.

Stowo Dziekana Wydziatu Filozofii KUL

Prof. dr hab. Elzbieta Wolicka-Wolszleger

Recenzja

Prof. dr hab. Agnieszka Kijewska
Laudacja

Prof. dr hab. Wtadystaw Strézewski
Jeszcze o pieknie

39

11

19

31









Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Al. Raclawickie 14, 20-950 Lublin




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


