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Metodologiczne granice naturalistycznej interpretacji
biologicznej teorii ewolucji'

|. Wprowadzenie

Wsrdd biologow panuje dé powszechne przekonanie o naturalistycznej (w duchu
naturalizmu ontologicznego) interpretacji teoriologicznych, w tym gtéwnie biologicznej
teorii ewolucji. Oznacza ta,e z teorii biologicznej, ujmagej zgodnie ze swoimi metodami
jedynie swiat przyrody, wyprowadza i wnioski filozoficzne w duchu monizmu
ontologicznego. Rodzi @izatem pytanie 0 metodologiczno-epistemologiczasadn&d
takiego stanowiska.

Celem niniejszego artykutlu jest przeanalizowaniegoterodzaju zabiegow
interpretacyjnych, zwiaszczae w przypadku teistycznych interpretacji wysuwaregt |
powazny zarzut nienaukowigi tego typu zabiegow.

Chac zrealizowa taki cel, w pierwszym kroku dokonam epistemologizz
metodologicznej charakterystyki teorii przyrodnicky gtéwnie w kontedcie dwoch zasad:
naturalizmu metodologicznego i jednorodcicepistemologiczno-metodologicznej. W drugim
natomiast etapie podegnprolke oceny wswietle tych zasad stuszém czgsto dokonywanych
interpretaciji filozoficznych biologicznej teorii @lucji w sensie naturalizmu ontologicznego.

W ostatnim punkcie podsumuprzeprowadzone analizy.

Il. Metodologiczna charakterystyka teorii przyrodniczych

1. Zasada naturalizmu metodologicznego

Zadaniem uczonego jest wyaenie lub/i zrozumienie faktow stanawiych
przedmiot jego bada Powinien on jednak pozostaéva obrebie swojej nauki poszerzgj jej

granice, lecz bez ich przekraczania. Taka postawex& st rowniez w odpowiednim

! Referat wygtoszony 16 pdziernika 2008 r. w ramach IX Dni Interdyscyplingch Na proguzycia. Teoria
ewolucji wobec wiary chrZeijan zorganizowanych przez Uniwersytet Waifisko-Mazurski w Olsztynie. Tekst
przygotowany do opublikowania w materiatach pokosrfeyjnych.



doborze hipotez dopuszczalnych na gruncie dandfinBuzyktadem takiego podeja jest
stynna odpowiezl Laplace’a na pytanie Napoleona o miejsce Boga go jerzyrodniczej
teorii kosmogonicznej: ,Wasza Wysa¥p ta hipoteza nie byta mi potrzebna”. Tego typu
postawa nosi nazw naturalizmu metodologicznego, zwanegoz t@ozytywizmem
metodologicznym, naturalizmem przyrodniczym lubulegjonizmem metodologicznyf.

Taka reguta pogpowania jest metodologicznym postulatem wprowadaomyzez
Galileusza i ugruntowanym naphie w praktyce badawczej uczonych, a przyaogn
ogromne sukcesy w opisywaniu i w§féaniu przyrody. Reguta ta postuluje, by wszystkie
stany i zjawiska wyj@ia¢ wylacznie przy pomocy czynnikbw i prawidtovm
wystepujacych w przyrodzie. Zwykle jest onackzona, w spos6b mniej lub bardziej jawny, z
materializmem, fizykalizmem, scjentyzmem i redukcgonem. Poniewa jednak nie
wystepuje tu relacja wynikania, naturalizm metodologicznoze ograniczé sig do postulatu
poszukiwania wyjgnienia przyrodniczego, dopoki tylko jest to siwe, bez angzowania tez
ontologicznych®

Zasada naturalizmu metodologicznego nakazuje zatbgn, wyjanienia nauk
przyrodniczych nie wychodzity poza ,horyzont” tyetauk, tzn.,ze nauki te nie powinny
odwolywa sie do wyjanien ,ponadnaturalnych”, do wptywu czynnikdw pozafizpgzh.
Nie wyklucza to jednak istnienia tego rodzaju czaiw, lecz tylko postuluje ograniczenie
sig¢ do fizycznych aspektow rzeczywisth. Analogicznie, fakt pomijania przez fizyka
wiasnagci psychicznych lub estetycznych badanych obiektig oznacza kwestionowania
wartasci  poznawczej psychologii czy estetyki, lecz stanoyedynie ,przejaw
epistemologicznej odbnadsci poszczegolnych dyscyplin, wyt@nej w odmienngi
dopuszczalnych metodologicznie procedur badawcz$ch”

Mocniejsza odmiana naturalizmu zwana redukcjonizno@tologicznym, monizmem
fizycznym, fizykalizmem, materializmem lub natuzatiem ontologicznym przyjmuje teze
cal rzeczywisté¢ mazna zredukowa wytacznie do obiektow fizycznych, ktorych natum

petni wyjasniaja nauki przyrodnicze. Stanowisko to neguje ztiveo$¢ istnienia obiektow

2 Por. E.AGAZzI, Granice wiedzy naukowej a hipotezy transcendenzjiS . Ws z ot E K (red.),
Refleksje na rozdeo. Wybor tekstdw z pogranicza wiedzy i wjalarnéw 2000, 181-194, s. 181-183;
K.JoDKOWSsKI, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizesakjonizm Lublin 1998, s. 293nn.

®Por. J.HERBUT, Naturalizm [w:] J.HER B U T (red.), Leksykon filozofii klasycznejublin 1997,
s. 380.

* M.HELLER, Chrzecijaiski naturalizm ,Roczniki Filozoficzne”, 51 (2003), z.2, 41-58. 43;
J.ZyciNskl1,Bodgiewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmuaehijasiskiegq Lublin 2002, s. 66.



niedostpnych przyrodniczej metodzie badalest to zatem teza metafizyczna wykragzaj
poza zakres twierdaenauk przyrodniczycf.

Przyktadem4dczenia tych dwdch odmian naturalizmupoghdy niektérych filozofow
nauki. Ich zdaniem naturalizmdncy doktryry zakazujca wykraczania w procedurach
wyjasniania poza zjawiska i prawa przyrody, jest jedmedcie rodzajem filozoficznego
monizmu, wedtug ktérego wszystko, co istnieje lube¢szdarza, jest
naturalne, tzn. podatne na wigéenie metodami, ktére zostalty uszczegoétowione wkaah
przyrodniczych, astypowe dla wszystkich dziedzin, przedmiotow i z#ar Podkréla sk,
co prawdaze naturalizm metodologiczny nie zaktada,wszystkie przedmiotyasnaterialne,
leczze wszystko, co istnieje, me by wyjasnione w terminologii przyrodniczé;.

Przy takim rozumieniu trudno jednak dostrzecznide migdzy naturalizmem
metodologicznym, a pogilem odrzucacym mazliwosé istnienia przedmiotow lub zdarze
lezacych poza zakresem wyjaania nauk przyrodniczych. Zanegowanie bowiem
jakichkolwiek granic stosowaldoi i skutecznéci metody nauk przyrodniczych prowadzi w
konsekwencji do tezy monistycznej reduagj cah istniepca rzeczywisté¢ do materii.
Zamiast wec stwierdza, ze nauka bada rzeczywistow wybranym aspekcie i stosownie do
tego okréla zakres badanych obiektow, przyjmowana jest teeaen widnie aspekt jest
jedynie stuszny e inne obiekty nie istnigjw sposob realny. Przyktadem takiej postawy jest
zaréwno XIX-wieczny mechanicyzm, jak i XX-wiecznyeopozytywizm czy te jego
wspétczesna odmiana w postaci scjentyZmu.

Szybkiemu rozwojowi nauk przyrodniczych na pagkn ubiegtego stulecia
towarzyszyta jednak swiadoma¢, ze nowe obszary badawczea sograniczone
nieprzekraczalnymi barierami. Do znanych jczeniej ogranicze, takich jak nieménosci
rozwigzania roéwna ruchu wielu ciat lub uzyskania nieobarczoneg@dbim wyniku
jakiegokolwiek pomiaru, doszly nowe w postaci ngoznaczonéci Heisenberga, stidw
swietlnych Minkowskiego, czy fte tzw. wartédci planckowskich. W przypadku teorii
wzgledncéci i mechaniki kwantowej byly to granice ustanowgoprzez same teorie, a nie

przez zewetrzne wzgédem nich zasady. Te nowe teorie odkryty réwnigranice

®Por. J. Zv c 1N s K I, Naturalizm ontologiczny a rola superweniencji w &we biologicznej ,Roczniki
Filozoficzne”, 51 (2003), z. 2, 7-18, s. 8-9.

®Por. K.JoDKOWS K I, Metodologiczne aspekty. 294.

"Por. E.AGAZZI,Granice wiedzys. 184



stosowalnéci fizyki Newtona wyznaczone z jednej strony rozrarai okrélonymi stah
Plancka, z drugiej Zgpredkaosciami odpowiednio matymi w porownaniu zedkoscia swiatta.
,Btad mechanicyzmu nie polegat na opieranig sia mechanice klasycznej, lecz na
nieznajoméci granic jej stosowalrigi”.®

To daswiadczenie granic w naukach przyrodniczych odnalastoj wyraz rownig na
ptaszczynie metaprzedmiotowe] w postaci bude] sk swiadomaci ograniczonej
stosowalnéci samej metody nauk empirycznyclrodiem takiej refleksji byly przede
wszystkim dokonywane przez filozofow nauki wnikliwanalizy stosowanych praktyk
badawczych. Z jednej we strony wzrostdwiadoma¢ ograniczé metod stosowanych przez
nauki szczegotowe, z drugiej Zapowszechnit sii zyskat status zasady metodologicznej
tych nauk postulat odwotywaniagswytacznie do przyczyn naturalnych, niewychaecdych
poza zakres przedmiotu ich bada

W swej mocniejszej ontologicznej wersji naturalizne maze by uzasadniony na
ptaszczynie przyrodniczej, gdyfilozoficznego sporu poradzy monizmem a dualizmem nie
da st rozstrzyga¢ na podstawie przestanek zaczegpruh z nauk empirycznych. Ta
odmiana naturalizmu w postaci monizmu jest stankiems metafizycznym, wychodzym
poza wczéniej ustanowione ramy zakresowe prowadzonych bagesowanych metod.

Naturalizm metodologiczny jest natomiast jedyniesadp okreslajaca sposob
postpowania badawczego. Nie implikuje on afomego systemu filozoficznego. Pomimo
sprzeciwu wobec spekulacji metafizycznych, czyviebec takich kierunkow jak aprioryzm,
irracjonalizm czy woluntaryzm, dopuszcza jednakned ontologie, szczegétowe teorie
deterministyczne, tine odmiany epistemologii czy etyki. Warunkiem kazigym akceptacji
okreslonej filozofii jest jej niesprzeczdé z rozstrzygnjciami nauki. Naturalizm ten
programowo rezygnuje z filozofii rozumianej maksyistgcznie, koncentrac sk na krytyce
kierunkdw antynaturalistycznych i analizie wybrahymroblemoéw szczegotowych w oparciu

0 materiat dostarczany przez poszczegélne dysoyphnkowe™

8 M.HELLER, Doswiadczenie granic[w] M. HELLER, A.MICHALIK ,J.ZYCINSKI
(red.),Filozofowa* w kontekcie naukj Krakéw 1987, 53-59, s. 55.

°Por. M . HE L L E R, Chrzécijasiski naturalizm s. 45

Y por. M.HEMPOLIKNSKI, Dyskusja naturalizmu z supranaturalizmem o intetaie psychikj [w:]
J.LiPIEC (red.),Swiadomd¢ i rozwéj Warszawa 1980, s. 18.



2. Zasada jednorodndci epistemologiczno-metodologicznej

W relacjach midzy poznaniem filozoficznym a poznaniem przyrodyinzorzyczyma
wielu nieporozumig i konfliktow byly podejmowane w historii préby zeyynienia ktéremd
Z nich dominacji. W pocigkowym okresie rozwoju nauki novrgtnej takys dominupca role
odgrywata filozofia i z perspektywy jej tez ocermawart@d¢ nowych teorii przyrodniczych.
Wraz z rozwojem nauki nagtito odwrécenie tej tendencji, co w okresie pozyizwu
doprowadzito do catkowitego podpadkowania filozofii nauce i pozostawienia filozofii
jedynie zadania analizgjyka i stosowanych w nauce metod. Reakg takie tendencje byta
skrajna postawa tzw. izolacjonizmu epistemologigne w  ktorym podstawowym
aksjomatem jest zatenie o catkowitej odibnasci poznania filozoficznego i przyrodniczego.

Podkréla sk jednak (Heller,Zycinski), ze przygcie uproszczonej epistemologii,
pomijajacej nowe odkrycia i fakty, prowadzi do takiego styfilozofowania, w ktorym
zdroworozgdkowe intuicje uznawaney za bardziej warteziowe ni filozoficzne implikacje
teorii naukowych. Badanie takich implikacji nie e@zza jednak zacierania zroc
epistemologicznych madzy filozofia a naukami przyrodniczymi. Obydwa typy poznania
dysponug odrebnym gzykiem i odmiennymi metodami batlaPrzejawem zbyt daleko
idacych uproszczesa ontologizuace interpretacje nauki, w ktérych dopuszczansozliwosé
bezpdredniego wyprowadzania wnioskéw ontologicznycharitgrzyrodniczycht!

W relacjach mydzy filozofia a naulg istnieje cale spektrum stanowisk od
izolacjonizmu epistemologicznego zwanega teeutralngcia nauki wzgédem filozofii po
tzw. filozofic naukowa. Pierwsze podkéta epistemologiczni metodologicza odrebnagsé¢
poznania przyrodniczego i filozoficznego oraz wraje nieprzekiadalng ich jezykdw.
Radykalizm tego stanowiska bywa przyrownywany daypgvistycznej dychotomii zdana
poznawczo sensowne, ageizasadniczo sprawdzalne oraz pozbawione senswawozago.
Postulat ten prowadzi do stylu filozofowania, w i@ nie ma miejsca na opard wyniki
nauki krytyke tez filozoficznych. Stanowisko z drugiego keca tego spektrum, zwtaszcza w
okresie empiryzmu logicznego, charakteryzpjoby ,unaukowienia” filozofii i tendencje

redukowania jej zadado zada nauki'?

Y por. M.HELLER, J.ZYCINSKI, Epistemologiczne aspekty zwkéw filozofii z nauk [w:]
M.HELLER,A.MICHALIK ,J.ZYCINSKI (red.),Filozofowa w kontekcie naukj Krakow 1987,
s. 8.

2 por. Z.HAJD UK, Filozofia przygody. Filozofia przyrodoznawstwa. BMetsmologia Lublin 2004,
s.242; M. HE L L E R, Jak mdliwa jest ,filozofia w nauce’ ,Studia Philosophiae Christianae”, 22 (1986), nr



Wspoitczaénie podkréla sk (M. Tempczyk),ze nie istnieje ani linia demarkacyjna w
postaci precyzyjnej granicy rozdzielegj nauk od filozofii, ani tez dobrze okréony obszar
wspolny tych dwéch dziedzin. Postulowana jest jédrid. Czarnocka) przynajmniej
czesciowa ich autonomiczr$o, ktora zapewnia specyficzne konstytuowanie przedmiotu,
pojeciowe sposoby artykutowania rzeczywigt rola déwiadczenia, generowane problemy
oraz sposoby ich rozaaywania. Mowic o zwihzkach nauki z filozofi ma sé¢ tez na uwadze
(A. Motycka) odmiennéci migdzy tymi dziedzinami wiedzy, dotygee przedmiotu bada
stosowanych w nich procedur badawczych oraz otrmyemych rezultatow tych czynéa.
Podkréla sk réwniez (Z. Hajduk),ze stosowane w nauce procedury badawcze, zwtaszcza
metody nauk empirycznych, nie stasigic do bezpérednich analiz filozoficznych, gdy
istotnym skladnikiem nauki jest tak czy inaczej gt@j sprawdzaln@& empiryczna,
odwotujaca sk do powtarzalngci i przewidywalndci zjawisk?

Zatem zaréwnoe¢gyk jak i metody tych dwoch dziedzin ludzkiego pamia s
odrebne i specyficzne. kywana w filozofii aparatura pegiowa r&ni sig od jgzyka nauki.
Ujawnia s¢ to zwtaszcza w swoistym rozumieniu @oj Niejednokrotnie nawet te same
terminy posiadaj inne znaczenia. Inne bywajez reguty ich stosowania. Nie moa wkc
bezrefleksyjnie przenasipoje¢ naukowych do filozofii czy te odwrotnie, gdy maze to
prowadzé do nieporozumie Odrbna¢ w stosunku do metod widanatomiast wyranie na
przyktadzie wspomnianegozwvczeniej odmiennego sposobu uzasadniania tez naukowych
filozoficznych.

Préby zacierania #éic pomedzy naulg a filozofia, co w skrajnej postaci ma miejsce
w przypadku scjentyzmu, prowadzlo odrzucenia postulatu autonomicgioobu tych
dziedzin ludzkiego poznania oraz do zanegowaniarewypdzonej z niego konsekwencji w
postaci tzw. zasady jednorodweo epistemologiczno-metodologicznej. Dopuszczalast |
wowczas swobodne przechodzenie od tez filozofidarda naukowych i odwrotnie. W takiej
sytuacji ma@na bytoby bez ograniciewtacza zdania filozoficzne do racji inferencyjnej w
procesie wyjéniania faktow naukowych, nie dhajo to, by elementy eksplanansa byly z tej
samej ptaszczyzny poznawczej, co eksplanandum.

J&li bowiem wyjanianie dokonuje siprzez poznanie istotnych relacji i zwkow

1,8-17,s.8;M.HELLER,J.ZYCINSKI,Epistemologiczne aspeksy. 7-8.
¥por. Z . HA J D U K, Filozofia przygodys. 241.



pomigdzy obiektem wyjgnianym a innymi znanymi ju obiektami, to eksplanans winien
opisywa taka dziedzire przedmiotowy, ktora jest wedlug pewnych praw zwana z
dziedzira opisywan przez eksplanandunW szczegdlnéci oznacza toze jezyki, a wic
znaczenia terminéw, za pompktorych formutowane scztony wyjaniany i wyjaniajacy
winny pozosta niezmienne. Gdyby bowiengzyki obydwu cztondw nie byty wzajemnie
przektadalne lub przynajmniej w jd@ksposob do siebie sprowadzalne, trudno bytoby idstal
w miar jednoznaczne zwkki, zwtaszcza logiczne, poruzy tymi cztonami, a weic dokon&
procedury eksplanacyjn&j.

Jednorodng ta winna roéwnie¢ obejmowg& przedmioty, do ktorych odnoszsie
zarowno eksplanandum, jak i eksplanans. Ogoélnie imgwze jedne byty ttumaczymy przez
drugie i medzy nimi stwierdzamy specyficzne podaisévo wskazujce na ich faktyczn
jednorodné¢. W praktyce badawczej oznacza te zaréwno czion wyfmiany jak i
wyjasniajacy nie mog odnosé sic do wyra&nie odebnych aspektow rzeczywisig.
Pojawienie s bytébw niejednorodnych w procedurze wyjamnia prowadzi do
nieprzezwyatzalnych trudnéci. Nie mana np. w pelni pozra ,mechanizméw”
oddziatywania bytdw duchowych na materialne i odwie Podobnie te zwyktych
zwiazkow przyczynowych zachodeych pomé¢dzy rzeczami materialnymi nie raca
przenost na stworcze dziatanie Boga.

Warunek jednorodrigi eksplanandum i eksplanansa jest bardzo mocnymogiem
poprawndci procedur wyjéniajacych. Identyczny warunek oboaziuje w procedurach
uzasadniania i definiowania. Kdy z tych warunkéw jest szczegdlnym przypadkiem
wspomnianej wyej ogoélnej zasady jednorodiwd epistemologiczno-metodologicznej. Ta z
kolei jest naturalp i oczywist konsekweng przyjetej uprzednio demarkacji poruzy
nauky i filozofia oraz ledacej jej nastpstwem autonomii tych dwoch dziedzin ludzkiej
wiedzy®

Akceptacja zatem tezy o aftwy czsciowej odebnaici (autonomicznéxi) filozofii i

nauk przyrodniczych prowadzi do wymogu, by podstaeatruktury wiedzy naukowej, takie

¥ Por. J. TUR E K, Mozliwosci filozoficznych wyjénies faktéw naukowyghReferat wygtoszony na VIl
Zjezdzie Filozoficznym, Warszawa 2008; E .IN I T I N , Wyjasnianie jako funkcja naukWarszawa 1975, s.
39; S. AmsterdamskNauka a porzdekswiata, Warszawa 1983, s. 110-111.

*s . MAzIERSKI, Fizykalne a filozoficzne wyjnianie rzeczywistai, ,Roczniki Filozoficzne” VI
(1959), z. 3, 39-67, s. 67.

K . Kt 0's AK, Z teorii i metodologii filozofii przyrodyPozna 1980, s. 151.



jak jezyk i aparat pajciowy, formutowane w nim tezy i prawa oraz tworzan@ich teorie

posiadaty jednolity i logicznie spdjny charakter.
lll. Aplikacja zasad metodologicznych do teorii ewolucji

1. Rozr@nianie poziomow metodologicznych

Problemy ewolucjizycia stanowd jedmy z czterech (obok istotyycia, jego genezy
oraz powstania i ewolucji cztowieka) grup zagadnpzedmiotowo rozumianej filozofii
przyrody aywionej. W kadej z tych grup podejmowane kwestie rozpatrywaneasdwno w
ujeciu przyrodniczym jak i filozoficznym. Znacznym usgnieniem prowadzonych
rozwazan jest dokonanie odimienia trzech poziomow: 1) zachadego w przyrodzie
procesu ewolucji, 2) teorii ewolucji,etlacej racjonala rekonstrukci tego procesu, 3)
ewolucjonizmu, w ktorym uwzgtinia s¢ obok danych naukowych taik r&ne tezy
stanowisk pozanaukowych, np. filozoficznyth.

O potrzebie tego typu refleksjswiadczy wypowied Marcina Ryszkiewicza,
pracownika PAN, autora licznych kgek popularyzujcych wiedz biologiczra: ,W nauce
problem ‘teorii ewolucji’ nie istnieje, gdyniemal wszyscy naukowcy nie trakfugwolucji
jako ‘teorii’, lecz jako fakt naukowy. Problemena snechanizmy ewolucji, nie sama
ewolucja”*®

Sytuacja komplikuje gijeszcze bardziej, gdy do dwoch wymienionych tuigodw
dochodzi trzeci, uznawany (K. Lastowski) za nangalizupetnienie dwoch wcgeejszych.
.Kazdorazowo w przypadku zycia, czy nawet jedynie odwotaniagsdo teorii [doboru
naturalnego] Darwina, biolog zaktadadh uzywa zawsze pewnej interpretacii tej teofit”.

Zadaniem filozofa, zwlaszcza filozofa nauki, jest.iim dookrglanie pogc,
rozr@nianie pozioméw metodologicznych i analizowanie kanych w teoriach
przyrodniczych tréci filozoficznych. ,Filozofowie mog i powinni badé teorie
przyrodnikow i analizowaje, wytuskuac w tych teoriach dane filozoficzne, ktére pojawiaj
sie badz w podstawach jakigjteorii, ladz tez w jej uogdlnieniach. (...) Wolno nam i trzeba,

wiasnie dla dobra samej nauki, ujawéiao w teoriach naukowych wyptywa beZpednio z

Y'Por.Z . HAJD UK, Filozofia przygodys. 315.

BM.RYSZKIEWICZ,Ziemia izycie Warszawa 1995, s. 12.

YK.LEAsTowsKI, Lamarck i Darwin.U podstaw teorii ewolugjijw:] K. £ AsTows k1 (red.)
Teoria i metoda w biologii ewolucyjndfozna 2004, s. 55.



uogolnienia faktéw, co jest tylko hipotezttumacaca jakies fakty, a co wreszcie

uogdlnieniem natury filozoficznej czyAg@odstaw filozoficzng dla przyjtych uogélnia”. ?°

uogodlnienia natury

. . . ewolucjonizm
filozoficznej

hipotezy

tlumaczce fakty teoria ewolucji

fakty _ ewolucja

Podkrdla sk przy tym (M.A. Krapiec),ze prawdziwéé¢ sformutowanych i odkrytych
praw czy teorii naukowych nie me ani potwierd# ani tez obalic jakiejs teorii filozoficznej,
gdyz ta jest autonomiczna, poniewvg@osiada swoéj odbny przedmiot i odibng metod
bada. ,Nie jestégmy uprawnieni do robienia skoku: od rozumienia ftjopkowania materii
zywej — do stwierdzenia natugycia, bytowdci istoty zyjacej. Takie stwierdzenie nie
si¢ w granicach nauk przyrodniczych. Aljgorzyrodnik zdobywa sina takie twierdzenie, to
czyni to albo jako filozof, albo jako dyletant, adwby skdinad byt geniuszem w obbie
swego przedmiotu. Przedmiot bowiem i metoda naalrpdniczych nie pozwalajmu jako
przyrodnikowi na zrobienie takiego przeskoKd”.

J. Zycinski, przywotupc poghdy A.L. Moore’a, XIX-wiecznego botanika z Oksfordu
I anglikaaskiego duchownego (Darwinizm i wiara chéeganska, 1888), wskazujeze
posiadat on wytkowa swiadoma¢ réznic epistemologicznych railzy biologh, filozofia i
teologh, podkrdélajac, ze dyscypliny te zajmuajsic odmiennymi aspektami ewolucji. ,Nie
nalezy wymaga od biologa, czy antropologa, by méwit o Bogu kjecym ewolucy, gdyz
przez podobne wypowiedzi wychodzitby on poza stdwniprawianych dyscyplin®
Rowniez sam Darwin byt ostiy i powsciagliwy w wyprowadzaniu filozoficznych i
swiatopoghdowych wnioskéw ze swojej teorii, nie dajsik wciagma¢ w proponowane mu

préby podpierania niektérych ideologii autorytetetasnych osignie¢ naukowych?

M .A.KRAPIEC,Aspekty filozoficzne teorii ewolucjZnak” 12 (1960), nr 6, 776-801, s. 792.

2TAMZE,s. 793, 797.

223.7 v cCIXNSsKI,Ewolucyjna wizja przyrody a XIX-wieczny tejzj@tudia Philosophie Christianae”, 32
(1996), nr 1, 73-89, s. 83.

B Por.TAMZE,s. 77n.



2. Konsekwencje naruszenia zasady jednorodsa

Naruszenie omowionej wgj zasady jednoroddo  epistemologiczno-
metodologicznej prowadzi do negatywnych konsekwenaznawczych zaréwno dla nauki
jak i dla filozofii. W pierwszym rgdzie podwaa ich autonomi i odrebnas¢. Ujawnia si¢ to
moze w tym,ze zdominowana przez naukilozofia bedzie miata zdeformowany przedmiot
bada ograniczony tylko do iléciowego aspektu rzeczywist. Z drugiej strony w nauce
moze rodze sie pokusa, by luki wiedzy wypetntgorzy pomocy przyczyn pozamaterialnych.

Od strony strukturalnej naruszenie to prowadzi doozaiki tre&ciowej i
terminologicznej w postaci wymieszanigyka naukowego z filozoficznym, nierozréania
poziomoéw poznawczych i tez naukowych od filozofigam System zda filozoficznych jest
wtedy poprzeplatany zdaniami i wynikami nauk. Tajgstem stanowi mieszarizagadnié
naukowych, przyrodniczych, metafizycznyckwiatopoghdowych. Nie jest to zatem system
wiedzy wewrmrtrznie spojny, jednolity metodologicznie i kohemnt W efekcie nie jest w
stanie zaspokéiintelektualnych potrzeb cztowieka. Elementy wieqmchodzace z rGnych
ptaszczyzn poznawczych powodwgwoist hybrydowa¢ korpusu teorii przyrodniczych i
brak swiadomdaci funkcjonowania w nich za#@n filozoficznych, np. tez ontologicznych czy
teoriopoznawczych. Naruszenie zasady jednorgdng@owoduje réwnig niespojnéé
wewretrznej struktury filozofii, ktéra stanowi wowczas ommike wiedzy naukowej i
filozoficznej ujawniajca Sic we wzajemnym wymieszaniu wiasnych tez i zagadmiauki i
filozofii.

Od strony funkcjonalnej naruszenie zasady jednaradmprowadzi do nierozeiania
odmiennego charakteru czyrigo poznawczych i procedur badawczych. Przejaweatsi
wykorzystywaniem termindw przyrodniczych (obserwaggh) do definiowania terminow
filozoficznych, czy te traktowaniem zda naukowych jako przestanek w procedurach
dedukcyjnego wyprowadzania wnioskow filozoficznychest to niezgodne z prawami
dedukcji, ktore domagajsie, by w przestankach i wnioskach wggbwaty terminy z tego
samego poziomu. Znagze dla wartéciowej wiedzy zabiegi poznawcze muasmleze do tej
samej ptaszczyzny poznawczej, ustalmsadne powkania m¢dzy badanymi aspektami
rzeczywistgci, wyraza¢ je w tym samymgzyku i uzywa¢ okreslonych dla danej ptaszczyzny
poznawcze] metod. Nieprzestrzeganie tych regut rg@mvgpokus wykorzystywania tez

naukowych do uzasadniania (falsyfikowania) twiefdZdozoficznych i odwrotnie, jak
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rowniez do korzystania ze zdanaukowych w procedurach wyjdania tez filozoficznych.

We wszystkich czynniach wnioskowania, wyfaiania, ttumaczenia, dowodzenia,
definiowania czy t& uzasadniania tez filozoficznych lub naukowych olsgdcztony tych
zabiegOw, tzn. przestanka i wniosek, eksplanandwhsplanans, definiendum i definiens,
musz naleze¢ do tej samej ptaszczyzny poznawczej. Nierespeki@viych zasad prowadzi
do poznawczego chaosu przejaaiaigo s¢ hie tylko w zacieraniu tic miedzy specyfilgy
analiz filozoficznych i naukowych, ale rowgiew pomieszaniu metod badawczych i
stosowanego aparatezykowego. W ostateczhao oznaczatoby zanegowanie istoty poznania

naukowego, czyli jego racjonalém i krytycznaici.?*

3. Przegcie od teorii ewolucji do naturalizmu ontologiczneg

Teoria ewolucji jest teadiprzyrodnica. Musi zatem spetnéawymogi stawiane tego
typu teoriom. Jgi akceptowany jest postulat autonomiczeionauki i filozofii (poznania
naukowego i filozoficznego), woéwczas wyprowadzanieeorii przyrodniczej bezgeednich
wnioskow filozoficznych typu naturalizmu ontologiego jest nieprawomocne i stanowi
przyktad naruszenia przyjmowanych w metodologiezadNasuwayj sic nastpujace wnioski:

1) Na gruncie przedstawionych regut epistemologiczmbetiologicznych stwierdzeniee
biologiczna teoria ewolucji stanowi potwierdzeniaturalizmu ontologicznego jest
nieuprawnione. Naturalizm ontologiczny jestatditozoficzna a teoria przyrodnicza nie
moze rozstrzygé kwestii metafizycznych.

2) Teza, ze teoria ewolucji wyjgnia wzajemne kwestie zwdkow i pojawiajcych se
zupetnie nowych jaka@i ze srodowisk, w ktorych tych jak@i nie ma, jest kidem
logicznym polegajcym na tym,ze we wniosku znajduje iwigce] tr&ci niz w
przestankach.

3) Twierdzenie,ze biologiczna teoria ewolucji rozstrzyga problemjapoenia s¢ bytéw
materialnych jest bezpodstawne, gdy teorii tej zaktada siistnienie pewnego podia,

a wigc istniepcej uprzednio rzeczywisfoi. Kwestia sposobu pojawienia ¢site]
rzeczywistéci wykracza poza przedmiot badaauk biologicznych. Préby dokonywania

rozstrzygng¢ w tej kwestii § nieuprawnionym przeskokiem od naturalizmu

# S KAMINSKI, Typy ludzkiej wiedzy[w:] T.SzuBKA (red.), S.KAMINsSKI, Jak
filozofowa*? Studia z metodologii filozofii klasycznepblin 1989, 13-32, s. 24-25; A . BO N K, Zrozumieé
swiat wspotczesnyublin 1998, s. 241.
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metodologicznego do ontologicznego.

V. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy prowadzdo wniosku, ze przyczyna kontrowers;ji
pomigdzy naturalizmem metodologicznym i ontologicznymscalej, w prébie zacierania
miedzy nimi r&nicy. Naturalizm metodologiczny jest warunkiem leoanym uprawiania
nauki zgodnie z metodolagiwypracowan u jej nowaytnych pocatkow zwilaszcza przez
Galileusza i Newtona. Natomiast naturalizm ontatagy zawiera mocne tezy metafizyczne,
ktorym w sposoOb nieuprawniony probuje przypisywa& walor teorii przyrodniczych. Tezy
te @1 przejawem ,fundamentalizmu ateistycznego, ktonyesuje, # biologiczne opracowania
ewolucjonizmu definitywnie wykluczajistnienie Boga™™

W tego typu dyskusjach dotygzych styku nauki, filozofii iswiatopoghdu czyns
bardzo istotnym jestwiadomd¢ regut metodologicznych. Potrzeba ich znajéanoi
przestrzegania posiada tymeksze znaczenigze nauki przyrodnicze, ktore koncentyigic
wytacznie naswiecie przyrody, wydaj si¢ dla wielu blizsze naturalizmowi ontologicznemu.
Dlatego przyrodnik chgy zasadnie wypowiadatezy filozoficzne w kontedcie teorii
ewolucji powinien posiada swiadoma¢é¢ ograniczé metodologicznych i przestrzega

wypracowanych na tym gruncie regut.

%J.ZYCINsKI,Boégiewolucjas. 8.
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