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Wyjasnianie antropiczne

Przedmiotem artykulu jest préba oceny wyjasniania antropicznego ze wzgledu na jego swoisto$¢ oraz
filozoficzny wymiar mocnych zasad antropicznych.

Anthropic Explanation

The paper estimates the anthropic explanation , its specific and the philosophical dimension of the anthropic
principles.

1. Wprowadzenie

W ciggu ostatnich kilku dziesigcioleci wéréd kosmologéw i filozoféw moz-
na zaobserwowac szczegllnie zywe zainteresowanie problematyka zasad antro-
picznych, w tym réwniez mozliwoscig stosowania wyjas$niania antropicznego w
badaniach kosmologicznych. Problematyka ta ma juz swoja histori¢ i nalezy to
tych zagadnien, ktére s ciagle aktualne i wciaz intrygujace. Jest to kwestia nie
tylko ciekawa, ale majaca réwniez pewien wydZiwigk §wiatopogladowy. Czto-
wiek w swych dazeniach poznawczych pragnie zrozumie¢ i wyjasni¢ otaczajace
go Srodowisko, a takze okresli¢ swoje miejsce we Wszech§wiecie. Chce poznaé
Wszech$§wiat, a takze dowiedzie€ si¢, dlaczego on w ogdle istnieje, skoro istnie
nie musi? W przeszto$ci odpowiedzi na podobne pytania dawaly rézne systemy
filozoficzne. Juz w starozytnej refleksji filozoficznej na temat Wszech§wiata za-
stanawiano si¢ nad powigzaniem jego wlasno$ci z istnieniem w nim cztowieka.
Jak relacjonuje Ksenofont, Sokrates dostrzegl, ze orbita Storica znajduje si¢ w
granicach najbardziej sprzyjajacych zyciu na Ziemi, a pozostate ciala niebieskie
wydaja sie tak zachowywag, jakby mialy stuzy¢ czfowiekowi'.

Natomiast we wspotczesnej kosmologii nurt antropiczny pojawil si¢ w zwigz-
ku z dostrzezeniem w jej ramach wielu zagadnieni i konkretnych pytan, na ktére
wspotczesna wiedza przyrodnicza nie byla w stanie udzieli¢ zadowalajacych od-
powiedzi. Chodzilo zaréwno o zagadnienie koincydencji Wielkich Liczb?, jak

' Zob. O. L on go: Anthropic Principle and Ancient Science, w: F. Bertola, U. Curi [eds.]:
The Anthropic Principle. Cambridge 1988, s. 21—23 [17—25].

2 Por. Z. K 1im e k: Koincydencje duzych liczb kosmologii i mikrofizyki, ,)Postepy Astronomii”
vol. 24, 1976, z. 4, s. 223—233. Gdy zestawimy ze sobg wielkosci charakteryzujace Wszech§wiat
w réznych skalach (mikroskale z makroskala), to otrzymujemy liczby rzedu wielkosci 10%°. Por.
tez H. B ondi: Kosmologia. Warszawa 1956, s. 78—82.
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i kosmiczne zbiegi okoliczno$ci nazwane tez kosmicznymi koincydencjami, bez
ktérych powszechna na Ziemi weglowa forma zycia w ogéle nie mogtaby zaistnie¢
i rozwinaé sie az do tak skomplikowanej formy, jak ludzki organizm?.

W zwigzku z tym zaczg¢to stawiaé wiele podstawowych pytai, rowniez natury
filozoficznej, dotyczacych zaréwno struktury naszego Swiata, jak i jego ewolu-
cji. Pytano: dlaczego krzywizna przestrzeni jest bliska zeru? Dlaczego tempo
akceleracji WszechS§wiata jest takie, jakie obserwujemy? Dlaczego we Wszech-
Swiecie obserwujemy takie struktury, jak gwiazdy, galaktyki, gromady galaktyk?
Wobec braku odpowiedzi na te i podobne pytania ze strony nauk przyrodniczych,
zwlaszcza fizykalnych i kosmologii, zaczeto szukaé¢ odpowiedzi, odwolujac sie
do faktu istnienia Zycia we Wszech$wiecie®.

Istota podejscia antropicznego jest wskazywanie na $ciste zwigzki migdzy
globalnymi wlasnosciami Wszech§wiata a faktem istnienia i rozwoju w nim zycia
na podiozu weglowym. To szczegélne powigzanie mi¢dzy warto$ciami fundamen-
talnych statych fizyki i parametréw kosmologicznych z globalnymi wtasno$ciami
Wszechswiata, a w dalszej konsekwencji z wystepowaniem w tym WszechSwiecie
zycia biologicznego zostalo nazwane, raczej przypadkowo, zasadg antropiczna.
W zaleznoSci od interpretacji i rozumienia wspomnianych zwigzkéw, zasada an-
tropiczna przyjmowala rézne postaci, wsréd ktoérych najbardziej znane to tzw.
staba zasada antropiczna i mocne jej sformutowania.

Fakt istnienia zycia biologicznego we Wszechswiecie jest oczywisty i nie
podlega dyskusji, wigc Sciste zwigzki tego zycia z globalnymi wiasnoSciami
Wszechs§wiata zaczeto wykorzystywaé do wyjasnienia owych wiasnosci, zwlasz-
cza, ze nie bylo innych sposobéw, by je wyttumaczyé. Réwnoczesnie wskazy-
wano na coraz to nowe przyklady kosmicznych koincydencji i role tego rodzaju
wyjasnienia w rozwoju wspélczesnej kosmologii.

1.1. Eksplikacja wyjasniania antropicznego

Ogo6lnie proces wyjaSniania mozna scharakteryzowac, po pierwsze — na
poziomie syntaktycznym — majac za przedmiot formalne relacje mi¢dzy tym,
co jest wyjasniane, i tym za pomoca czego si¢ wyjasnia, po drugie — na po-
ziomie semantycznym — opisujac zwigzki, zachodzgce migdzy stanami rzeczy
desygnowanymi przez eksplanandum i eksplanans, oraz po trzecie — na poziomie
pragmatycznym — jako pewien proces poznawczy’.

3 Zob. M. Rees: Tylko szes¢ liczb. Warszawa 2000, zob. tez J. Gribbin, M. Rees:
Kosmiczne zbiegi okolicznosci. Warszawa 1996.

* Por. I. Turek: Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, ,Roczniki Filozoficzne” vol. 54
2006, z. 2, s. 276.

5 Por. Z. Hajduk: Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, op. cit,
s. 148.
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W wyjasnianiu uwyraZnia si¢ standardowo eksplanandum (czton wyjasnia-
ny) i eksplanans (czlon wyjasniajacy). Eksplanans sktada si¢ z dwu rodzajéw
zdan: opisujacych warunki poczatkowe, fakty, oraz prawa ogdlne. Zatem eks-
planans to ukfad zdan wyjasniajacych, badZ ich koniunkcja. Eksplanandum to
zdanie opisujace zjawisko wyjasniane®. Bardzo czesto za wzorzec wyjasniania
naukowego’ uwazane jest wyjasnianie dedukcyjne. Jest to wyjasnianie, w ktérym
eksplanandum® stanowi logiczng konsekwencje eksplanansu’. Jezeli eksplanans
jest przyczyng dla eksplanandum (skutek), mamy do czynienia z wyja$nianiem
kauzalnym!®, ktére ma charakter thumaczenia dedukcyjno- nomologicznego, lecz
jest od niego zakresowo wezsze.

Kazde wyjasnianie, w tym takze antropiczne, sprowadza si¢ do rozumowarn
majacych na celu wskazanie istoty wyjasnianego czfonu, jego funkcji i odniesief
do innych obiektéw'!. Gléwna postacia rozumowania jest wnioskowanie, a wiec
w zasadzie do niego sprowadza si¢ istota procesu eksplanacyjnego.

Przy nieco innym ujeciu relacji zachodzacej migdzy eksplanandum i ekspla-
nansem — wyjasnianie jest rozumowaniem dwuetapowym, gdzie etap pierwszy
to redukcyjne szukanie racji, za$ drugi — to inferencyjne wynikanie.

Pierwszy etap polega na wnioskowaniu redukcyjnym, zwanym takze inwer-
syjnym sposobem wnioskowania. Jest to wnioskowanie od zdania pewnego do
racji inferencyjnej'?.

Drugi etap wyjasniania stanowi wnioskowanie dedukcyjne polegajace na wy-
prowadzaniu z racji inferencyjnej zdania wyjasnianego (eksplanandum)'®. Z re-
dukcyjnie dobranej racji dla zdania pewnego, zdanie to powinno wynikac¢ logicz-

6 Zob. np. Z. Hajduk: Wyjasnianie dedukcyjne, ,Roczniki Filozoficzne” vol. 18, 1970, z.
3, 5. 70.

7 Inne typy wyjasniania naukowego sa uzaleznione od koncepcji nauki oraz od respektowane;
teorii wyjasnianej rzeczywistosci. Por. Z. Hajduk: Niektore aspekty wyjasniania, ,,Roczniki
Filozoficzne” vol. 27, 1969, z. 3, s. 85—123.

8 Wyjasnienie to dotyczy tez przypadku, gdy eksplanandum stanowi prawo statystyczne.

® Por. E. N agle: Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnieri naukowych. Warszawa 1970,
s. 28.

10 Nalezy zwrécié uwage, ze zagadnienie wyjasniania w naukach przyrodniczych (m.in. w
kosmologii) jest zasadniczo rézne od wyjasniania w ujeciu filozofii klasycznej. W klasycznym
rozumieniu mozemy powiedzieé, ze wyjasnianie dokonuje si¢ poprzez podanie wlasciwych przy-
czyn danej rzeczy. Por. np. Z. Hajduk: Filozofia przyrody. .., op. cit, s. 148. U Arystotelesa
poszczeg6lna, nieztozona rzecz (byt) nie wymaga ttumaczenia. (M. A. Krapie c: Struktura bytu.
Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, s. 17). Dopiero
ztozono$¢ ukiadu z wielu bytéw warunkuje sensowne wyjasnianie przez przyczyny. Arystoteles wy-
réznit cztery aspekty przyczynowe. Skladaja si¢ na nie: przyczyna formalna, przyczyna materialna,
przyczyna sprawcza i celowa. W zwigzku z tym w naukach przyrodniczych eksponowana bylaby
funkcja opisu — a nie wyjasniania — gdyz nie docieka si¢ w nich istoty rzeczy i przyczyn. Por.
Z. Hajduk: Niektore aspekty wyjasniania, op. cit, s. 92—93.

W' Zob. E. Nikitin: Wyjasnianie jako funkcja nauk. Warszawa 1975.

12 Por. Z. Hajduk: Ogélna metodologia nauk. Lublin 2005, s. 67.

3 Por. ibidem, s. 67.
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nie w niezawodnym wnioskowaniu dedukcyjnym. Stanowi to pewnego rodzaju
sprawdzian, czyli okazanie stuszno$ci pierwszej procedury.

Z tego punktu widzenia proces wyjasniania antropicznego polega na podaniu
racji, dla ktérych globalne wtasnosci Wszech§wiata oraz zwigzane z nimi koin-
cydencje przyjmuja takie, a nie inne postacie. W pierwszym etapie ma miejsce
wnioskowanie redukcyjne polegajace na dobieraniu racji do znanego nastepstwa.
Nastepstwem sa tu sprzyjajace zyciu wlasnosci Wszech§wiata (odpowiednie war-
tosci liczbowe charakterystyk kosmologicznych i fizycznych), a racja — istnienie
w tym Wszechs§wiecie zycia weglowego. Stosunek wynikania miedzy racja i
nastepstwem jest tu entymematyczny, co znaczy, ze milczgco przyjmuje si¢ za
prawdziwg cala wiedze o procesach fizycznych, uzyskana w laboratorium ziem-
skim oraz zalozenie, ze wiedza ta obowiazuje we wszystkich okresach ewolucji
Wszechswiata i we wszystkich jego obszarach.

Niezawodne wnioskowanie dedukcyjne przebiega od koniunkcji eksplanan-
dum i zdania dodatkowego do eksplanansu. Taki rodzaj wnioskowania uwazany
jest zwykle za subiektywnie niepewny, poniewaz jego konkluzywnos$¢ zalezy od
stopnia uznania wiedzy zaangazowanej we wnioskowanie'*. Dopuszczana jest
bowiem mozliwos$¢, ze wraz z rozwojem teorii fizycznych mikro§wiata i kosmo-
logicznych, wynik wnioskowania moze si¢ zmieni¢. Konkluzywnos$¢ wnioskowa-
nia redukcyjnego wzrasta w miar¢ potwierdzenia konsekwencji zdan uznanych
za prawdziwe w toku wnioskowania. Takimi zdaniami uznanymi za prawdziwe
sg tezy obowigzujacych teorii fizykalnych i kosmologicznych. Okreslaja one z
duza pewnoS$cia warunki konieczne dla zaistnienia zycia i w ten sposéb wywie-
rajg istotny wpltyw na konkluzywno$¢ wnioskowania stosowanego w wyjasnianiu
antropicznym'?.

Gorzej jest z mozliwoScig ustalenia warunkéw wystarczajacych. Trudno moé-
wié tu o jakiej$ konkluzywnosci rozwazanego wnioskowania'®. Z samej natury
wnioskowania redukcyjnego stosowanego w wyjasnianiu antropicznym i wyni-
kania entymematycznego widaé¢ wyrazZnie, ze wyjasnianie to nie moze dawac
pelnych odpowiedzi na wiele stawianych pytai, chociaz stopiefi pewnosci moze
zwigkszaé si¢ wraz z rozwojem wiedzy kosmologicznej. Uzasadnienia historycz-
ne i metodologiczne daja podstawy do przypuszczen, iz przyszly rozwdj nauki
moze doprowadzi¢ do poznania ukrytych mechanizméw, ktére ukaza zwigzki
przyczynowe miedzy uwazanymi obecnie za niezalezne prawidlowosciami, ttu-
maczonymi przez zasady antropiczne. W wyniku tego nie bedzie juz mozna
méwié o intrygujgcej poznawczo wspodlzaleznosci niezaleznych parametréw, gdyz
wartoS$ci tych parametrow zostana podporzadkowane jednemu niezaleznemu me-
chanizmowi.

4 Por. J. Turek: Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, op. cit, s. 284.

5 Ibidem, s. 285.

6 Por, M. Zabierowski: Status obserwatora we wspdlczesnej fizyce. Krakéw 1991,
s. 23—24.
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W wyjasnianiu antropicznym kierunek eksplanacji jest odwrotny do relacji
przyczynowo-skutkowej. Oczywisty fakt istnienia zycia, stanowiacy eksplanans,
jest skutkiem réznorodnych przyczyn istniejagcych we Wszech§wiecie, m.in. jego
ogromnych rozmiaréw czasowych, przestrzennych oraz ilo§ci zawartej w nim ma-
terii'’. Te przyczyny stanowia w schemacie wyjasniania antropicznego eksplanan-
dum, ktére jest wyjasniane przez ich skutek, a mianowicie — fakt istnienia zycia.
Przyjrzyjmy si¢ podanemu przez Hawkinga wyjasnieniu faktu rozszerzania si¢
Wszech§wiata z prawie minimalng predkoScig niezbedna do tego, zeby unikngé
kontrakeji'® (jest to, zdaniem Hawkinga, warunek izotropowosci Wszechswiata w
wielkiej skali). ,,Nasze istnienie — pisze Hawking — wymaga tego, aby Wszech-
Swiat posiadat okreslone wtasciwosci [...] wyglada na to, ze zycie jest mozliwe
dlatego, ze Wszechs§wiat rozszerza si¢ z taka predkoscig, ktora jest bliska krytycz-
nej”!®. Po tych stwierdzeniach Hawking wyciaga zaskakujacy wniosek: ,,A po-
niewaz nie mogliby§my obserwowa¢ Wszech§wiata o innych wlasnosSciach, gdyz
nas by nie bylo, to mozna powiedzie¢, ze Wszechs§wiat jest dlatego izotropowy,
poniewaz my w nim istniejemy”?’. Przykfad ten ukazuje odwrécenie porzadku
kauzalnego (przyczyna pézniejsza od skutku). Jesli izotropowos¢ Wszech§wiata
(ktoérej warunkiem ma by¢ fakt rozszerzania si¢ Wszech§wiata z predkoscia bliskg
krytycznej) ma by¢ wynikiem naszego istnienia, a nasze istnienie jest pdZniejsze
w porzadku czasowym od specyficznych wlasnosci Wszech§wiata (rozszerzanie
si¢ z okreSlong predkoscia i zwigzana z tym izotropowos$¢), to spotykamy sie
tu z determinacja celowosciowa. Cel, jakim jest nasze istnienie, determinowatby
stany i wlasnosci Wszechswiata, bedace z kolei jego determinantg w porzadku
kauzalnym. Powstaje trudno$¢ zwigzana z pytaniem o sposob istnienia celu, ktéry
nie pojawil si¢ jeszcze w porzadku kauzalnym?'.

Wyjasnianie antropiczne znacznie rézni si¢ od wyjasniania polegajacego na
przechodzeniu od ogétu do szczegdtu, gdzie eksplanansem sg ogdlne i powszech-
ne prawa przyrody lub teorie naukowe, za$ eksplanandum sa pewne zdania szcze-
gbélowe, dajace sie wyprowadzi¢ na drodze logicznej z praw lub teorii. Przy wy-
jasnianiu antropicznym jest odmiennie: eksplanans stanowia zdania szczegélowe
odnoszace si¢ do faktu istnienia zycia, a eksplanandum mogg stanowi¢ pewne
zdania ogélne.

Waznym elementem zlozonego i wieloetapowego procesu wyjasniania an-
tropicznego sg zwykle wyjasniania kauzalne lub odwotujace si¢ do praw nauki
wyjasniania dokonywane w ramach znanych teorii biochemicznych, fizykalnych i

17 Por. J. Turek: Dlaczego Wszechswiat jest taki duzy, jaki jest?, op. cit, s. 140.

18°S. Hawkin g: Anizotropowos¢ Wszechswiata w wielkiej skali, w: M. Hempolifnski
[red.]: Ontologia. Antologia tekstéw filozoficznych Wroctaw 1994, s. 400.

" Ibidem, s. 400—401.

0 Ibid., s. 401.

2l Por. M. Jagos z: Czlowiek miarg Wszechswiata? Problem zasad antropicznych w kosmo-
logii, ,Filozofia Nauki” vol. 37, 2002, z. 1, s. 35—36.
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kosmologicznych. Okazuje si¢ jednak, ze ciag tego rodzaju wyjasnien, w ktérym
eksplanans jest na jednym etapie cztonem wyjasniajacym, a na drugim staje
si¢ czlonem wyjasnianym, ma jednak swoéj kres, gdy chodzi o prawa przyrody,
warto$ci podstawowych statych fizyki i parametréw kosmologicznych oraz ich
réznorodne koincydencje w postaci tzw. statych bezwymiarowych. Wspétczesne
nauki przyrodnicze nie dysponuja zadnymi wiarygodnymi teoriami, ktére mo-
glyby w sposéb zasadny odpowiedzie¢ na wszystkie pojawiajgce si¢ pytania.
Urywa si¢ wigc proces klasycznego wyjasniania naukowego i nastgpuje niejako
jego dopetnienie przez odwotanie si¢ do faktu istnienia zycia biologicznego jako
eksplanansu. Jest to moment, ktéry decyduje o wprowadzeniu nowego rodzaju
wyjasniania, jakim jest wyjasnianie antropiczne®?.

Charakterystyka wyjasniania antropicznego ukazuje, ze nie jest to wyjasnia-
nie kauzalne, czyli wskazujace na przyczyny dostrzeganych we Wszech§wiecie
koincydencji. Nie jest to takze wyjaSnianie przez prawa, czyli nie odwoluje si¢
w swych procedurach eksplanacyjnych do ogélnych praw przyrody, dajacych wy-
jasnienie jakiego$ zdania opisujacego jednostkowy fakt przez podciagniecie tego
zdania pod ktére$ ze znanych praw. Nie jest ono tez wyjasnianiem subsumpcyj-
nym, czyli podporzadkowujacym zdanie wyjasniane — racji inferencyjnej obej-
mujacej rowniez prawa przyrody. Nie ma w nim takze przechodzenia od szcze-
gotu do ogbtu, tak bardzo charakterystycznego w wyjasnianiu generalizujacym.
Wyjas$nianie antropiczne jest przechodzeniem od zdar jednostkowych, stwierdza-
jacych poszczegdlne koincydencje kosmiczne i wyznaczane przez nie wlasnosci
globalne Wszechswiata, do innego zdania jednostkowego wskazujacego na fakt
istnienia zycia w tym Wszech§wiecie jako czynnika wyjas$niajacego te wiasnie
wlasnosci®?.

Ponadto jest to wyjasnianie, ktére nazwiemy roboczo a parte post — a parte
ante (od tylu ku przodowi), a jego istotg pozostaje zawsze to, ze fakt istnie-
nia zycia we Wszech§wiecie jest traktowany jako czlon wyjasniajacy globalne
i sprzyjajace temu Zyciu wlasnosci Wszech§wiata®®. Zatem wszystkie te uwagi
powinny byé w szczegdlny sposdb uwzgledniane zaréwno przy charakterystyce
samych procedur eksplanacyjnych, w ktérych zasady te sg wykorzystywane, jak
i w ocenie ich wartos$ci poznawczej.

2. Zwigzki eksplanandum z eksplanansem

W dalszej charakterystyce wyjasniania antropicznego przyjmiemy zapropo-
nowany podzial procedur eksplanacyjnych na eksplanandum i eksplanans. Po-
kazemy, jak z faktu istnienia zycia we Wszech§wiecie — w oparciu o zwiaz-

2 J. Turek: Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, op. cit, s. 285.
B textit,s. 286.
** Ibidem, s. 286.
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ki logiczne i pozalogiczne — tlumaczone sg globalne wtasno$ci Wszech§wiata
sprzyjajace zyciu. Pozwoli to nie tylko na lepsze zrozumienie charakteru zwigz-
kéw eksplanandum z eksplanansem, ale takze wskaze na zasadno$¢ i efektywnosé
podejmowanych procedur wyjasniajacych. W efekcie pozwoli to na bardziej ade-
kwatng ocene warto$ci poznawczej rozwazanego wyjasniania.

W wyja$nianiu tym eksplanandum stanowig globalne witasnosci Wszech-
Swiata, ktére w spos6b bezposredni lub poSredni warunkuja zaistnienie w nim
zycia na podtozu weglowym. Eksplanansem jest natomiast fakt wystepowania we
Wszech§wiecie zycia w znanej nam postaci weglowej>.

Podstawowym zwigzkiem logicznym zachodzgcym migdzy zdaniami lub wy-
razeniami zdaniowymi jest wynikanie logiczne i ma ono charakter niezawodny.
W zwiagzkach pozalogicznych mamy do czynienia z dwoma rodzajami zaleznoSci:
treSciowo — rzeczowymi i psychologicznymi, ktére majg charakter zawodny. Tak
okreslone zwigzki sg podstawa czynnosci przechodzenia od punktu wyjscia do
punktu dojécia w procesie rozumowania, jakim jest wyjasnianie. Pod wzgledem
struktury logicznej wyjasnianie jest wnioskowaniem, gdzie eksplanans stanowi
przestanki, a eksplanandum — whniosek (jednak nie zawsze tak jest).

W wyjasnianiu antropicznym omawiane zwigzki eksplanandum z ekspla-
nansem przyjmuja — z logicznego punktu widzenia — postaé tzw. wynikania
entymematycznego®’. Wynikanie takie jest mozliwe dopiero po przyjeciu trze-
ciego zdania, ktérego poprawnos¢ jest ustalana na drodze pozalogicznej, przed-
miotowej. Miedzy wnioskiem a przestankg wnioskowania redukcyjnego zachodzi
wynikanie entymematyczne ze wzgledu na pewne zdanie, ktérego prawdziwos$¢
jest wnioskujacemu znana, wigc jest ono takze okre§lane jako takie wnioskowa-
nie, w ktérym przestanki wynikaja entymematycznie z wniosku ze wzgledu na
pewne zdania wchodzace w sklad wiedzy wnioskujacego®®.

ZYozony i niejednoznaczny charakter zwigzkéw logicznych w wyjas$nianiu an-
tropicznym wplywa w istotny sposéb na zasadno$é tego rodzaju tumaczenia?.
Rozwazmy eksplanandum w wyjasnianiu antropicznym: Wszechswiat posiada
globalne wilasnosci wyznaczone przez kosmiczne koincydencje™. Eksplanans —
We Wszechswiecie musi istniec¢ Zycie — nie wynika z niego logicznie. W takim
przypadku przyjmuje si¢ trzecie zdanie!, aby z eksplanandum wynikat logicz-

% Przyjecie innej postaci zycia, np. nie opartego na weglu zmieniatoby wiasnosci Wszech-
Swiata, ale nie zmienialoby istoty tego rodzaju operacji wyjasniajacych (K. Rudnicki: The
Cosmological Principles. Krakéw 1995, s. 78—79).

% Por. Z. Hajduk: Ogélna metodologia nauki, op. cit, s. 60—61.

Zob. K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna. Warszawa 1965, s. 103.

¥ Ibidem, 5.127—128.

J. Turek: Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, op. cit., s. 277.

%0 Zob. ibid., s. 277.

Pojawia si¢ tu kwestia poprawnos$ci i prawdziwosci zdania dodatkowego. Ponadto zwiazki
przyczynowo-skutkowe zawarte (implicite) w zdaniu dodatkowym nie sa przenoszone na bezposred-
nie relacje migdzy zdaniami wyjasnianym i wyjasniajagcym. Oznacza to, Ze nie ma zadnych podstaw
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nie eksplanans. Tym trzecim zdaniem, ktére dookresli zwigzek eksplanandum,
czynigc tym samym wynikanie zasadnym, bedzie zdanie: Globalne wtasnosci
Wszechswiata warunkujq zaistnienie w tym Wszechswiecie Zycia opartego na
wwiqzkach wegla™.

Jak wida¢ z powyzszego przykladu, w wyjasnianiu antropicznym logiczng
podstawe stanowi wynikanie entymematyczne, a kierunek tego wynikania jest fak-
tycznie odwrécony>>. Zatem wyjasnianie antropiczne jest wyjasnianiem a parte
post — a parte ante, tzn. od faktu istnienia zycia we Wszech§wiecie do wyzna-
czonych kosmicznymi koincydencjami globalnych wiasnosci tego Wszechswiata.

W wyjasnianiu antropicznym wyznacznikiem zwigzkéw eksplanandum z
eksplanansem sa zwiazki pozalogiczne, ktére sg ustalane w oparciu o aktual-
ne teorie biochemiczne, fizykalne, astronomiczne oraz kosmologiczne®*. Doty-
czg one gtéwnie zwiazkéw funkcjonalnych i ogélnego warunkowania globalnych
wlasnosci Wszech§wiata przez fakt istnienia w tym Wszechswiecie zycia®. Nie
sa to zwigzki jednoznaczne i wyraZnie okreslajace sposob oddzialywania eks-
planansu na eksplanandum, a wigc sg one uzupetniane dodatkowymi tresciami
przekraczajacymi status wiedzy przyrodniczej. Sg to tresci filozoficzne wskazuja-
ce na celowosciowe, kauzalne, a takze koniecznosciowe zalezno$ci kosmicznych
koincydencji od faktu istnienia zycia we Wszechswiecie.

Biorac pod uwage charakter zwigzkéw eksplanandum z eksplanansem moze-
my dostrzec, ze nie sg to zwiazki przyczynowe. Fakt istnienia zZycia opartego na
chemii wegla nie jest przyczyna globalnych wiasnosci Wszechs§wiata®®. Jednak
nasze istnienie selekcjonuje wszystkie obserwacje — WszechS§wiat jest taki, jak
go postrzegamy, poniewaz istniejemy. Rozumny obserwator jest twércg Swiata
i tak, jak postrzega wszelkie zmiany w nim zachodzace, tak tez go opisuje.
Wszystko wiec, co do tej pory oglosita fizyka (np. stata grawitacji, stata Plancka,
wartoSci sit elektromagnetycznych czy stosunki miedzy wyzej wymienionymi sta-
tymi) zalezy od tego, czy istnieje obserwator. Gdyby Kosmos charakteryzowaty
inne parametry niz te, ktére posiada, co wydaje si¢ mozliwe, nie mogtyby by¢
one przez nas badane. Konkludujgc mozemy stwierdzi¢, ze istnienie obserwatora
dziata jako efekt selekcji w okre§laniu réznych wiasnosci Wszech§wiata. Obraz
Kosmosu, jaki postrzegamy, jest taki z koniecznosci, gdyz zycie mogto powstad
tylko na Ziemi i tylko w tym czasie, a nie w innym. Czynnik selekcji jest czyms§
podstawowym w prezentowanych zwiazkach eksplanandum i eksplanansu, gdyz

logicznych do stwierdzenia, ze fakt istnienia zycia we Wszechswiecie jest bezposrednia przyczyna
takich, a nie innych wlasnosci tego Wszech§wiata. Zachodzi tu jedynie logiczne nastgpstwo, a nie
bezposrednie przyczynowanie eksplanandum przez eksplanansa. (vide: J. Turek, Wyjasnianie
antropiczne w kosmologii, op. cit, s. 278.).

32 J. Turek: Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, op. cit, s. 278.

¥ Por. ibidem, s. 278.

** Por. ibid., s. 279.

* Por. ibid., s. 279.

% Por. ibid., s. 280.
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wszech§wiaty nie spelniajace warunkéw do pojawienia si¢ Swiadomego obser-
watora nie moglyby by¢ obserwowane. Istnienie obserwatora dziata jako efekt
selekcji w okres§laniu réznych wlasnosci Wszech§wiata. Na temat problemu efek-
tu selekcji — na ktdry pierwszy zwrécit uwage B. Carter — wypowiada si¢ J.
Barrow. Zwraca on uwage na dwa bfedy w ujeciu tego zagadnienia: dokfadnosci
pomiaru i bledu systematycznego. Barrow uwaza, ze korzystajac tylko z obserwa-
cji narazamy si¢ na popetnienie powyzszych btedéw. Pierwszy z nich podkresla
niedoktadno§é kazdego pomiaru, podczas gdy kazdy badacz powinien stawiaé so-
bie za cel minimalizacj¢ bledu. Blgd systematyczny uwypukla niebezpieczenstwo
naginania, naciaggania wynikow, jakie otrzymujemy z obserwacji, w jedng badz w
druga strong. Takie niebezpieczenstwo moze prowadzi¢ do zaniechania obserwa-
cji, ktére mozna prowadzi¢ w laboratoriach, gdzie wystepuja zmienne warunki’’.
Celem prowadzenia eksperymentéw w zmiennych warunkach jest ukazanie tych
warunkéw, od ktérych zalezg wyniki badan. Nierealne jest jednak przeprowadze-
nie wszystkich mozliwych eksperymentéw w odniesieniu do Kosmosu. Wobec
powyzszego, wielu badaczy ma sktonno$¢ do wybierania i korzystania z takich
danych, ktére mozna uzyskaé tatwiejsza droga’®.

Pomiedzy faktem istnienia na Ziemi zycia wgglowego w znanej nam postaci
a globalnymi wlasno$ciami Wszech§wiata, wyznaczonymi zbiorem zaréwno praw
przyrody, jak i podstawowych stalych fizyki i parametréw kosmologicznych oraz
ich wartosci, zachodzg r6znego rodzaju powiazania i zaleznos$ci. Analizy fizyczne
i biochemiczne zycia na podiozu weglowym pokazujg, ze fakt jego zaistnienia i
ewolucji domaga sie z koniecznosci $cisle okreslonych warunkéw?. Jak ustalaja
teorie przyrodnicze, wymogi te sg uwarunkowane zjawiskami i procesami zacho-
dzacymi w skali catego Wszechswiata. Te z kolei sg okreSlane i wyznaczane przez
podstawowe oddzialywania, a zwlaszcza ich wzajemne proporcje, ujmowane w
postaci r6znego rodzaju stalych fizycznych i parametréw kosmologicznych oraz
ich koincydencje®.

Przeprowadzane analizy, gléwnie obliczenia matematyczne, pokazuja, ze istot-
nie przy innych, czasem bardzo nieznacznie zmienionych wiasno$ciach Wszech-
$wiata, znana nam postaé zycia nie moglaby si¢ w ogéle w nim pojawié. Zycie jest
bowiem struktura o wysokim stopniu zlozenia i uporzgdkowania oraz funkcjono-
wania i jako takie wymaga $ciSle okre§lonych warunkéw do powstania i rozwoju.
Warunki te s3 wyznaczane przez znane prawa przyrody dotyczace zaréwno catego

37 Por. W. Dy k: Ewolucja inteligencji w swietle zasady antropicznej, w: W. Deptuta, W.
D yk [red.]: Wiara i rozum na progu trzeciego tysigclecia. Szczecin 1999, s. 150.

3 Do takich tatwiejszych sposobéw zdobywania potrzebnych danych nalezy np. wynajdywanie
galaktyk, ktdére §wieca jasniej niz pozostale.

¥ Qdpowiedniego przedziatu temperatury, cisnienia, ochrony przed zabdjczymi dla zycia
czynnikami (wysokoenergetyczne promieniowanie, meteoryty i asteroidy), wystepowania biogen-
nych pierwiastkéw i zwigzkéw chemicznych i fatwy do nich dostep.

40 J. Turek: Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, op. cit, s. 279.
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Kosmosu, jak i lokalnych proceséw fizycznych i biochemicznych. Szczegdtowe
analizy pokazuja, ze istotnie od strony samych wiasno$ci Wszech§wiata, przynaj-
mniej pewne z nich stanowig warunki konieczne do zaistnienia we Wszech§wiecie
zycia biologicznego. Oznacza to, zZe bez tych wlasnoSci zycie nie mogloby si¢
w ogéle pojawié. Jednoczes$nie samo wystepowanie koniecznych wiasnoSci nie
gwarantuje zaistnienia zycia. Potrzebne sg jeszcze warunki wystarczajace, ktérych
ustalenia i opisu jak dotad nie udato si¢ uzyskaé. Aktualna wiedza przyrodnicza
nie dysponuje zadng wiarygodng teorig, ktéra wskazywalaby réwniez na warunki
wystarczajace do zaistnienia Zycia we Wszechs$wiecie*!.

W przedstawionych wyzej zwigzkach globalnych wtasnosci oraz faktu wyste-
powania we Wszechswiecie zycia jest pewna niedookreslonos$¢, ujawniajaca sie
gtéwnie w braku jasnego wyznaczenia warunkow wystarczajacych. Stanowita ona
w wielu przypadkach giéwna przyczyne podejmowania przez kosmologéw préb
uscislenia i lepszego dookreslenia wymienionych zwigzkéw. Jednak na podstawie
dostepnej wiedzy przyrodniczej uscislenie to nie bylo mozliwe, a wiec dokonywa-
no go najczesciej, odwotujac sie do wiedzy filozoficznej. Do zwigzkéw juz usta-
lonych w ramach teorii naukowych dodawano nowe treéci, czynigc tym samym te
zwiazki bardziej jednoznacznymi i bezposrednio warunkujacymi zaistnienie zycia
we Wszech§wiecie. Chodzito o to, by proponowane procedury wyjasniania an-
tropicznego oprze¢ na mocnych podstawach. Najczesciej spotykane dookreslenia
polegaly na przypisaniu omawianym tu zwigzkom wymiaru konieczno$ciowego
badZ kauzalnego, badz tez charakteru celowosciowego. Dzialanie to znalazio wy-
raz w sformufowaniach ogélnych i szczegétowych mocnych zasad antropicznych.
Odrézniaty one wspomniane zwiazki od ich ustaled w ramach stabej zasady an-
tropicznej. Wszystkie sformutowania MZA stwierdzajgce, ze Wszech§wiat musi
mie¢ takie wtasnosci, ktére pozwolily, aby zycie rozwingto si¢ w nim na pew-
nym etapie jego ewolucji, sg prawie powszechnie interpretowane w tym sensie,
7e sprzyjajace zyciu wlasnosci Wszechswiata pojawily si¢ wtasnie po to, by zycie
moglo w nim wyewoluowaé*?. Sa to mniej lub bardziej radykalne tezy filozo-
ficzne, bedace przejawem postulowanego, czy tez przyjmowanego stanowiska
ontologicznego, ktére najczedciej pozbawione jest wartoSciowego uzasadnienia
filozoficznego.

Biorac pod uwage powyzsze charakterystyki wyjasniania antropicznego, za-
réwno te logiczne, jak i pozalogiczne, nalezy dodaé, Zze wyjaSnianie to wyraZnie
odbiega od powszechnie przyjmowanego w ramach nauk przyrodniczych wyja-
$niania kauzalnego czy nomologicznego. Nie mieSci si¢ réwniez w znanych i
preferowanych w nauce schematach eksplanacyjnych, w ktérych podstawowym
typem rozumowania jest wnioskowanie dedukcyjne. Dodatkowo eksplanans w
tym wyja$nianiu nie jest zdaniem ogdélnym, a tym bardziej prawem przyrody,

' Ibidem, s. 279—280.
42 Por. W. Skoczny: Filozoficzne aspekty zasady antropicznej. ,,Czestochowskie Studia
Teologiczne” (1987), nr 15, s. 263—264.
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lecz zdaniem faktograficznym (istnienie zycia), a wigc wyjasnianie to nie jest
réwniez wyjasnianiem subsumpcyjnym, czyli od ogétu do szczegdtu.

Przedstawione r6znorodne zwiazki zaréwno logiczne, jak i pozalogiczne wy-
stepujgce w wyjasnianiu antropicznym pomiedzy eksplanandum i eksplanansem
pozwalajg na lepsze zrozumienie natury i catej ztozonosci procedur eksplanacyj-
nych. Tak w ogélnosci wyglada charakterystyka wyjasniania antropicznego, ktdre
z racji swojej oryginalnoSci i odmiennoSci wzbudza dodatkowe zainteresowanie,
zwlaszcza ze wzgledu na swoje wartoSci poznawcze zwiazane z zasadnoScig
proponowanych wyjasnienn kosmicznych koincydencji.

3. Poznawcza warto$¢ wyjasniania antropicznego

W odniesieniu do procedur wyjasniania formuluje si¢ ré6zne kwestie, z kt6-
rych na czolo wysuwa si¢ zagadnienie jego warto$ci poznawczej, a mianowicie
czy istotnie przyczynia si¢ ono do lepszego zrozumienia eksplanandum i tym
samym powicksza wiedze o rzeczywistosci®’. Nie dziwi wiec, ze réwniez wyja-
$nianie antropiczne jest poddawane takiej procedurze, czyli stawia si¢ pytania o
jego role w poszerzaniu wiedzy kosmologiczne;j.

3.1. Swoistos¢ tlumaczenia

Wsréd kosmologéw i filozoféw nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o warto$¢ poznawcza wyjasniania antropicznego. Zdecydowani jego przeciwnicy
odrzucajg to wyja$nianie jako poznawczo bezwartoSciowe zaréwno w przypadku
odwotywania sie do stabych, jak i mocnych wersji zasady antropicznej. Zwolen-
nicy natomiast, dostrzegajac oczywiste braki i ograniczony charakter, starajg si¢
uwypukla¢ warto$ciowe aspekty tego wyjasniania**.

Podstawowy zarzut wysuwany przeciw wyjas§nianiu antropicznemu to jego
akauzalny charakter. Ponadto warto$¢ poznawczg tego rodzaju wyjasniania obni-
za to, ze wyraznie odbiega ono od klasycznych schematéw wyjasniania, takich
jak np. dedukcyjno-nomologiczne i indukcyjno-statystyczne. W schematach tych
gtéwna role odgrywa wynikanie dedukcyjne. Jest ono podstawg dla dedukcyjne-
go wyprowadzania eksplanandum z eksplanansu przedstawionego najczesciej w
postaci ogdlnych praw przyrody. W przypadku wyjasniania antropicznego eks-
planans nie jest ani zdaniem ogdlnym, a tym bardziej prawem przyrody, a eks-
planandum nie wynika dedukcyjnie z eksplanansu. W dodatku eksplanans (fakt
istnienia we Wszech§wiecie zycia) sam wymaga wyjasnienia®.

4 Por. I. Turek: Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, op. cit, s. 288.
* Ibidem, s. 288.
* Por. ibid., s. 290.
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Wykazuje si¢ réwniez, ze jest to wyjasSnianie a parte post — a parte ante,
a wigc wyjasnianie ,,0d tytu do przodu”. Sprzyjajace zyciu wlasnosci Wszech-
$wiata warunkujg pojawienie si¢ w nim inteligentnego obserwatora. Méwi sie, ze
jest to wyjasnianie ex post factum. Za pomoca wytworu ewolucji Wszech§wiata
— zycia biologicznego, wyjasnia si¢ cechy tej ewolucji. Warto§ci zmiennych
parametréw kosmologicznych oraz astrofizycznych, a takze w konsekwencji war-
toSci wyznaczajacych je stalych fundamentalnych nie sa przypadkowe, lecz po-
siadaja okreslone wartosci liczbowe, SciSle zwigzane z konkretnymi warunkami
umozliwiajacymi zaistnienie zycia rozumnego*. Zatem wyjasnianie antropiczne
jest jedynie przyjeciem koniecznych konsekwencji wynikajacych z zaistnialego
we Wszech$wiecie zycia?’. Tlumaczy jedynie nasza wiedze o posiadaniu przez
Wszechs§wiat sprzyjajacych zyciu wiasnosci. Nie wskazuje natomiast racji uza-
sadniajgcych zaistnienie Wszechswiata w ogdle, gdyz sg to kwestie ontologiczne,
wykraczajace poza zdolnos$ci poznawcze kosmologii i moga byé jedynie przez
nig zakladane*.

Zdecydowanie wigcej zarzutéw i krytycznych uwag budzi wyjasnianie z wy-
korzystaniem szczegétowych sformulowan mocnych zasad antropicznych. Z racji
spekulatywnego charakteru tych zasad zarzuca si¢ mu nienaukowos$¢. W dodat-
ku narusza ono wazng zasade jednorodnosci epistemologiczno-metodologicznej
procedur poznawczych. Eksplanandum sa kosmiczne koincydencje, a eksplanans
nie jest zdaniem wyraZznie naukowym, lecz najczesciej jest to teza filozoficzna
przypisujaca obserwatorowi wymiar kauzalny lub celowosciowy w odniesieniu
do sprzyjajacych zyciu wlasnosci Wszechswiata®.

Dokonywane w ramach partycypacyjnej zasady antropicznej kreacjonistycz-
ne wyjasnianie sprzyjajacych zyciu wlasnosci stwierdza przyczynowy wktad ob-
serwatora w zaistnienie tych wlasnoSci. Przypisanie czynnika sprawczego ob-
serwatorowi przeczy bezposrednim danym empirycznym. Wczesniej nalezatoby
przyja¢ w tym wyjasnianiu jaka$ postaé przyczynowosci, wtedy warunki wcze-
snego Wszech§wiata zostalyby ustanowione przez obserwatoréw dziatajacych ja-
ko przyczyny sprawcze jedynie poprzez obserwowanie Wszechswiata™’.

Proponowane w ramach finalnej zasady antropicznej teleologiczne wyjasnia-
nie kosmicznych koincydencji jest réwniez obce wyja$nianiu naukowemu. W
wyjasnianiu tym istnienie obserwatora we Wszech§wiecie jest interpretowane
jako przyczyna celowa dla sprzyjajacych zyciu wilasnosci tego WszechS§wiata,
posiada wigc filozoficzny charakter. Zatem wyja$nianiu kosmicznych koincyden-

46
47

Zob. M. Zabierowski: Wszechswiat i metafizyka, op. cit, s. 19—21.
Por. J. Turek: Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, op. cit, s. 290.
* Ibidem, s. 290—291.

¥ Por. ibid., s. 292.

0 Ibidem, s. 291.
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cji dokonywanych w ramach szczeg6étowych sformutowan przypisuje si¢ charakter
wyjasniania pozanaukowego, najczesciej filozoficznego’'.

Zwolennicy omawianego wyjasniania bardzo wyraZnie podkre§laja powia-
zanie istnienia cztowieka we Wszech§wiecie z jego fizycznymi wilasno$ciami.
Wychodzgc z oczywistego faktu istnienia zycia weglowego w Kosmosie, usituje
si¢ z tego punktu widzenia nie tylko podchodzi¢ do badania Kosmosu, ale takze
wyjasnié jego wlasnoSci. Pozwala to na powigzanie ze soba bardzo odmiennych i
czesto pozostajacych w pozornej izolacji obszaréw wiedzy o Wszech$§wiecie. Ko-
rzystanie z takiego rodzaju wyjasniania pogiebia naukowe zrozumienie powigzan
Swiata nieozywionego i ozywionego. Wyjasnianie antropiczne odsfania jedno-
cze$nie najglebsze zwiazki migdzy strukturami mega- i mikro§wiata. Wskazuje
sie¢ na fakt, ze zycie, jeSli nawet jest zjawiskiem lokalnym, nie jest pozbawione
znaczenia ogdlnokosmicznego. Tym samym traktuje si¢ ewolucje biologiczng
jako integralna cze$¢ ogblnej ewolucji Kosmosu.

Wartos$¢ poznawcza antropicznego schematu wyjasniania w odniesieniu do
Wszechswiata bytaby jeszcze wieksza, gdyby wiedza biologiczna dotyczaca zy-
cia nie budzita tylu watpliwoSci. Wazng role w schemacie wyjasniania odgrywa
wyznaczany w ramach paleobiologii czas trwania ewolucji biologicznej. Nie sg
jednak podawane racje wyjasniajace, dlaczego dlugosc¢ tego czasu jest taka, a nie
inna. By¢ moze podejmowane w tym zakresie badania zostang uwieniczone sukce-
sem. Wtedy wiedza ta w istotny sposob poszerzataby mozliwosci eksplanacyjne
zasad antropicznych’>.

Zwolennicy wyja$niania antropicznego nie traktuja go jako alternatywy lecz
jedynie jako uzupehienie dla wyjasniania klasycznego. Nie zostalo ono wpro-
wadzone do rozwazain kosmologicznych jako wyjasnienie rywalizujagce z po-
wszechnie przyjmowanym w naukach przyrodniczych wyjasnieniem kauzalnym,
czy dedukcyjno-nomologicznym. Nie w takim celu zostalo ono przyjete w ko-
smologii i ze swej natury takich celéw nie moze realizowaé. Odwotujac si¢ do
powigzan tautologicznych (zwlaszcza w przypadku stabej zasady antropicznej),
niejako z zasady rezygnuje z wyjaSniania przyczynowego. Chodzi wylacznie o
wzgledy poznawcze, czyli poszukiwanie zasadnego i poznawczo wartoS§ciowe-
go wyjasnienia kosmicznych koincydencji, do ktérego nie mozna zastosowaé
klasycznych schematéw wyjasniania, przez co koincydencje te staja sie mniej
tajemnicze, zagadkowe i zadziwiajace. Zatem wyjasnianie antropiczne nie moze
stanowi¢ jedynego i wylacznego celu naukowych badan nad koincydencjami.
Jest ono swoistg propozycjg eksplanacyjna, ktéra w zadnym przypadku nie moze
utrudniaé, a tym bardziej uniemozliwiaé poszukiwan innych sposobéw, w tym
zwlaszcza klasycznego (dedukcyjno-nomologicznego i kauzalnego) wyjasniania
kosmicznych koincydencji. Wskazujac na swdj akauzalny charakter i duzg za-
lezno$¢ od biezacego stanu wiedzy naukowej, wyjasnienie to powinno stanowic

> Ibidem, s. 291—292.
2 J. Turek: Dlaczego Wszechswiat jest taki duzy, jaki jest?, op. cit, s. 140.
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motywacj¢ do poszukiwan wyjasnienia, ktére spetniatoby wszystkie najlepsze
wzorce wyjasniania naukowego>.

Chociaz niektére sformutowania budzg powazne zastrzezenia, to jednak sama
idea powiazania struktury i ewolucji Wszech§wiata z istnieniem w nim zycia jest
zasadna. Zgodnie bowiem z prawami fizycznymi i biochemicznymi powstanie i
rozwéj zycia wymaga Scisle okre§lonych warunkéw. Nie moze si¢ wiec pojawié
w dowolnym wszech§wiecie, nieprzygotowanym do jego przyjecia. USwiadomie-
nie sobie tego faktu zwrécito szczegdlng uwage zaréwno nauk przyrodniczych,
jak i filozofii. Przyrodnicy wskazali na mozliwo$ci wyjasnienia za pomoca za-
sad zaréwno wielu subtelnych koincydencji dostrzeganych w kosmologii, jak i
wielu probleméw kosmologicznych, z ktérymi nie mégl poradzi¢ sobie model
standardowy. Filozofowie dostrzegli w tle tej zasady interesujaca problematyke
filozoficzno-§wiatopogladowg.

3.2. Filozoficzny charakter wyjasniania

Omawiane tutaj wyjaSnianie za pomoca mocnych zasad antropicznych ma,
oproécz charakteru antropicznego, aspekt filozoficzny. Spowodowane jest to tym,
ze stosowane w wyjasnianiu zasady zawieraja wyraZnie filozoficzne tresci. Jak
juz wspomniano, wszystkie wersje mocnych zasad antropicznych maja mniej lub
bardziej wyrazny status tez filozoficznych i dlatego poznawcza warto$¢ doko-
nywanych za ich pomoca wyjasnient koincydencji kosmicznych zalezy zaréwno
od istotnoSci zawartych w tych zasadach tresci filozoficznych, jak i od mozliwo-
$ci spelnienia warunku jednorodnosci stwierdzajacego konieczno$¢ pozostawania
eksplanandum i eksplanansu w tej samej plaszczyZnie poznawcze;.

Biorac pod uwagg filozoficzny charakter mocnych zasad antropicznych, stwier-
dzi¢, ze dokonywane za ich pomoca wyjasSnianie koincydencji kosmicznych nie
spetnia warunku jednorodnosci epistemologicznej. Koincydencje — eksplanan-
dum — majg bowiem status zdai naukowych, przyrodniczych, natomiast zasady
maja charakter tez filozoficznych. Powoduje to oczywiscie naruszenie zasady
jednorodnosci. Zachowanie tej zasady bytoby mozliwe, gdyby koincydencje ko-
smiczne byly zinterpretowane filozoficznie i utworzono by dzieki temu fakty
filozoficzne. Wszelkie bowiem préby wzmocnienia zwigzku eksplanandum z eks-
planansem przez wprowadzenie kategorii kauzalnych czy celowoSciowych mozna
by uznaé za prawomocne wtedy, gdyby mocne warianty zasady antropicznej albo
prowadzity do wyjasnienia zjawisk niettumaczonych przez stabg zasade antropicz-
ng, albo umozliwityby predykcje nowych zjawisk, pozwalajacych na empiryczne
testowanie dodatkowej zawartoSci treSciowej. Tymczasem ani partycypacyjny, ani
finalny wariant nie ttumaczy zadnych dodatkowych zjawisk, ktérych nie wyja-
$niataby staba zasada antropiczna. Zaden z tych wariantéw nie prowadzi réwniez

3 1. Turek: Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, op. cit, s. 286—287.
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do predykcji empirycznych, ktére bylyby dostepne do obserwacji. Skutkiem tego
istnieja racje, by te warianty oceni¢ negatywnie od strony metodologicznej. Naru-
szaja one bowiem zasade brzytwy Ockhama, ktéra méwi, Ze nie nalezy odwoty-
wac si¢ do bardziej skomplikowanych zatozei, gdy okre$lony zbiér danych mozna
wytlumaczy¢ za pomocg zatozeri o mniejszej zawartoSci treSciowej. Wprowadzaja
one obce wspéiczesnemu paradygmatowi kategorie teleologiczne do tlhumaczenia
prawidtowosci, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg kategorii kauzalnych.

Biorac pod uwage aspekt poznawczy wyja$niania antropicznego mozemy
stwierdzi¢, ze stanowi ono pewne ramy dla ujecia i zrozumienia Wszech§wiata
w jego globalnej perspektywie. Zrozumienie to sprawia, ze Wszechs§wiat staje si¢
dla nas mniej zagadkowy i osobliwy. Jesli przyjac za cel wyjasniania antropiczne-
go redukowanie naszego zdziwienia np. charakterem kosmicznych koincydencji,
wtedy wyjasnianie spelnia swoje zadanie i z tej perspektywy nie mozna mu
odméwié wartosci poznawczej .

W wielu kwestiach wspétczesnej kosmologii wyjasnianie antropiczne sta-
nowi jedyna mozliwos¢ wyjasniania w ogdle. Bez niego wiele zagadnieri do-
tyczgcych Wszech$§wiata, ktérymi zajmuje si¢ kosmologia, pozostawatoby poza
procedurami ekplanacyjnymi. Nie mozna go zatem catkowicie odrzucac i nego-
waé jego wartosci poznawczej>>.

* Ibidem, s. 294.
3 Ibidem, s. 294.



