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Wstep

.Nie nalezy si¢ zbytnio troszcz§ o to, co mowili filozo-
fowie, poniewa studium filozofii nie polega na dowia-
dywaniu st¢, co adzili ludzie, lecz na poznawaniu praw-
dy o rzeczach”.

Tomasz z Akw.

,Filozofia jest préla odpowiedzi na pytanie, co jest praw-
dziwe i wane, opar na racjonalnym nandle nad rze-
czywistacia i uzyciu argumentéw w miejsce mitu, trady-
cji, proroctw, obyczajow czy zwyktych przgow”.

R. H. Popkin

LJczymy sk prawdziwie filozofii nie przez taze wbija-
my sobie w pami ogolne i ostateczne konkluzje, ktory-
mi konczy filozof jakis tok swoich rozm$lan, lecz nade
wszystko przez tase sledzimy bieg jego zmagez pyta-
niem, ktére myl jego aywia”.

L. Kotakowski

"Urabia i utrwala sj (...) przekonanieze niejasnéc stylu
pozostaje w prostym stosunku delgdkasci tresci dziet
filozoficznych (...) Maemy spokojnie przyg, ze autor
nie umiegjcy mysli swych wyrazé jasno nie umie temy-
sle¢ jasno,ze wiec mysli jego nie zastuguj na to, by si
sili¢ na ich odgadywanie”.

K. Twardowski

~Wiedza, rozum s dzisiaj tak zagraone, jak to s nie-
gdys rzadko zdarzato, w wraz z nimi zagome jest take
to, co ludzkie; by moze nawet samo istnienie cztowieka.
Tylko autentyczna filozofii, ktéraaywa wszystkictsrod-
koéw, mogtaby przy§¢c z pomoa w tej sytuacji”.

J. M. Bochéski

1. Zadna z nauk realnych (tj. o jakigjziedzinie rzeczywistegaviata) nie posiada
jeszcze dobrze uksztattowanej metodologii. Naw&bdd specjalistow nauk empirycz-
nych ,nie ma zgody ani co do tego, jakiegédwne problemy badawcze metodologii,
ani tez co do tego, jakiego rodzaju techniki badawczezgzegolnéci, jakiego rodzaju
aparat pgajciowy, jest dla tej dyscypliny najbardziej étawy”. (Wojcicki, Wyktady z

metodologii naukb.)
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2. Co do filozofii - liczni przedstawiciele naukzyrodniczych sdza, iz zaden z jej
dziatbw nie ma charakteru naukowego i tym samymnmie¢na tworzy ich metodolo-
gii. Z innych powodow podolanopinic wygtaszaq rowniez ci filozofowie, ktérzy ak-
centup pokrewieistwo rozwaan filozoficznych z ‘problemow tworczascia literacky
(egzystencjadici, dialogici, postmoderrici).

3. W tym wyktadzie przyczam s¢ do stanowiska tych, ktorzy twierglziz: (a) @
takie koncepcje gtownych dyscyplin filozoficznygbrzy ktorych dyscypliny te maj
(moga) mie¢ wzglednie naukowe cechy; wazglnie, tj. osagalne przy tak osobliwej
problematyce; (b) naly zajmow& si¢ sposobami uprawiania tych dyscyplin spodzie-
wajac Sk, ze przyczyni si to do uwyranienia stopnia ich racjonaléd i - by¢ maoze -
do ich krytycznego rozwoju.

4. Tworzenie metodologii filozofii na wzor metodglonauk zdaje si by¢ jedm z
drég do wywietlenia charakteru filozofii i jej stosunku doukaszczegotowych. ,Me-
todologia filozofii miataby za zadanie: (a) zanalizc | opis& metody stosowane przy
rozwiazywaniu zagadniefilozoficznych, (b) zbadaracjonalné¢ tych metod i (c) zba-
dat ich stosunek do metod stosowanych w naukach satmegch”. (Dambska,O me-
todzie analogii8.)

5. W pehni przyjmu postulaty (a) i (b); co do postulatu (c) - wydajesie, ze naj-
latwiej mazna go realizowaprzy opisie elementarnych metod filozofowaniapnaast
czy daje si on stosowa przy rozpatrywaniu metod filozofii zkonych - jest spraw
dyskusyjm.

Jest oczywisteziprzy takim podéciu mazna br& pod uwag jedynie metody ra-
cjonalne co darddet wiedzy filozoficznej; metody pozaracjonalaeuszczaice zré-
dta wiedzy nie podlegage kontroli rozumu) oraz praksistyczne (stosowang filo-

zofowaniu pogtym jako pewne formyycia) trzeba zostawido rozwaan innego typu.

Objasnienia sposobu redakcji tego skryptu.

(1) Wickszas¢ zagadnié przedstawiona jest bardzo skrotowo, czyli w sposéb
powy dla skryptow. Na wyktadach staram @ rozwija tak, zeby ukazywa specyfile
docieka filozoficznych.

(2) W poszczegolnych fragmentach tekstu pogrubi@niedzniaja terminy, ktére

uwazam za kluczowe. Cudzystowem w postaci ‘..étajs wyrazenia, o ktorych co
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si¢ orzeka lub ktérych rdzenne znaczerigakos zmienione. Mniemamgzikonteksty
pozwalaj odr@ni¢ te dwa przypadki. Cudzystéw ksztattu ,, ...” obejmwypowiedzi
cytowane.

(3) W skrypcie podaneagytuty ksiazek lub artykutow, ktérych tk€ w jakiejg mie-
rze spaytkowatem lub ktore polecam do lektury; te drugezmaczone asskréotem
‘Zob’. Ze wzgkdow dydaktycznych zapisang sazwiska autorow i tytuty publikacji, a
nie — jak to si zwykle czyni — tylko nazwiska i numery pozycjiBibliografii. Numery
stron wskazuj przy cytatach oraz dla zaznaczenia tych fragmenékstow, ktore zo-
staly streszczone. Wzglnie peilny opis bibliograficzny kgiek i artykutdbw znajduje

sig na kaicu skryptu.
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|. Metoda. Metodyka. Metodologia
I.1. Metoda

Zagadnienie prawomocsad (racjonalndci) jakichkolwiek zabiegéw mijowych
(tworzenia paqg¢, definiowania, klasyfikowania, wnioskowania itplaje s¢ jasno po-
stawi przez podecigniecie tych zabiegdw pod ogdlne prakseologiczneqejsposo-
bow postpowania oraz wykorzystania gly ze dobrym sposobem dziatania jest ten,
ktory na dhisz met jest przydatny do agjniecia wybranego celu. Przy takim podej-
sciu, pogcie poprawnéci poczyna myslowych wymaga relatywizacji do celu, ktéry
si¢ bierze pod uwaglub milczaco zaktada. (AjdukiewiczZagadnienie racjonalrnei
zawodnych sposobow wnioskowar@al-293.)

Inspirujac sk powyzszym podejciem, przyjmug nastpujace okrélenie (definicg
regulupca) metody: jest to sposéb oggania wybranego celu cechay sk, na dhisz
met, stopniem niezawod®doi nie mniejszym ri stopier jego zawodngéri. Sposob po-
jety jest tu jakaswiadomy dobdr i uktad czyngoi zasadniczo powtarzalny (day sk
wielokrotnie stosow@i w podobnych sytuacjach prowady do takich samych rezul-
tatow). Wtornie nazywa simetod, uktad dyrektyw wskazuagych kolejne czynriwi
prowadace do zaleonego celu. Zalgttak szerokiego oké&enia metody jest - po
pierwsze - toze unika st przy nim sporéw, czy pewne dziatanie jest netodyczne,
czy jeszcze nie; po drugieze pozwala wyrédnia¢ metody: niezawodne (algorytmiczne)
i zawodne (w rénym stopniu), bardziej ekonomiczne i mniej ekoname (przy zato-
zeniu,  s3 znane przynajmniej dwie metody alternatywne), @@osztazone (z pro-
stych z wkasnymi celami ggtkowymi) i in.

(Zob. Stpien, Metody w filozofii 3-6.)

Metody naukowe (naukotworcze) to te, ktore studo zdobywania wiedzy o ja-
kiejs dziedzinie, wiedzy intersubiektywnie komunikowg|necjonalnie uprawomoc-
nionej (uzasadnionej), usystematyzowanej, otwamtejkorygowanie, zaspokajagj
ogolnoludzkie potrzeby czysto poznawcze lub pozzawmraktyczne.

(Stepien, Wskp do filozofii 18; Kamnski, Nauka i metod20-23.)
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[.2. Metodyka

Metodyka nazywa st uktad metod dobranych ze wedu na operatywnid (sku-
teczndc¢) wykonywania — zgodnie z nimi — jakigpracy w okrélonej dziedzinie. Me-
todyki naukotworcze wskazyj jak przeprowadzaeksperymenty laboratoryjne, jak
sprawdza postawione hipotezy, jak zbi€rapinie na interesage nas tematy itp. Me-
todyka bada naukowych réni sie od metodologii tym,Z nie zawiera rozwean teore-
tycznych, lecz tylko dyrektywy i - ewentualnie -jamienia, jak je stosowadla osy-
gniecia okra&lonych celéw. W pedagogice metodyRazywa si dydaktyk: szczegoto-
wa jakiegad przedmiotu szkolnego, omawiap cele i sposoby nauczania tego przed-
miotu. Od metodyk w innych dziedzinach zdaje air&niat przez to, z cele naucza-

nia & W niej szerzej opisywane (a nie — tylko nazywane).

[.3. Metodologia nauk

1. Metodologia nauk (wasko pogta) zajmuje si funkcjonalm strora nauki i - w
zamierzeniu - ma léyteora metod i metodyk uprawiania nauki. Faktycznie angé
si¢ w niej nie tylko procedury badawcze, aleZakch rezultaty (terminy, tezy, teorie),
CO Wwiaze ja zazwyczaj z semiotyklogiczr. Bliskoznacznikami ‘ogbélnej metodologii
nauk’ s terminy: ‘filozofia nauki’, ‘teoria nauki’ i ‘epieemologia’. Poddgia do pro-
blematyki metodologicznej bywaj(a) logiczne (sid nazwy: logika stosowana, logika
praktyczna, logika pragmatyczna); (b) epistemolngg; (¢) humanistyczne; (d) prak-
seologiczne. ,Aparat termindw i p@j dotyczacych zabiegobw poznawczych, ich rodza-
jow, whasndci, sktadnikéw itd. wypracowuje dziat logiki nagz nazwe metodologii.
(Stad terminy te i pajcia nazyway si¢ metodologicznymi.) Tere sam dziat logiki zda-
je spraw z tego, jakie g warunki poprawnego, tzn. zgodnego z celem, wykanmw
réznego rodzaju zabiegdw poznawczych”. (Ajdukiewicagika pragmatyczndl3)

2. Metodologie roznia sie m.in. tym, w jakiej mierze opisujeesw nich faktycznie
stosowane metody i metodyki, a w jakie] — konsteu(rjormuje). Deskrypcja takich
tworow zawsze dokonywana jest za pomjakich§ poje¢ teoretycznych i przez to po-
wstaje rownie pewna — chéby nikta — ich systematyzacja. Zatemedry metodolo-
gicznym opisem a konstrukcgachodzi jedynie stopniowalnazréca. Wzgédnie pro-

ste wyktady metodologii z przewagpisu metodyk od dawna stosowanych znale
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maozna w podegcznikach nauk przyrodniczycha $ metodologie tworzone nie wprost:
najpierw praktyka badawcza, potem namyst nadznintency ustalenia standardow.
Przyktadem metodologii konstruowanej wprostzedy¢ Arystotelesa apodyktyczno-
dedukcyjny program budowania nauki, stauwcgjtak wysokie wymaganiaz faktycz-

nie nie udato siich spetné w zadnej dyscyplinie realnej. Przyktadem wspétczesnym:
falsyfikacjonistyczna metodologia K. Poppera. Wpilaig bierze on pod uwagrak-
tyke badawcz w dyscyplinach przyrodniczych, ale — odrzucametodylk indukcji —
stara st korygowa te praktylke przez wprowadzenie zasady falsyfikacji, ktorepeds
towanie ma odrinia¢ zdania o tréci naukowej od zda pseudonaukowych. Innym
przyktadem jest konstruktywistyczny program twolaemauk, proponowany przez au-

torow ze Szkoty Erlangeskie;.
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ll. Metody filozoficzne

[I.1. Zatozenia docieka filozoficznych

1. O organizacji naszego doznawania islayia decyduje ogoélny system péj
zwanyschematem pogciowym. Do najwaniejszych sktadnikdw potocznego schema-
tu pogciowego nalea pojecia przedmiotow trwatych i zdaraeprzyczynowych relacji
migdzy nimi, pogcie osobowej natury (takiej samej jak moja) innyatizi, koncepcja
miedzyludzkiej komunikacji przez znagze wypowiedzi itp. Wgkszas¢ zasad zdrowe-
go rozadku (wymienianych przez T. Reada i in.) artykuleye@azki migdzy takimi po-
jeciami (Zob. VI.1).

Zwolennicy okrélonych kierunkéw (szkdt) filozoficznych akcepiujco najmniej
implicite) potoczny schemat pgjiowy lub jaké go modyfikup. Np. I. Kant wprowa-
dzit wkasne pajcie przedmiotu, A. N. Whitehead goje przedmiotu zagpit pojeciem
procesu itp. Jednak niektére sktadniki schematggmjvego nie daj sic usura¢ bez
Zniszczenia podstaw naszej wiedzywiecie. Wyrazistym przyktadem tega sdee
przyczyny sprawczej i niezniszczakoo materialnego substratu rzeczy, w rozwfej
postaci stosowane jako zasady: przyczyrimivoraz zachowania materii (w jej#0
nych postaciach). Twierdzenizge nic nie zdarza sibez odpowiedniej przyczynyze
nic nie znika catkowicie (nie ulega anihilacji) +az z fundujcymi je pogciami — na-
leza do logicznie wyszego rzdu niz twierdzenia i pajcia empiryczne; stanowipier-
wotne podtae (struktue), na ktdrym tworzymy nasza €leiadczalr wiedz o $wiecie.
Takie twierdzenia nieasani prawdami empirycznymi, ani nie¢ goznawane przed/poza
doswiadczeniem; g ‘odczytywane’ w toku déwiadczenia. Mana je nazwa ‘presupo-
zycjami absolutnymi’, w przeciwstawieniu do ‘presagcji wzgkdnych’ (zataen), ja-
kie kryja sic w kazdym wiaciwie postawionym pytaniu o stany rzeczy dpsie do-
swiadczeniu. Presupozycje drugiego rodzajunzgledne, poniewa mog by¢ przed-
miotem kolejnych pyta Np. pytajc ‘Kto jest wigcicielem tego oto domu?’, zakta-
dam,ze istnieje wiaciciel domu; to zatbenie mae by odpowiedzi na pytanie ‘Czy

istnieje widciciel domu?’ itd. Natomiast presupozycji pytant@ao‘ spowodowato za-
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trzymanie s} samochodu ?’ lub ‘Gdzie podziaksitowek, ktéry przed chwillezat na
stole?’ nie sposéb sensownie poddklszym pytaniom. W. H. WalslMgetaphysics
158-159) — ngladujpc Kanta - presupozycje absolutne nazywa ‘zasadateigkrial-
nymi’, pojecia, ktére lea u ich podstaw — ‘kategoriami’. Kto lekcemalub kwestionu-
je zasady kategorialne, wypowiadansensy kategorialne.

Deklaracje niektorych filozofowze nie przyjmuj zadnych zateen, nie daj sie
rozsdnie obront. Kiedy nawet kt® w punkcie wyjcia docieka abstrahuje od ontolo-
gicznych idei schematu p@jowego, nie mge st oby bez pewnych zaien logicz-
nych i epistemicznych. Catkowicie bezzadaiowe mylenie filozoficzne nie jest bo-
wiem maliwe. Potrzebujemyegzyka z zasobem stéw o ustalonych znaczeniach i ze-
stawem regut sktadniowych, by moc cokolwiek wypaiviec. Potrzebujemy logiki dla
porzadkowania mylenia i argumentacji. Kto opieragsha fdach oczywistych, musi
przyjac¢, ze daj sie one niemylnie odrini¢ od wszystkich gdéw tylko pozornie oczy-
wistych. Kto powotuje si na dédwiadczenie, musi zaky¢, iz zdania empiryczne od-
zwierciedlaj faktyczne stany rzeczy. Takich zaéa nie sposéb usuan. Nalezy jednak
uswiadamia je sobie i maliwie jasno artykutowa Wydaje st, ze deklaracje o bezza-
lozeniowaci pewnego sposobu filozofowania praktycznie spiiz@g sic do postula-
toéw: filozof powinien ograniczado minimum przyjmowane zatenia; to, co na pew-
nym poziomie musi przgf jako zal@enie, na wyszym poziomie refleksji powinien
podda& krytycznemu rozpatrzeniu.

(Zob. Koj, © meto@ w filozofii).

2. ,Istnieje tylko jeden niezawodny sposob, by mpwa bez milcaco, a wec
by¢ maze nigwiadomie przygtych przestanek — jest nim formalizacja. Ale ktakiy-
kowat formalizag, wie jak jest ona trudna i jak niewiele dziedzstjdostateczniege
si¢ tak wyrae, przetrawionych, by ich formalizacja byta w ogdie pomylenia. Wik-
szas¢ filozoficznych zagadnietego stopnia dojrzasei nie osagneta. Std mamy w fi-
lozofii do czynienia z wielk iloscia zda nieswiadomie przygtych”. (Bocheski, Swia-
topogkd a filozofia,180).

(Zob. Wolaski, Dlaczego bezzateniowa¢ jest utopy?).
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[1.2. Ogolny opis metod filozoficznych

1. Spotyka i powiedzenia,4 nie ma metod filozoficznych luke watpliwe jest, by
takie istniaty. K. Popper pisze: ,Filozofowie, pduoe jak inni ludzie, w ich poszuki-
waniu prawdy mog wybier& dowolne metody, ktore zdapic im obiecywa sukces.
Nie istniejezadna metoda, ktéra jest charakterystyczna lubniatdla filozofii” (Logika
odkrycia naukowegos. XIV). Jgli si¢ przyjmie Popperowskopini¢ o filozofii jako
mysleniu przednaukowym, ktére nasuwa naukowcom ogphablemy do szczegéto-
wego rozpatrzenia przez stawianie hipotez orazwehyfikacig, to powysza wypo-
wiedz jest trafna. Natomiast kiedy podobne wypowiedzgiagzay ‘zawodowi’ filozo-
fowie, by¢ moze, ujawnia i w nich postawa sceptyczna lub pewna dwuznagzno
terminu ‘metoda’. Mae on by odnoszony do sposobéw dociékigpowych dla wy-
branego kierunku filozofii (np. filozofii bytu, filzofii lingwistycznej itd.) albo do stylu
(sposobu) filozofowania poszczegolnych zwolennikégo kierunku. Styl éw zatg
od indywidualnych uzdolnie profilu dodatkowego wyksztatcenia, zamitowania do
myslenia precyzyjnego lub raczej ‘szerokiego’ koszteéoktadndci, preferencji tema-
tycznych itp. Przyktadow taych stylow rozwaan (w przygtym tu sensie) magdo-
starczy teksty fenomenologow: M. Schelera i E. Stein, pratystow C. S. Peirce’a i
W. Jamesa i in. 3& chcemy bré pod uwag faktyczne zranicowanie na kierunki
(szkoty) filozofii, mamy dobre podstawy do méwiemianetodach charakterystycznych
dla poszczegdlnych kierunkowa ®ne przecig wyrézniane ze wzgdu na ich przed-
miot, cel (przedmiotowy) i meted

2. Metody uprawiania filozofiisszwiazane z przyjtymi koncepcjami poznania, na-
uki i filozofii. Mozna je dziekk na: (1)specyficznie filozoficzne- 53 to sposoby sta-
wiania pyta filozoficznych; sposoby znajdywania na nie odpazie(rozwhzywania
problemow filozoficznych) tak, aby zagwarantéweh wartg¢ (zasadn&e, praw-
dziwaos¢); sposoby pormkowania uzyskanych wynikéw w teorie czy systenpgsoby
prowadzenia rzeczowych dyskusji. Dobor metod zatel ogdlnej koncepcji filozofii,
od szkoty czy kierunku filozoficznego; (2lie-specyficznie filozoficzne- wspolne z
innymi naukami. Kiedy si uwzgkdnia zakres stosowania, odniamy metody: (1)
0golne— stosowane w #mych dziatach filozofii oraz (23zczegotowe zwiazane tylko

z okrglonym dziatem lub problemem filozoficznym.
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W charakterystyce rozwan i bada filozoficznych naley takze odr&ni¢ metody:
(1) wielorakoztozone (makrometody), znamionage sposob budowania teorii w danej
dyscyplinie lub sposob uprawiania jakieyyodrcbnionej fazy analiz; (2proste (mi-
krometody) — bdace sktadnikami lub elementami metodzdaych. Metody pierwsze-
go typu to rozmaite - zdeterminowane przedmiotereléem badania, ukierunkowane
postawionymi pytaniami oraz ich wiadomymi i zaéaiami - sposoby ogtiu i opisu
tego, co dane, gfia w odpowiednri aparatug pojecciowo-jczykowa, uporazdkowania,
interpretacji i wyjdniania; sposoby eksplikacji sensu, odstord zat@en, wywnio-
skowania konsekwencji, przeprowadzenia dyskusjiskoiowania lub oceny argumen-
tacji. Metody g proste, jéli kolejne ich fazy nie stanowiosobnych etapéw z wkasnymi
(czastkowymi) celami.

(Stepien, Wsep do filozofij 28-29; Zob. Jadackrroblematyka historiografii filozofji

W tym skrypcie przedstawiane sajpierw dwie typologie ztmnych metod filozo-
ficznych: A. Stpnia i S. Kamiskiego. Nasipnie szczegbétowiej omawiang podsta-
wowe metody (w zasadzie) proste specyficzne i eiegiczne. Te drugie — w stopniu,
jaki zdaje st utatwiat dostrzeenie, co dociekania filozoficzne majspoélnego z ba-

daniami naukowymi oraz czymesdd nich ré@nia.
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lll. Ztozone metody filozoficzne

[11.1. A. Stepnia charakterystyka metod filozoficznych

Mozna wyr&ni¢ nastpujace makrometody dominupce w siedmiu kierunkach fi-

lozoficznych, ktére majwspoéiczénie mniej lub wecej zwolennikdw.

1.1.1. Metody fenomenologiczne

Sa to m. dotycace tego, co i jak dane, metody docierania do daitgdo, co po-
znawczo zastane) i uzyskiwania ich opisu. Kal@o nich: (1) metody ogtlu i opisu
tego, co i jak dane, odstagia i ujgcia przedmiotu w jego wlasnej postaci, niezaie
od uprzednich nastawiei przeéwiadczé; (2) metody ideacji czyli dochodzenia do
ogladu ejdetycznego, wagtlu (bezpéredniego, rozumiggego ugcia) w istot czega;
(3) metody redukcji transcendentalnej czyli wynienia niepowtpiewalnej sfery czy-
stejswiadomdaci i zwiazanego z ni czystego podmiotu, transcendentalnego ‘ja’ - przez
"wziecie w nawias" (fenomenologiczegoché tego, co transcenduje strumiprzezy¢
I nie jest zagwarantowane samym przebiegiem i @@y tego strumienia; (4) meto-
dy rozwaan konstytutywnych, odstanigga zwhzki migdzy aktami czystejwiadomo-
$ci (noezami) i ich intencjonalnymi korelatami (nceaimi) oraz warstwy konstytuciji

caldsci przezyciowych i senséw, pojawiggych st w strumieniswiadomdaci.

1.1.2. Metody logiczno-lingwistyczne

Chodzi tu o metody badaniaziyka i tworow gzykowych w aspekcie ich funkcji
poznawczych i przypoznawczych, o sposoby przeprawad opisu, eksplikacji, pre-
cyzacji, ujawniania implikacji czy konsekwencji stavanegogzyka, sensu i rol po-
znawczych wyraen stanowacych gzykowe formuty podejmowanych zabiegéw po-
znawczych, uzyskanych rezultatbw poznawczych. Zaafinaczeniowagyka ma za-
zwyczaj dwie postaci: dokladniejsze w§iéenie wypowiedzi przez zaglienie ich
sktadnikéw niejednoznacznych, mglistych wagaiami jednoznacznymi, jasnymi (przy
zachowaniu tbsamdci tresci, zakresu lub wartei logicznej wyraen) oraz transpo-

nowanie wyraen jezyka zastanego na wyenia gzyka skonstruowanego, czyli prze-
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prowadzenie logicznej rekonstrukcji wysa. Analityczne wyjanianie dokonuje si
przez odpowiednie stosowanie r@stjacych operacji: (1) opisu eksplikacyjnego: do-
ktadne wydobycie sensu danego wgaia przez ujawnienie jego stownikowych para-
dygmatéw czy typowych kontekstow, syntaktycznych kinotacji i denotacji; (2)
opisu regulujcego: modyfikacji zastanego sensu lub formy wgréa celem jego pre-
cyzacji, ujednoznacznienia; (3) symbolizacji: praggdkowanie wyraeniu lub jego
cztonom odpowiednich symboli, @ki czemu uzyskuje siwypowied: bardziej podat-
na na operacje logiczne; (4) transpozycji: przekiaaakenia pewnegoegyka na wyra-
zenia innegogzyka z zachowaniem gtoéwnej funkcji semantycznejpabeformowanie
wyrazen danego gzyka tak,zeby ujawnita s jedynie ich struktura syntaktyczna; (5)
formalizacji: sprowadzenie danych wyea do ich formy i relacji przestrzennych ¢ni
dzy nimi; (6) rekonstrukcji: odczytanie wypowiedrupetniagce je ($cislajace, ujed-
noznaczniajce) oraz ujawnienie ich zaten, konsekwencji, glbbszego lub przesoego

Ssensu.

1.1.3. Metody hermeneutyczne

W rozwaanym tu ugciu 53 to metody badania czy wydobywania sensu strukioir |
tworow znakowych. W hermeneutyce badany przedmjetty yest jako tekst, znak,
symbol (czeg). Moze to by przedmiot pozaznakowy, lecz potraktowany jako tteks
znacacy (jakby-tekst), znak lub symbol, przy czym to,zastane, w tym ggiu traktu-
je sk jako powierzchri czega glkebszego. Warstwa powierzchniowa ma charakter po-
dwojny: zakrywagco-ujawniagcy (z tym,ze to ujawnianie mae by mgliste, jedynie
jakby zapowiadajce, sugeruice). Chodzi o wydobycie tego, co nie ujawnioneiegan
ko virtualiter zawarte w tefcie. Poszukiwanie jednak gfiszego sensu zaktada jaki
kontekst. Tekst wymaga eksplikacji lub interpratacgwietle wtasciwego mu kontek-
stu. Ow kontekst: (1) m® by zwiazany z kodem danego symbolu, z systemem zna-
kow, w ramach ktorego dany znak-tekst funkcjon(@®;maze by kontekstem kultu-

rowym, spotecznym, historycznym; (3) sby¢ kontekstem okoliczri@iowym.

11.1.4. Metody ontologiczne

Sa to metody charakterystyczne dla ontologii, pojmogjgako dyscyplina filozo-

ficzna o tym, co (czysto) nibwe, a wic 0 tym, co istnieje lub istntemaze, wziktym
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w oderwaniu od faktyczrigi istnienia. To, co mdiwe daje s¢ traktowa formalnie ja-
ko niesprzeczne i wowczas \eavymi metodami ustalania mlwosci (czegd) beda:
badanie niesprzeczém pewnych struktur i uktadow, zestawianie spojnkoimbinacii
okreslonych elementéw, tale interpretacja przedmiotowa (dobieranie modelgtesy
mow formalnych. To, co miiwe mozna traktowa tresciowo, jako c@ wyznaczonego
przez natuy wchodzacych w ge elementéw. Dane, wy#dione jakdci wzicte same w
sobie ze swej istoty podleggpewnym konieczriziom oraz wyznaczajpewien zakres
mozliwosci, dopuszczaj pewien repertuar kwalifikacji, ustosunkafyazwiazkow itp.
Wiasciwa metod, ustalania tego, co konieczne, i tego, cozime, jest analiza ejde-
tyczna.

11.1.5. Metody metafizyczne (metafizykalne)

Uzywane § w réznych typach metafizyki jako nauki o bycie w aspeljeigo istnie-
nia, nauki zajmujcej st bytem w jego faktycznii, celem ustalenia koniecznych wa-
runkow i ostatecznych racji istnieniazkego bytu lub bytow wyrionych rodzajow.
Wsrdd nich naley wyrdzni¢ trzy metody: (1) m. ekstrapolacji - rogzgania pewnych
wybranych aspektéw czy empirycznie danych katedwytu (oraz prawidtowsei w
nich zachodgcych) na cat&t tego, co istnieje - jest stosowana nie tylko wng@ch po-
staciach metafizyki indukcyjnej. W jej ramach dashorole odgrywa wnioskowanie
przez analogi (2) m. transcendentalizacji - zabieg adrn@nia w bycie tego, co kate-
gorialne i tego, co transcendentalne, i postugi@agi specjalnym typem analogii przy
orzekaniu o bycie - jest charakterystyczna dla fizgtd typu tomistycznego. Istotn
role odgrywa w niej czynrié formowania pajcia bytu jako bytu, pojmowana przez
jednych jako szczegdlna odmiana abstrakcji, praeyah jako zt@aona operacja zwana
separagj. Metoda transcendentalizacji jest splotem percepzpmiepcych (kierowa-
nych pewnymi pytaniami), zwlaszcza percepcji czystelektualnej oraz wnioskowua
dedukcyjnych; (3) metoda analizy ejdetycznej (wsjieealizmu umiarkowanego) sta-
nowi w niektorych typach metafizyki metogodstawow, w innych metog pomocni-
cza lub rownorzdna metodzie ekstrapolacji oraz transcendentalizaciji.
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11.1.6. Metody transcendentalne

Sq to szczegolne sposoby badania wanitmaszego poznania oraz ustalania warun-
kow pojawiania si danych faktéw czy fenomenow. Muoa wskazé nastpujace wersje
metody transcendentalnej: karteigka, kantowsly i fenomenologicza i ewentualnie
jako czwarg - stosowaa przez wspotczesnych tomistow transcendentajcxai.

Kartezjaiska wersja metody transcendentalnej polega naiestan pytania: czy i
jak mazna wywigé z istnienia i tréci swiadomdaci - istnienie i wtasnéci danych w
niej zewretrznych przedmiotéw? oraz na szukaniu na nie odgdmiiwyhcznie w (da-
nych) swiadomdaci i analizie bezp&ednich danych naszéwiadomdaci. W kantow-
skim ufgciu metoda transcendentalna polega na postawigmtanip o warunki mai-
wosci poznania - podmiotowe, czyli ugruntowane w stinuke samego podmiotu po-
znapcego, lub aprioryczne, czyli uprzednie wgtgm empirycznego dania czégo
czynnaci swiadomych lub ich wytworéw. Fenomenologiczna wersgtody transcen-
dentalnej (podobnie jak kartedgka) polega na rozstrzyggiu problematyki transcen-
dentnej wyhcznie na podstawie danych immanentnych albo na@reetowaniu za-
gadnienia dotycrego przedmiotéw transcendentnych w problematglgo, co imma-
nentne. Metody transcendentalne spiasaj tu z fenomenologicznymi.

1.1.7. Metody scjentystyczne

W niektérych koncepcjach filozofii stosujeganetody budowania teorii i metody
kontroli poznawczej, charakterystyczne dla nauknfainych lub realnych szczegoto-
wych (metody indukcyjne). Wszystkie te metody- ©dpowiednio zorganizowanymi -
kombinacjami ranych rodzajow czynri@i poznawczych, takich jak rozmaite odmiany
dodwiadczenia, intuicji intelektualnej, rozumoiyawzywanych take w przy tworzeniu
nauk niefilozoficznych. $tl metody filozoficzne co do swych podstawowych gkia
kow nie odbiegaj od metod innych dyscyplin.

W charakteryzowaniu sposobow uprawiania filozadtiotra role odgrywaj: (1)
dobor i sposbb stawiania pyitgproblematyka), (2) zakres uwgdhiania tradycji filo-
zoficznych, podejmowanie dyskusji z odmiennymi staiskami. Rozwaania filozo-
ficzne maj post& dialogu nawet wtedy, gdy filozof jakby prowadzi nobog. Dlatego
filozofia rozwijata s¢ gtownie w szkotach, w grupach osob filozeftych a pogidy
danego filozofa mana umidci¢ w okreslonym nurcie czy kierunku.

(Stepien, Metody w filozofii 3-18; Wstp do filozofiiz4-34.)
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[11.2. S. Kaminskiego typologia metod filozoficznych

Jeili si¢ uwzgkdni najpierw stosunek filozofowania do poznastdle naukowego,
nastpnie charakter czynioi filozoficznych, ktérych doskonaleniu metody stuoraz
ptaszczyzny przedmiotawi metaprzedmiotow tudziez rodzajezrodet wiedzy - po-

wstaje nasfpujaca typologia metod filozoficznych.

1.2.1. Metody bliskie naukowym

1. Przedmiotowe (dotyczce wprost pozapodmiotowe] rzeczywigt) syntezy o
charakterze: (1) aprioryczno-dedukcyjnym (konstjeiksystemow ontologicznych u
Spinozy, Hobbesa, Leibniza; logiczne rekonstrukegrii filozoficznych u Russella,
Ajdukiewicza; ontologiczne interpretacje pewnyclsteynow sformalizowanych przez
H. Scholza, B. Bornsteina); (2) empiryczno-indukgyn (generalizacja danych potocz-
nego déwiadczenia u pierwszych filozofoéw; ekstrapolacyjregdlnienie kluczowych
tez naukowych u paniejszych pozytywistow, Fechnera, Wundta, Brentacmsciowo
u marksistéw; take poradkujaco harmonizujce opracowanie rezultatdw nauki u en-
cyklopedystow);

2. Metaprzedmiotowe(dotyczce poznania) analizy krytyczne o charakterze:
(1) epistemologicznym (szukanie warunkow wéetopoznania u Locke'a, Hume'a,
Schlicka, u Descartes'a i Kanta - w pierwszej fazi) logiczno-metodologicznym
(badanie gzyka i metod nauki u Condillaca, Milla, Carnapagdéiewicza); (3) semio-
logicznym (badanie funkcjonowania wyga przez filozofow analitycznych i lingwi-
stycznych; badanie kultury przez pewne odmiany ketyki i strukturalizmu); (4)
aporetycznym (poeek filozofowania u Arystotelesa i scholastykow ora zasadni-

czej fazie u Hartmanna, Martina, Gonsetha).

11.2.2. Metody swoiste

1. Poznawcze racjonalneco dozrodet wiedzy:
1.1. autonomiczne j&sli nie uwzgkdniajg w punkcie wyfcia aktualnych oggnie¢ na-
uk szczegotowych: (1) aprioryczno-spekulatywnelédigyczne budowanie systemow u

Platona, Plotyna, Hegla); (2) intuicyjno-dedukcyjfaeciekania Arystotelesa, Descar-
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tesa, Wolffa, niektorych neoscholastykow); (3) iayino-redukcyjne (eksplanacyjne
jak u Tomasza z Ak., Gilsona, #ca albo transcendentalne jak u Lotza, Coretha, Lo-
nergana); (4) intuicyjno-opisowe (fenomenologicdoeiekania Husserla, Ricoera).

1.2. nieautonomiczne w jakis sposob zwizane z poznaniem naukowym: (1) synte-
tyczno-intuicyjne szukanie syntezy wynikow naukotwvyicdaswiadczeniazyciowego
(np. Whitehead, Gawecki); (2) analityczno-intuieyjodkrywanie ontycznych implika-
cji weztowych teorii naukowych (Newton, Tresmontant, Zixeski);

2. Poznawczepozaracjonalneco do niektorych czynnikow poznania: (1) korzysta-
jace zezrédet pozaracjonalych (iluminacja u Augustyna; pazpnalna intuicja u Pas-
cala, Bergsona; religijna wiara u Kierkedaarda); {&iatopoghdowo-praksistyczne,
nakazujce akceptowatezy oswiecie izyciu ludzkim: postulatywnie (postulaty prak-
tycznego rozumu u Kanta), kategorycznie (marksiskoavtezy materializmu historycz-
nego), hipotetycznie ( programy optymalnegaia np. u stoikow, niektérych filozo-
fow zycia).

11.2.3. Metody praksistyczne

Metody praksistycznefilozofowania pogtego przede wszystkim jako pewne spo-
soby zycia mog by¢: (1) sposobami zachowania; ®gzystencjalnego (rozjaiajace
obcowanie z egzystengcj transcendengju Jaspersa; samorealizacja egzystencji ludz-
kiej u Heideggera); (2) sposobami kontemplatywneg®zywania wartéci czy tez eg-
zystencjalnej adaptacji diwiata (filozofia jakoars vitaeu pewnyh filozofow kaca
staraytnosci; swiatopoghdowa samomanifestacja postawy egzystencjalnej céfar
oceniajce wyraanie okrélonej postawy wobec aden i swiata u Sartre'a, kontem-
placja filozoficzna u Grzegorczyka).

Naszkicowandypologia sposobow filozofowanianie obejmuje bardziej ztonych
metod uprawiania filozofii, ktore praktycznie wystija dos¢ czesto. Nadto prawie nie
uwzgkdnia metodologicznej etapowm filozoficznego mylenia. Tymczasem obok
rozr&nienia dyscyplin, w filozofii jednoczeie oddziela si niekiedy etapy filozofo-
wania. W stargytnosci operacje filozoficzne miaty dwa etapy: o chaeske teoretycz-
no-ontologicznym i praktyczno-aksjologicznym. Povpgch prébach w kiccu sre-
dniowiecza od XVII w. zacgo coraz czsciej filozofowa® trojfazowo: teoria poznania,

ontologia i aksjologia lub tylko teoria poznaniakisjologia. Gtéwnie dzki fenomeno-
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logom przygto odr&niaé etap ontologiczny i metafizyczny, a ekii analitykom - se-
miotyczno-teoriopoznawczy i ontologiczno-aksjolagig. Tomici egzystencjalni, go-
dzac sk na specyfikag dyscyplin filozoficznych (ze wzgtlu na ré@ne w punkcie wyj-
scia dane do wyjmienia), przygli jeden metodologicznie typ filozofowania, Wéawy
teorii bytu. Wspotczanie funkcjonuj niemal wszystkie wyliczone wgj przypadki.
(Kaminski, Proba typologii metod filozofowani&3-70.)
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V. Metody filozoficzne proste

S to metody wskazuage, jak odrania¢ proste czynnéei poznawcze (nie daje se
roztozy¢ na etapy z wkasnymi celami), jak ich dokonywa sposdb mdiwie kontro-
lowany oraz jak waloryzowaich rezultaty. Metody te, w #dorakich zestawach,

wchodz w sklad metod ztoonych.

IV.1. Rozumienie sensu

Terminy ‘rozumienie’ i ‘sens’ & korelatywne, zatem ich znaczeniaagdak obja-
$nia¢ tylko tacznie, ché mazna to czynt wychodz od jednego lub drugiego terminu.
Akt (proces)rozumienia to poznawanie obiektywnego sensu czegbodzi o ‘Gwie-
tlenie- przéwietlenie’ zewrtrznej postaci pewnego przedmiotu, samej w soleewni
petni poznawalnej lub w ogdle niepoznawalnej - prigg wewretrzna podstaw (struk-
ture, wkasndci istotne, relacje z innymi przedmiotami). Poniewaszelkie akty po-
znawcze rénicuja Sie ze wzgedu na ich przedmioty, spgzone terminy ‘rozumienie-
sens’ objénia sk tu gtéwnie od strony terminu drugiego.

Rdéznorakie pogcia sensugrupup sic na ptaszczyznach: (1) semiotycznej - sens ja-
ko znaczenie znaku, w szczegdicigezykowego; (2) niesemiotycznej - sens jako upo-
rzadkowanie, zrozumiakg, racjonalné¢, wartgciowos¢ czegd (zachowania gi zy-
cia, dziejow, przedmiotu, sfery rzeczywigtoitp.). Zwykle pelny sens czeg§poznaje
sig w ramach wikszej struktury (np. e&¢ — catag, srodki - cel).

1.W semiotycesensem tworu znakowego jest ta jego wtasndzigki ktorej wska-
Zuje on pewien przedmiot lub stan rzeczy poza.s@b odniesieniu do znakowezy-
kowych ‘sens’ bywa iywany zamiennie ze ‘znaczeniem’. Znaczenie W nagazen
pojeciu obejmuje wszystkie funkcje semiotyczne wa(oznaczanie, denotowanie,
konotowanie, przedstawianie, komunikowanie, vgrae, oddziatywanie). Rdorakie
teorie znaczenia gziej pogtego zaliczaj je do sfery: (1) psychicznej (znaczenie jako
typ mysli skojarzony z wyraeniem) lub (2) przedmiotéw fizycznych (znaczenikoja
konotacja, przystuguage jedynie nazwom) lub (3) przedmiotdéw idealnyclugkkerl) al-
bo intencjonalnych (Ingarden) lub (4) samegoyka (znaczenie jako struktura inten-
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sjonalna - Carnap) lub (5) stosunkoweday ludzmi, jezykiem i jakimi przedmiotami
(znaczenie jako sposOlzycia wyraen - Wittgenstein). W literaturze polskiej rozpo-
wszechniona jest (bliska (5)) Ajdukiewicza drugan&epcja znaczenia. Wedle pierw-
szej (podtrzymywanej do potowy lat trzydziestychegiiego wieku) znaczenie wytah
jezykowych wytwarza tzw. reguty sensu: aksjomatyciére domagaj sic bezwa-
runkowego uznania pewnych Zgdadedukcyjne, ktére wymagajuznania pewnych
zdax ze wzgtdu na uznanie innych zalaempiryczne, ktore domagapgic uznania
pewnych zda w okrelonych sytuacjach empirycznych. #ej Ajdukiewicz zagt si¢
epistemologicznymi konsekwencjami teorii stosunéaykow do tego, o czym moéwi
To skionito go do przyjcia nowej koncepcji znaczenia wyea jezykowych. Wedtug
niej wyrazenieW ma ustalone znaczenie w danymyku, jeli wsrod mowacych tym
jezykiem istnieje pewien sposéb rozumieklligjako znaku; a rozumie jakies wyra-
zenie, gdy jego ustyszenie skierowuje dnstyszicego na jaki przedmiot, rany od te-
go wyraenia. (ogika pragmatyczndl9-23).

W kregu wspotczesnych analitykéw kwestia znaczenia (pozaego) 4czy sk ze
sporem mgdzy rzecznikami tzw. semantycznego realizmu a zwolami semantycz-
nego antyrealizmu (jednej jego odmiany). Pierwesagt, ze wszelkie wypowiedzi opi-
sowe g prawdziwe albo falszywe, nawetsfienie dysponujemy sposobem rozstrzy-
gniecia, ktora z tych ewentualba zachodzi. Znaczenie wypowiedzi wyznaczone jest
wiasnie przez warunki ich prawdziwoi/fatszywdaci: fakty czyni je prawdziwymi al-
bo falszywymi. Zwolennicy antyrealizmu (w tej jegwersji, ktérej prominentnym
obraica jest M. Dummett) odrzucajzasad biwalencji wypowiedzi; o ich prawdziwo-
sci albo fatszyweéci mazna méwe z sensem wowczas, kiedy (w zasadzie) mamgki
do ich prawomocnej akceptacji lub odrzucenia.

2. Nonsens.Tak nazywa s wyrazenie pozbawione sensu oki@nego przez jakie
reguty gzykowe; w przengnym, emfatycznym iyciu - zdanie jawnie falszywe z po-
wodow powszechnie znanych; bliskoznacznymi stowsamiabsurd, niedorzeczie
Pojgcie nonsensu zaklada obamywalnag¢ w danym ¢zyku regut: syntaktycznych -
wyznaczajcych dopuszczalne sposobyamania stbw w wyrzenia zt@one oraz se-
mantycznych - wyznaczgych myli okreslonego typu, jakie naky wiazat z po-

szczegolnymi stowami.
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2.1. Syntaktyczne nonsensy powstajprzez formowanie wytan niezgodne z re-
gutami pierwszego rodzajug $0 zestawienia stow niespdjne syntaktycznie i prize
niezrozumiate. Np. w potocznyraziyku polskim takimi nonsensami s/yrazenia: pies
biegnie i wyej; $pi jest wiksze od taka itp. W gzyku filozoficznym nie maj syntak-
tycznego sensu powiedzenia: byt jest identycznyi (jdentyczny’ jest brane w rdzen-
nym znaczeniu, przy ktérym denotuje retadjvuczionow) - gdyz brakuje tu drugiej
nazwy; nicé¢ nicuje (niczeje) - gdy ‘nicos¢’ nie jest nazw, lecz tylko skrotem dla
negacji. Najtatwiej jest dostrzec syntaktyczne memsy w ¢zykach dyscyplin formal-
nych, gdzie reguty formowania poprawnych formaublektadnie podane.

2.2. Semantycznenonsensy rodgsi¢ z niezachowania regut znaczeniowych dane-
go jezyka. Niektorzy (ograniczag termin 'nonsens' do wyr@ niespéjnych syntak-
tycznie) nazywaj takie wyraenia absurdami (od tac.absurdus- sprzeczny, niedo-
rzeczny) - § one sensowne, skoro ur@ zrozumié o co w nich chodzi, jakkolwiek
chodzi o stany nienitiwe, bo wewntrznie sprzeczne, np. mamy koto kwadratowe, on
jest uczciwymzulikiem itp. Absurdy nalgy odraznia¢ od wypowiedzi empirycznie fat-
szywych, poniewaabsurdami magby¢ tylko wypowiedzi znaczeniowo spojne. & |
zykach naturalnych liczne stowa nie manaczenia doktadnie okilenego lub mog
by¢ uzyte w znaczeniach przefro/ch, sid pojawiaj sie w nich zdania, co do ktorych
trudno rozstrzygac czy s absurdalne, czy jedynie fatszywe. Generalnie rigomc,
semantycznymi absurdami svypowiedzi zt@one z wyraen, ktdre znaczeniowo wy-
kluczap si¢ wprost lub pérednio. Np. ta czarna tablica jest biata; Jan siedarazem
nie siedzi itp. J&i respektuje s teorke tzw. stopni semantycznych (odrdajaca jezyk
przedmiotowy i metagyki kolejnych stopni), to bezsensowne jestdeawyraenie, w
ktorym mowa o nim samym. Klasycznego przyktadyaia tak bezsensownej wypo-
wiedzi dostarcza znana od czasow stgioych antynomia ‘klamcy’. Nonsensy katego-
rialne — zob. 111.1.1.

Kiedy moéwi sk, ze jaki& realne sytuacjezycie ludzkie, stany rzeczy, dziedziny
rzeczywistdci) sa absurdalne, jest to albo skrotowe powiedzeniemamy o nich
sprzeczne ze salzdania, albazywi si¢ przekonanieze owe sytuacje powinny niie
pewien sens, a nie memy go odkry. Takie zatdgenie zdaje gikry¢ w poghdach nie-
ktorych egzystencjalistbw. Np. w przekonaniu Camugaie ludzkie jest petne

sprzecznéci i tylko przez ‘bunt’ maemy mu nadapewry godna¢ (chat nie sens).
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(Przypisywane niekiedy Tertulianowredo quia absurdurbywa btdnie rozumia-
ne. Faktycznie w jego tekstach znajduje teikie rozumowanie: prawda o wcieleniu
Chrystusa jest tak niezwykta (paradoksalae)nikt z ludzi by jej nie wymlit; dlatego
wierze, iz jest objawiona. Przypomina to argumentd€artezjusza: niedoskonata ludz-
ka jazn nie mae by przyczyra doskonatej idei Boga, a wi ta idea zostata wytworzo-
na w umyle cztowieka przez samego Boga).

3. Niesemiotyczniewzigty sens daje siwielorako r@nicowa. Np. J. Pelc wyrd
nia pogcia sensu: finitystyczne, wyjaiajace i wartgciujace; W. Stragewski rozwaa
problematyk tego sensu na ptaszczyznach: fenomenologicznetyomnej, intencjo-
nalnej), ontologicznej, ontycznej, aksjologicznanetafizycznej. Ograniczamyestu
do obja@nien sensu poznawczego i praktycznego.

3.1. Senpoznawczy(teoretyczny, wyjgniajacy). Pytania o sens czegoie wyst-
puja w naukach przyrodniczych (zob. wiyaanie). Stawia gije natomiast wyciu po-
tocznym, w naukach humanistycznych i wekgzasci kierunkdw filozoficznych.

W tradycyjnejmetafizycesens poznawczy jest uwarunkowany takim tadem obiek-
tywnej rzeczywistéci, jaki czyni p racjonala. Owa racjonalné¢ stwierdza si zasa-
dami tazsamdci, niesprzecznii, racji dostatecznej (i zasadami przyczynéevsta-
nowiacymi jej uszczegotowienia). Dyskusyjna jest kwestiey mana (naley) sany te
racjonaln@¢ rzeczywistdci utazsamia z jej sensem, czy teacjonalné¢ stanowi je-
dynie ontyczm podstaw sensu, ktory jest w pewien sposéb konstytuowarszyrai
aktami prawdziwego poznania rzeczywisio(czyli ktory jest sensenguoad nosz
podstaw w rzeczy). W metafizykach teistyczno-kreacjonigtyygch swiat posiada ra-
cjonalm struktue i tym samym sens dgi pochodndci od Boga, w ktorym absolutna
bytowas¢, tozsama z prawdziwaia i dobroch, cechuje si eo ipsoabsoluta sensow-
noscia. Byty ograniczone partycypuw niej wedle stopnia doskonat swego istnie-
nia. Ostatecznie wc ich istnienie i dziatanie nie m@apetnego sensu w sobie i otrzy-
Mmuja go przez relacje do auto-sensownego bytu absgatne

Subiektywistycznepoglady na sens gtoszong & niektorych wspotczesnych kie-
runkach filozoficznych. Np. wg neokantyzmu (SzkB&derska) neutralne co do sensu
byty realne zyskuaj go dopiero z irrealnego krélestwa wardio W egzystencjalizmie
byt jako taki, pojawiajcy sk zawsze w zwizku z osobowym i intencjonalnyayciem

cztowieka, nie jest w petni zrozumiaty ani sensovwwg Heideggera pierwgzostaci
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pojawienia s} bytu jest nicé¢, wg Sartre’a - byt jawi sipierwotnie jako nieo-
kreslony). W takim kontekcie wypowiada si badz nihilistyczny poghd o ostatecznym
bezsensie ludzkiej egzystencji (wob@uierci i nicaci) i pesymizm co do ludzkich
dziataa (Sartre i cgsciowo Heidegger), 4z zawiesza ocernw tej kwestii (Jaspers).

W metodologiihumanistyki zaproponowano kilka teorii sposobu rozpoznawania
sensu ludzkich dziataczy ich rezultatéw (odwota¢ sk do praw psychologii, intuicji,
specyficznego rozumienia i in.). Jadme wspoitczesnych jest koncepcja interpretacji
humanistycznej przedtona przez J. Kmit Zob. wyj&nianie w dyscyplinach humani-
stycznych - V.9.

3.2. Sengpraktyczny (aksjologiczny i pragmatyczny). Szukajsensu poznaw-
czego czynngei (wytworow) cudzych lub wtasnych, odwotujemye €lo wartdci ce-
lem zrozumienia ludzkich poczyfaPrzy wyjd&nianiu cudzych dziatanie musimy ak-
ceptowd ich hierarchii wartéci ani ich wiedzy o sposobach realizacji wécio Inna
role odgrywaj wartdsci przy odkrywaniu sensu praktycznego. Chodzi ticlo rok
stymulupca dars osoleg, w jej wkasnym odczuciu, do pewnego zachowaniasy pod-
jecia pewnych czynrimi. Wartgci (poznawane czy to sposobem racjonalnym, czy to
irracjonalnym) niog moment roszczenia do realizacji; ten moment ggbnalny i ak-
sjologicznie usensownia to wszystko, co przyczysiado spetniania wartci. Sens
aksjologiczny w powsszym rozumieniu jest sensetycia poszczegdélnych ludzycie
danego cztowieka ma (w jego rozeznaniu) sens wigdy,lmdZz dazy on do pewnego
celu (samo-sensownego lub podpoikowanego takiemu celowi)allz kontemplacyj-
nie przeywa jakas wartas¢ (fruitio bonorum honestorujmMozna rzec,4 owo przey-
wanie jest pewnego typu dziatlaniem czy procesenosaartgciowym i przez to sen-
sownym. Np. przeywanie radéci-satysfakcji w chwili pomocy drugiemu, estetycz-
nych emocji podczas stuchania muzyki, przyjemnycbzen kinestetycznych z pracy
migsni podczas biegu itp.

Dla procesu rozumienia w kdej jego odmianie wany jesthoryzont, w ktérym
ono s¢ dokonuje. Kiedy jest on zbytaski i subiektywny (jak w przypadku przgkw
lub ideologii), znieksztalca poznawanie rzeczywisiiozwtaszcza ludzkiej (powstaj
nieporozumienia, pretensje, konflikty). Dlategoztuglna jest wciz ha nowo podej-
mowana krytyka wtasnego horyzonfgby stat s§ on maliwie szeroki i otwarty. Ro-

zumienie w trakcie dialogu ruzy osobami jawi siw tej mierze, w jakiej dochodzi do

J. Herbut, Elementy m.f.,09-11-27



-25-

mozliwie szerokiego pokrywaniaeich horyzontéw. Metodami rozumienia wytworow
cztowieka (tekstow, kultury) zajmujecshermeneutyka filozoficzna.

(Bronk, Hermeneutyka263-265; KmitaWyktady z logiki i metodologii,5-26; PelcO
znaczeniach stow ‘sens’ i ‘znaczenig-10; Bochéski, Sengycia; Stra&zewski, Istnie-

nie i senk

IV.2. Oglad i opis przedmiotu

Wszelka wiedza éwiecie realnym, i potoczna i naukowa, opieraastatecznie na
jakimsé bezpdrednim poznaniu sktadnikow tegwiata. Nawet ci metodologowie, kto-
rzy odrzucag mozliwosé niepowgtpiewalnego poznania empirycznego, odwpki¢ do
niego w trakcie potwierdzania lub odrzucania stayh hipotez.

1. Oglad przedmiotu to akt jego poznawania odznagzaask bezpdrednidcia i
naocznécia; kiedy mowi s¢, ze jest to ‘widzenie czegh to woéwczas ‘widzenie’
wzicte jest w tak rozszerzonym sensiepdnosi st do wszystkich rodzajow poznaw-
czych aktow zmystowych i do wszystkich rodzajéwéaktumystowych, posiadagych
dwie cechy wyej wymienione. W ¢zyku potocznym i w gzyku metodologii nauk
zwykle mowi s¢ nie o oghdach, lecz o daviadczeniach lub spostrzeniach. Przed-
miot (szeroko pajty) poznawany ogdowo jest zawsze waly w pewnym jego wygh
dzie.

Od B. Russella pochodzi odirienie poznania przez bezpednie déwiadczenie
(acquaintanceoraz przez opisdescriptior). Np. mog bezpdrednio znéa mego ssia-
da, lecz tylko przez opis pierwszego krola Poldkst to podziat wiedzy ze wadlu na
jej zrédto; nie wyklucza on opisu rzeczy w trakcie Iubjgj bezpérednim poznaniu.

2. Opis jest ugciem gzykowym tego, co dane w aglzie przedmiotu. Jest zbiorem
zdax stanowacych odpowied na pytanie: co postrzegamy w danej sytuacji? Sk&xd
ze zda jednostkowych pakzonych najwyej spéjnikiem ‘', bez wyranego odniesie-
nia ich do innych zdaznanych skdinad,. Opis mae by spontaniczny (przypadkowy)
albo kierowany jakirh pytaniem. Opishnaukowy (w szerokim rozumieniu) édicuje
si¢ na: (1) poradkujacy (klasyfikupcy, szeregujcy, typologizuacy), (2) analityczny,
(3) fenomenologiczny.
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Nazwa typ’ jest wwywana wieloznacznie. W systematyce gatunkow zoougj lub
botanicznej typem bywa nazwany egzemplarz, ktémge postayt do ustalenia cech
gatunkowych. W opisie szeregaym typ jest cztonem skrajnym albo gpednim w
szeregu i w stosunku do niego afteesi miejsca innych cztonéw. Opis czysto typolo-
giczny podawany jest zwykle wowczas, kiedy, pdkajac zbidr przedmiotow, bie-
rzemy pod uwagpewnry ich cecls zmieniajca sic w sposéb cigty, a nie skokowy (to
umazliwia tworzenie klas rzeczy i ich pagkowanie przez klasyfikag). Przedmioty
wzorcowe wybieraneasbadz z faktycznie istnigjcych, lydz specjalnie konstruowane —
i wokoét nich wyznaczaneagrzedziaty dla przedmiotow dostatecznie bliskictomeo-
wym. O szerokéci przedziatow decydajwzgledy praktyczne.

Opis nie stanowi zwyktego raportu o faktach czy'‘jeaykows fotografe’, lecz ich
pojeciowe ugcie w pewnych aspektach. (O roli pojw ksztattowaniu danych do-
swiadczenia toczy sidyskusja we wspotczesnej literaturze anglpgznej medzy W.
Sellarsem, R. Brandomem i J. McDowellem.) Od dakmatrowersyjna jest kwestia,
czy opis zawiera jupewne momenty wyfaiania lub oceny. W dociekaniach filozo-
ficznych doniosi role odrywap przede wszystkim opisy: fenomenologiczny i anali-

tyczny.

I\VV.2.1.0pis fenomenologiczny

3.1. Opis fenomenologiczny szerszym pogciu to jezykowe ugcie tego, co jest
dane w déwiadczeniu (zjawiska, procesu, stanu rzeczy). Nys biurka, przy ktérym
siedz; opis pogody w dniu dzisiejszym; opis zachawadzi protestujcych przeciw
czemy itp. Doswiadczenie i tym samym jego opis jest zawsze zoetewane pew-
nymi sktadnikami posiadanej wiedzy, w pierwszyrgdze - schematami pgjiowymi.
(Schemat peagiowy jest to ogélny system pg@j decydujcych o organizacji naszego
myslenia i percepcji.) Opisy wegyku potocznym zawierajjakies pojecia potoczne (i
ewentualnie pewne pgjia z wiedzy naukowej). Np. zdanie ‘Przed moim oknesra
dwie sosny’ jest opisem klasyfikagym z wyciem pogcia arytmetycznego. Opisy na-
ukowe r@nicuja sie ze wzgédu na zasobyrodkéw gzykowych, ktérymi g dokony-
wane (opis wqzyku fizyki, biologii, socjologii itp.).

3.2. Opis fenomenologiczny waskim rozumieniu, propagowany przez E. Hus-

serla i jego uczniéw, jest sprawozdawczyrecigm wyhcznie tego, co bezpmednio i
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naocznie dane - tzw. fenomendw. Poznawcze uchwgdemiw sposéb catkowicie kry-
tyczny i niepovitpiewalny ma dostarczypodstaw wszelkiej wiedzy. Pomijaj dysku-
sje toczone nad takim ‘idealnym projektem’, przadst tu w skrécie jedynie reguty
tzw. redukcji ejdetycznej, ktérych przestrzegamist jwarunkiem koniecznym ‘czyste-
go’ ogladu fenomendw oraz ich opisu. Warto zauwa iz te reguty zdaj sic by¢ waz-
ne w ogole dla myfenia teoretycznego i w jalkienierze g stosowane przez wielu filo-
zofow (niezalenie od ich stanowiska filozoficznego). Redukejdetyczi E. Husserl
opracowat przede wszystkimBadaniach logicznych901.

R 1 glosi: zu den Sachen selbptzy czym przeSachermrozumie s wiasnie to, co
dane. Wedle fenomenolog6w intuicja-widzenie taletyah rzeczy (fenomenow — tego,
co sk zjawia) lezy u podstaw kadego prawdziwego poznawania. Poznawanigqub
nie jest wnioskowaniem zdow, ktore g rezultatem ogldu. Akt intuicji w rozumieniu
Husserla przeciwstawiany jest poznawaniu dyskurgyaun jest ujciem przedmiotu
bezpdrednim, lecz niewyczerpagym (ludzkie poznanie jest ze swej istoty abstrakcy
ne).

R 2 glosi: naley kierowa myslenie jedynie na przedmiot, z vagizeniem tego, co
subiektywne. Tak sformutowana reguta rgldo ogolnego dorobku zachodnioeuropej-
skiej metody naukowej. Zawiera ona dwie reguty prekne: (1) nalgy widzie¢ tylko
to, jest w przedmiocie. Badacz ma zatemaez¢ wszystko to, co pochodzi od niego
(swoje uczuciazyczenia, nastawienia itd.), madwytacznie poznajca istofy; (2) na-
lezy przyja¢ postave kontemplacyjn, tzn. wyhczy¢ nastawienie praktyczne. Oczywi-
scie, dziedzina praktyczna, np. moral@dub religia, mae by rowniez badana feno-
menologicznie (pokazgijto prace M. Schelera i R. Otto). Ale i praktyczpreedmioty:
cele dziata, wartaci itp. - map by¢ rozwazane kontemplatywnie. Fenomenologia jest
nauky teoretyczn takze w tym sensieze nie formutujezadnych regut pogpowania.
Jest rzecz jasny, ze obiektywizm paadany przez fenomenologéw stanowi tylko pe-
wien ideat.

R 3 domaga s wytaczenia wszystkiego, co wprawdzie obiektywne, aleglida-
nym przedmiocie nieobecne. Chodzi o yegenie: (1) wszelkich teorii, wnioskow, hi-
potez itd.; fenomenologowie nie odrzuc@oznania pg&redniego, lecz dopuszcage
dopiero pozrédtowym oghdzie dajcym absolutny pocitek; (2) tradyciji, czyli catego
dorobku wiedzy, nawet osdlie zdobytej, aby same rzeczy dane wadgie mogty s¢
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pokaz&. Te wymagania, podobnie jak postulat obiektywizsawy praktyce trudne do
przestrzegania. Powyze R2 i R3 s negatywne w tym sensie, wskazug, co naley
wytaczy¢ z aktu poznawczego. Dwie kolejne regutyaolgl istoty g pozytywne.

R 4 poleca widzié wszystko, co jest dane. Ta prosta reguta musiveyraznie
sformutowana, gdy cztowiek ma naturaln sktonn@d¢ do dostrzegania tylko tych
aspektow rzeczy, ktore go z jakéghowodow interesuj

R 5oglad ma by deskryptywny, tj. przedmiot trzeba rozy@ (myslowo) na czsci
i kolejno je okréla¢. Im oghd jasniejszy, tym lepiej cgci mog by¢ odr@znione.

Istota (Wesen).Wiasciwym przedmiotem fenomenologicznych docigkaa by
istota -eidos Jest to inne rozumienie istotyzniv metafizyce tradycyjnej, gdzie (za
Arystotelesem) wyrinia sk procz istoty - wiéciwosci koniecznéciowo z ni zwiaza-
ne. Natomiast fenomenologowie poem istoty obejmuj wszystko to, co w fenome-
nie dostrzegane jest jako koniecztiowe, a w¢c takze arystotelesowskie wdaiwosci.
Fenomenologiczna istota wyklucza zatem tylko dwdzage czynnikdw: istnienie i to
co przypadkowe.

(Bocheiski, Wspoétczesne metody flgnia, 26-40. Zob. Bronk, Majdeski, Opis (filo-
zoficzny) 413-417.).

I\VV.2.2.0pis analityczny

Przedstawiona tu (w ¢giu T. Czeowskiego) metoda opisu analitycznego ma swoj
prawzor w artykule K. TwardowskiegO istocie pogé, 1924. R. Ingarden nazywa |
‘metocdh czysto opisow, I. Dambska — ‘metoglanalizy semiotycznej'.

4.1. Opis analityczny natg odr@nia¢ od opisu uzyskiwanego metpakspery-
mentaln. Postugujc sk ta metod,, badacz stara gizgromadzi dostatecznie obfity
materiat empiryczny w danej dziedzinie. Np. w psyolgii stosuje si obmyslony eks-
peryment przeprowadzany na grupie 0sob; zbieram&rmacje przez kwestionariusze,
wywiady itp. Wyniki & opracowywane statystycznie, ujmowane w tabelegiuipo-
wane wedle podobistwa i r@&ni¢. Rezultaty ostateczne wypowiada @i postaci pra-
widtowosci w zakresie opisywanych zjawisk. Reguta kierownaigzada wierndci fak-
tom: oddania podobistw i r&nic w zebranym materiale empirycznymsldeszultaty
sa uogolniane poza zakres tego materiatu, to uogdiaimag wartas¢ mniej lub wecej

prawdopodobnych ekstrapolaciji.
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Przy stosowaniu metody opismalitycznegomateriat empiryczny w punkcie wyj-
scia jest szczupty: jeden lub kilka wybranych przéabdw. Natomiast rezultaty ich
analizy maj post& twierdzeé ogolnych o charakterze koniecznie prawdziwym. Wp.
psychologii twierdzenia: w kalym pogciu zawiera si wyobraenie podkladowe i
grupa adow przedstawionych; w kdym przekonaniu stwierdzaedub zaprzecza ist-
nienie jego przedmiotu. W fizyce klasycznej twiesdim: 0 proporcjonalrici migdzy
droga i druga potga czasu swobodnego spadania ciat (Galileusz); ozevzalngci
cieplnej dla ciat o okridonym wspotczynniku rozszerzalfm itp. W naukach biolo-
gicznych i humanistycznych twierdzenia citegace cechy rodzajowe, gatunkowe lub
typowe pewnych przedmiotow. Takw logice stosuje simetod opisu analitycznego,
by usystematyzowapewne metody badanaukowych, ayteczne w rénych dyscypli-
nach. Rezultatami takiego opisa akreslenia: zwiazkow zdaniowych, odmian defini-
cji, podziatdow logicznych, wnioskowiatp.

4.2.Przebieg opisu analitycznegoWychodac od opisywanego przedmiotu, ujmu-
jemy go jako reprezentanta pewnego ogotu, byéddp twierdzé ogdinych o apodyk-
tycznej oczywistéci. Nie jest to uogolnianie indukcyjne. Niektorzydes tu akt swo-
istej intuicji. (Platon noesis Arystoteles epagogé= akt intelektualnego dojrzenia te-
go, co ogolne.)

Akt uogolnieniaw opisie analitycznym ma podstaw analizie wkasngci opisy-
wanego przedmiotu, a dokonuje firzez wybor spomdzy nich niektorych elemen-
téw. Ustalajc cechy rodzajowe lub typowe opisywanego przedmiofu zjawiska
psychicznego, rozumowania itp.) dokonujemy uogdlisieprzez wybor niektérych
cech dajcych s¢ wyodrebni¢. Wyboér taki nie zawsze jest trafny, a uogolniewia-
sciwe; do poprawnego rezultatu dochodzi droga prob i bkdéw. (W metafizyce ta-
twiej dokonywa takiego opisu, bo bierzeggpod uwag cechy elementarne - J.H.)

Koniecznas¢ prawdziwosci opisu analitycznego pochodziadt ze dostarcza on de-
finicji analitycznej opisywanego przedmiotu przegg cechy gatunkowe lub typowe;
opis jest tedy zarazem analiznaczenia nazwy opisywanego przedmiotu. Jakika
definicja, opis analityczny wyklucza priori przypadki odmienne lub wprowadza do-
datkowe zastrzeenia wyj&niajace ods¢pstwa.

4.3. Opis analityczny,dalac definicjg realna (tj. wiazac sk z rzeczywistécia empi-

ryczra, ktora stara si odwzorowa), zawiera twierdzenie egzystencjalne (istnieje
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przedmiot, ktorym mowa). Jego poprawéeovymaga przeto spetniania dwéch warun-
kow: (1) prawdziwéci w stosunku do opisywanego egzemplarza; (2) tygoimego
egzemplarza (ma on reprezentéwstotne wiasnéci desygnatow nazwy, ktorej zna-
czenie okrglamy w opisie). ,Opis analityczny petni ropodstawow w kazdej dzie-
dzinie bada, ktora operuje materiatem empirycznym. Jest oridaamy dla dwéch ce-
l6w: dla okrdlenia podstawowych terminéw i dla upadkowania przez klasyfikagj
lub uszeregowanie przedmiotow badanego zakrespo@waojmy role petni opis anali-
tyczny dzeki swemu charakterowi definicji realnej (...) W laadbch filozoficznych
zas, w ktorych stawiamy sobie za zadanie rozwiklpweagadnienia najtrudniejsze, ja-
kie nasuwa rzeczywisté, jest metoda opisu analitycznego najpewnigjgzeli nie je-
dyma metod, ktora daje widoki oggniccia wynikébw maliwie obiektywnych i o trwa-
lej wartcici. Zarazem jest ona jealrz niewielu metod filozoficznych, ktore madpy¢
przedmiotem systematyczned@wiczenia dla kadego, kogo poapaja zagadnienia fi-
lozoficzne”. (Czeowski, O metodzie opisu analityczned8-76).

IV.3. Poznawanie intuicyjne

1. Uprawomocnienie intuicji (ogladu stanu rzeczy) Doswiadczenie w najszer-
Szym pogciu jest bezpgrednim i oghdowym kontaktem poznawczym z cz§md aktu
poznania rénym i od niego niezaimym co do istnienia lub wiaska. Przy takim ro-
zumieniu deéwiadczenia akty intuicji & jednym z kilku jego rodzajow. Jak ma
uprawomocri (justify) rezultaty przynajmniej niektérych odmian aktéviuiicji, czyli
zysk& pewnd¢, ze dostarczajone adow prawdziwych?

1.1. Wedle Arystotelesa podstawowe twierdzenia myathukowej powstajprzez
ujmowanie intelektem istotowych widciwosci rzeczy (ich ‘niepodzielnej formy’).
Znajac gatunkowe istoty rzeczy, memy je opisywé zyskupc w ten sposob ich defi-
nicje realne (dokladniej mowa: ich definiensy, przyposzlkowane nagpnie potocz-
nym nazwom gatunkowym rzeczy). Do takich defintejierdzer, stanowacych prze-
stanki wnioskowania sylogistycznego, dochodzimy giiserwacjach jednostkowych
rzeczy, z nastawieniem na dojrzenie ich elementéwoinych. Jednak same obserwa-
cje nie dosigaja 0golnych istot; do tego niegthny jest akt intuicji dokonywany przez
intelekt w9, dostarczajcy wiedzyoczywistagciowo prawdziwe;.
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Argumentacja za tym fundamentalistycznym stanowiskijest dwojaka. W
Analitykach Wtoryks (i;3) Arystoteles wychodzi od niedpliwego dla faktu istnienia
wiedzy naukowej, zlonej z twierdzé koniecznie prawdziwych. Liczne twierdzenig s
wywnioskowane dedukcyjnie z przestanek uprzedninyjptych. Te twierdzenia-
przestanki mog by¢ znowu wydedukowane z przestanek uprzednich. Atelijena
powsta& wiedza zawieragca twierdzenia konieczne, a nie jedynie warunkdeesofa-
nie musi st zatrzyma na przestankach bezfgednio poznanych, oczywisitiowo
prawdziwych. Ichzrodiem g wiasnie akty indukcji intuicjalnej. (Analogiczne — co d
struktury — rozumowanie przeprowadzit Kant, szakapdpowiedzi na pytanie: jak
mozliwa jest fizyka Newtonowska skladap st z 1dow syntetycznycla priori? Dru-
ga argumentagj Arystoteles zarysowat w traktad duszy(lll, 4), omawiajc naiis ja-
ko ,wladzg myslenia i rozumowania w ogole” (Zob. rozdz. VI,1, ggdargumentacja
Arystotelesa ZAnalityk wtérychl, 3 przediaona jest obszerniej). Opisy tej wladzy s
wszake niejasne (zob. Salamuchgjecie dedukcji u Arystotelesasw. Tomasza z
Akwinu, 275-314).
1.2. W. Stegmiiller (i in.), podejnugj stap tez sceptykoéw, twierdzize kazda argu-
mentacja na rzecz intuicji jest logicznie wadlivea, wpada w kidne koto. ,Nasza teza
gtosi: Problem oczywistmi jest absolutnie nierozazalny; pytanie, czy intuicja wy-
stepuje lub nie — jest absolutnie nierozstrzygalneetaphysik, Skepsis, Wissenschatt,
168). Filozofowie (zwtaszcza zwolennicy metody feremologicznej), ktdrzy powoty)
sig czsto na akty intuicji, zwracajuwag: na ich swoistesamo-potwierdzanie s.
Podstaw przyjmowania tezy ‘istnigj akty intuicji’ nie jest argumentacja oparta na ja-
kichs uprzednich twierdzeniach, lecz refleksyjveiadoma¢ faktycznego zachodzenia
takich aktéw. Argumentowanie za tezy maze tylko utatwt dokonanie déwiadcze-
nia, iz dane g akty intuicji. Najlepszym sposobem naprowadzeraatakie déwiad-
czenie jest podawanie elementarnych przyktadéw @eania intuicyjnego. (Wenisch,
Die Philosophie und ihre Method203-106).

2. Wszelkiezdania (sady) odnosz sie do jakicl stanow rzeczy, czyli ich korela-
tem przedmiotowym jest tae dana rzecz, cecha, relacja — jest taka a takpdydvostu
istnieje. Rzeczy, cechy i relacje w pewien sposéb ‘odwzorowane’ w pojach, stany
rzeczy — w zdaniach. Wiedza sklada s¢ zda (sadow). Ze wzgtdu na podstawich

akceptacji, zdania 4dy) dzielone s na analityczne syntetyczne. Zdamiaalityczne
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uznaje st za prawdziwe na mocy konwengjzykowych: powstatych zwyczajowo (np.
‘Kazdy kawaler jest rczyzm niezonatym’) albo wprowadzonych jawnie (np. ‘Hek-
topaskal jest to jednostkasuienia atmosferycznego rowna 100 paskalom’). Zdania
powstate przez konkretyzacjautologii logicznych s prawdziwe na mocy definicji
znacza statych logicznych. Zdania analityczne nie ubo@gaoaszej wiedzy o jakich-
kolwiek przedmiotach. Zdanigyntetyczneuznawane §za prawdziwe na podstawie
doswiadczenia: bezpoednio albo pérednio. W naukach szczegétowych przez do-
swiadczenie otrzymuje sitylko zdania jednostkowe, natomiast do izaegolnych do-
chodzi s¢ przez wnioskowanie indukcyjne lub przez twérczeswwyanie hipotez, ktore
sa hastpnie weryfikowane. Zdania ogolne obu odmian-sv najlepszym przypadku —
jedynie wysoce prawdopodobne.

3. Osobliwdcia niektérych systemow filozoficznych jest tée formutuje st w
nich ogo6lne zdania(twierdzenia) syntetyczne: (a) apodyktyczne (komnekciowe), tj.
zawierajce wyrazy ‘koniecznie’ lub ‘musi’ (np. ‘Kaly byt materialny koniecznie
sktada s z substancji i przypadéoi’); (b) koniecznie prawdziwe, tj. uznawane z prze
konaniem, 2 w danej sytuacji poznawczej zdanie niezmoie by uznane bez popad-
nigcia w sprzeczrni@ z poznanym stanem rzeczy lub regutamgleryia (np. ‘Koniecz-
nie prawdziwa jest tezae kazda przyczyna dziata dla jakiegoelu’).

Szczegotowe rozwania kwestii, jakie stany rzeczy i w jakich waruokasy po-
znawalne intuicyjnie, mama znale¢ w publikacjach fenomenologow (M. Schelera, A.
Reinacha, R. Ingardena, D. v. Hildebranda, J. 8aifein.). Tu ograniczam sido
podania typowych przyktadéw twierdzgpowstatych w toku intuicji stanéw rzeczy
pewnego rodzaju i krotkiego komentarza. Przykladpublikacji fenomenologow:
‘W atpienie zaktada przekonanie, zgody nie wolno wyrze¢ pospiesznie’; ‘Do urze-
czywistnienia si koloru konieczna jest rozmtos¢’; ‘Prosta jest najkrotsglinia mie-
dzy dwoma punktami’; ‘7 + 5 = 12'. Przyktady z pilalcji metafizykdw: ‘Samodziel-
nie istniep tylko byty substancjalne’; ‘Kade dziatanie zmierza ku jakieglresowi’;
‘Swiat sktada si z rzeczy (substancji), ktére skreslone przez cechy i wzajemnie po-
wiazane przez relacje’; ‘Wszyscy ludzie @niertelni’; ‘Byt osobowy jest wolny (w
pewnych granicach)’.

4. Jaki rodzagtanOw rzeczyumazliwia taka ich intuicje, jaka upowania do akcep-

tacji ogolnych twierdz& o tych stanach? Wszelkie stany rzeczy znamipeij pew-
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nymi modalnéciami. Dla omawianej tu kwestii najwaiejsze § dwie, wzajemnie i
wykluczapce: czysta faktyczrid oraz konieczn@ istotowa. Stany faktyczne zachadz
przygodnie, tj. ich zaistnienie nie jest bezwglglie wyznaczone przez wypujace w
nich przedmioty. Natomiast stany koniecgriowe g tak zwhzane z przedmiotamig
istnienie tych przedmiotéw stanowi warunek konigczmvystarczajcy dla zachodze-
nia owych stanéw (posiadania takich a takich cethrélacji). Np. zdanie ‘Ciepto roz-
szerza ciata’ opisuje stan faktyczny iy je przya¢ (jako uogolnienie licznych ob-
serwacji) tylko z wysokim prawdopodolg&wem. Inaczej ma gisprawa ze zdaniem
‘Do urzeczywistnienia gikoloru konieczna jest rozgtos¢’. Postrzegajc uwanie ja-
kis kolor pojmujemy,ze swej natury nie m® on zaistni€ bez rozcigtosci pewnego
przedmiotu.

(Wenisch,Die Philosophie und ihre Methodg0-52).

Takie wywody fenomenologéw (przedstawione tu w liiel skrocie) wolno od-
nies¢ — mutatis mutandis- do licznych twierdze metafizykéw. (Zob. opis intuicji bytu
w ramach filozofii bytu oraz w ramach ontologii Rgardena, w: Str@wski, Ontolo-
gia, 63-64). Twierdzenie metafizykalne ‘Kdy przedmiot istnieje jako byt substancjal-
ny albo jako byt przypadigiowy’ jest potwierdzane przez €lwiadczenie zewgtrzne i
wewrgtrzne. Do oczywistéciowe) prawdziwéci tej tezy metafizycy dochodzorzez
analiz opisOw ré@nic miedzy obserwowanymi przedmiotami, ich zachawamian
rozmaitych cech itp. Jednak nie jest to teza pdagiezez (jakkolwiek page) uogol-
nienie indukcyjne jednostkowych ada przedmiotach oraz ich cechach. Uznagg$i
— po zabiegach analitycznych — ¢kiirozumieniu-intuicji,ze istnief przedmioty, ktore
sa samodzielnymi &rodkami wiasnego dziatania i podmiotami zmiennyebh; oraze
istnieja te cechy, ch® w sposob stabszy, bo dki przedmiot samodzielnym, ktére
kwalifikuja tak czy inaczej.

(Zob. Stpien, Wprowadzenie do metafizyRi7/-91).

5. Przeglid twierdzé zyskiwanych przez intui¢jpokazuje, 2 dochodzi si do nich
w sytuacji, kiedy i poznawany stan rzeczy i Spog@n poznawania jest dla intelektu
przejrzysty, czyli kiedy spetnione siwa wymogi niezkédne do pojawienia sioczywi-
stosci przedmiotowej. (1) Stan rzeczy jest przejrzystyzgd wzglednie ostro wyod-
rebnia s¢ od standw rzeczy, &od ktérych wystpuje — oraz jéi brane pod uwagje-

go cechy g wzglednie wyraziste. Np. widzimy,e jest to czysta czerwigze przedmiot
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ma struktu¢ odrebnej caldci a nie agregatu itp. Tak pt@ przejrzysté¢ wystkpuje
najpetniej przy dychotomicznych podziatach elementeh stanéw rzeczy.

Przyktady fenomenologow: akt poznawczy — jego pmziett watpienie ¢e jest tak a
tak) — przekonaniezé jest tak a tak); kolor — rozgjftos¢; czerwieéh — nieczerwie.
Przyktady metafizykOw: byt magy racg swego istnienia w sobie — byt niemaj
swego istnienia w sobie; substancja — przyp&gitibos¢ — jakaé; byt rozumny — byt
nierozumny. Klasyfikacja przypadic podana przez Arystotelesa traci przejrz§sto
gdy wychodzi sj poza podziat przypadioi: absolutne — wzgtine. Jest tak chyba dla-
tego, i zdroworozgdkowe poznanie bogatej sfery cech przedmiotéwrjagiste i nie-
kompletne. (2) Przejrzysté sposobu poznania ujawnigg podmiotowi dzg¢ki samo-
swiadomdci intelektu, uwarunkowana jest zarowno poznawasyamem rzeczy, jak i
‘czystascia’ skierowanego do aktu. Reguty poprawroi opisu fenomenologicznego
(R2 i R3 podane w V.2) wskazyjjak naley zadbé o te ‘czystai¢’. Ze nie jest to ta-
twe, pokazuj m.in. wypowiedzi Arystotelesa Wolityce (A5, 1254b 16-26), filozofa
czesto chwalonego za trafi® obserwacii i umiejtnos¢ tworzenia realnych definicji
gatunkéw bytu. "Z natury bowiem jest niewolnikiemnt kto mae by wlasndgcia
drugiego (dlatego fel nalezy do drugiego) i kto o tyle tylko ma zgzek z rozumenye
go spostrzega u innych, ale sam go nie posiada”.

Twierdzenie ‘Przedmiotem wdaiwym intelektu ludzkiego jest istota rzeczy mate-
rialnych’, gloszone przez filozoféw scholastycznyphzyjmupcych poghdy Arystote-
lesa), naley (wolno) rozumié tak: intelekt jest zdolri@ia dazaca do ugcia w przed-
miocie tréci ogolnej i udosipnienia w ten sposéb jego warstwy istotnej. W sjajay
cych okolicznéciach (wyzej zarysowanych) owoadenie bywa spetnione. Warto jesz-
cze raz powiedzie ze niemylne akty intuicji konieczgoiowych standéw rzeczy musgz
by¢ zwykle odpowiednio przygotowane. Nagéeiej przez obserwagjjednostkowych
rzeczy i porbwnywanie ich — z nastawieniem na ziafteée w nich elementéw wspol-
nych. Wydaje s, iz kiedy mamy do czynienia ze stanami rzeczy bogatyntiechy

(nie-elementarnymi), trzeba posjé sic opisem analitycznym (zob. V.4).
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I\V.4. Abstrahowanie i pojecia

1, Nasze poznanie jest koniecgciowo wybiorcze hdz wskutek naturalnych
funkcji zmystow i intelektu, ®dz z zamierzenia podmiotu pozaeggo. Abstrakcja
(abstrahowaniem) w teoriopoznawczym rozumieniu e2osi oddzielanie w msli z
jakiega przedmiotu-catéci takich sktadnikow, jakie w postaci oderwane)] m®g
Istnie¢ samodzielnie poza migniem. Wydzielenie (msjfowe) materialnych egci (np.
palca z dtoni) lub jednostkowego przedmiotu ze abiue jest abstrahowaniem. To, co
oderwane, czylabstrakt jest pewn ogolm struktug istniepca w umysle (fenomeno-
logowie méwa: powotary do istnienia przez intericformujacej goswiadomdaci). Fi-
lozofowie od dawna dyskutyjw jakich w abstraktach i co ma podstaw rzeczywi-
stasci a co pochodzi od samego sposobu poznawania.alWstygznej teorii poznania
przyjmuje st¢, ze abstrakty magmiet ‘podstawy w rzeczy’, aczkolwiek pod pewnymi
wzgledami (jednolité¢, ogolna wanos¢, orzekalné¢) zalezsa od ludzkiego sposobu
poznawania. Tomci - wbrew Platonowi a za Arystotelesem - podlag, ze cechy i
relacje mog istniet inaczej w przedmiocie a inaczej w poznaniu przedmie inte-
lekt ze swej natury w sposéb ogolny ujmuje to, ednpstkowe i konkretne. Nominali-
§ci uznaj uzytecznd¢ nazw abstrakcyjnych (ogolnych), lecz odrzaadagnienie abs-
trakcyjnych pogc.

2. Abstrakcja (i abstrakty = pajcia, ktorych trécia sa zestawy ‘oderwanych’ cech)
klasyfikowane g z rozmaitych punktéw widzenia, waych dla rozwaan rozmaitych
kwestii teoriopoznawczych lub metafizycznych.

2.1. Abstrakcjgprzedrefleksyjna - dokonuje si spontanicznie w toku postrzegania
jakichs stanéw rzeczy (np. widez drzewo jako zielone lub wysokie, pomijam innegjeg
wiasndaci); abstrakcjaefleksyjna - podejmowana jest specjalnie dla utworzenigoj
0golnych lub jednostkowych, z nastawieniem na iieftt lub zakresy.

2.2. Abstrakcjauogolniajaca - do pogcia dochodzi s w niej przez wyszukiwanie
podobigstw i r&znic w ramach pewnego zbioru rzeczy; abstrakajtujaca - dokonu-
je sk na jednostkowym przedmiocie, przez pomijanie w AW nasgpstwie wybrania
okreslonego aspektu - jednych cech a zatrzymarienaiinnych. W ten sposob
tworzy¢ pojecia ogoélne (zob. opis analitycznyV.3) albo jednosik (tego oto cztowie-
ka itp.). Tré¢ pojecia jednostkowego jest zestawem trwatych cech dapegedmiotu

decydujcych o jego tasamdci przez caty okres istnienia.
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2.3. Dla docieka metafizycznych (pewnego typu) wyrdiana bywa abstrakcja
uniwersalizujgca - pomija s¢ w niej istnienie rzeczy zatrzynag uwag jedynie na
ich wkasndciach; otrzymuje si pojccia ogolne (uniwersalne), ktére vm@a w taki sam
sposob orzekao wszystkich ich desygnatach; abstrakcgamscendentalizujgca (zwa-
na te separag) - nie pomija s§ w niej istnienia rzeczy i tylko neutralizuje (odelz)
konkretne ich cechy za pompnegatywnych gddéw orzecznikowych; w rezultacie po-
wstap pojecia transcendentalne, ktore ma orzeka wedle schematu analogii propor-
cjonalngci o kazdym bycie.

W abstrakcjiuniwersalizujacej dap sie wyrdzni¢ dwa etapy. (1) Etap predykatyw-
ny polega na niepetnym oderwaniu jakigechy z jednostkowych rzeczy, wskutek
czego ta ogolna téé rowniez w mysleniu zachowuje relagjdo nich i mae by wy-
powiadana w zdaniu tylko jako predykat (n§piewa’, ‘(jest) zielony’, ‘(jest) koniem’).
(2) Na etapie catkowitej abstrakcji gojowej oderwany od jednostek ogo6t sam jest po-
jety jako pewien twor, ktory mana oznacz§ jednostkow nazwg i 0 ktérym mana ca
orzeka& (np. ‘czerwié jest barw’, ‘bieg jest szybkim poruszaniemeyi Catkowita
abstrakcja paegciowa jest z kolei treiowego lub zakresowego rodzaju. W pierwszej
abstrakt to usamodzielniona w ghiytres¢ pojeciowa (intensja), np. czerwigrozum-
nos¢; w drugiej - otrzymuje siklas: przedmiotéw (eksteng)j, posiadajcych wyré-
niomg cecle, np. zbiér wszystkich istot rozumnych.

2.4. W scholastycznejteorii poznania wyriniano abstrakej catasciowa i formal-
na. (1) W catdciowej (a.totalis) bierze st pod uwag cah struktue rzeczy fotum -
forme tacznie z jej podmiotem, a pomija szczeg6towe cealegzy, co przynosi ogolne
pojecia shizace klasyfikacjom bytow, np. cziowieka, istoty zmowskj, istoty zywej
itd.; ten rodzaj abstrakcji odpowiada w przybhiu (wskazanej waej) abstrakcji pet-
nej zakresowej. (2) Abstrakcja formalna farmalis) nastawiona jest naqgie w rze-
czy jakief jej formy w oderwaniu od podmiotu i prowadzi dditd pog¢ jak zycie,
madrosé itd.; wg dzisiejszej terminologii stanowi rodzagtpej abstrakcji triowe).

Za Arystotelesem przyjmowano tragopnie abstrakcji formalnej: fizyczmn, ma-
tematyczi i metafizycza. Wg dzisiejszych opiniiZywionych take przez zwolenni-
kow filozofii klasycznej), te trzy stopnie abstr@ikmaja juz tylko historyczny sens, po-
niewa faktycznie od pocgku czaséw nowsytnych ani w naukach przyrodniczych,

ani w matematyce nie tworzyespoje¢ W sposob okrdony przez Arystotelesa. We
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wspotczesnym tomizmie rowrnieabstrakai metafizycza (w dawnym okréeniu)
uwaza skt za nieprzydatpdo tworzenia paeg w filozofii bytu i zastpuje sk ja separa-
cja. Ponadto - za Tomaszem z Ak. - podkaesk, iz abstrahowanie jest procesem, w
ktorym maemy r@&nicowa: cechy postrzeganych rzeczy nie tylko pod wdgm po-
wtarzalndci lub stal@dci (jak gtosa empingci), lecz réwnie co do ich 'rangi’, czyli
mozemy wydzielé cechy istotne z przypadkowych (ujmawatelligibile in sensibil).
(Krapiec,Realizm ludzkiego poznani]5-522).

Poniewa kazda teoria abstrahowania i abstraktu opieganai pewnych zal@niach
teoriopoznawczych i metafizycznych, wznych kierunkach filozofii podaje siod-
mienne objénienia przebiegu abstrahowania i jego rezultatbwpWilikacjach wspot-
czesnych filozofow polskich nina znalec kilka teorii abstraktu (Twardowskiego, Le-
sniewskiego, Kotaralkskiego, Czgowskiego, Ingardena).

3. W logice jezyka okresla sk zwykle abstrake jako pomijanie w mé§li niekto-
rych cech tworacych tr&¢ jakiejs nazwy i tym samym przechodzenie do innej nazwy
ubazszej w tré¢, lecz majcej szerszy zakres. Czynidéamyslowa zmierzajca w prze-
ciwnym kierunku zowie sideterminowaniem téei nazwy. Niektérzy (Czeowski) od-
rézniaja: abstraka - jako przejcie od nazwy czegodo nazwy wilasniei tego czegd
(np. ‘ciato’ — ‘cielesné¢’); generalizagj - jako przejcie od nazwy podezinej do nad-
rzednej; specyfikag - jako przejcie od nazwy nadezinej do podrzdne;.

(Czezowski, Generalizacja, abstrakcja, formalizacja06-111).

W logice formalnej pojecie abstrakcji okrdone jest twierdzeniem, ktore wskazuje
zwiazek pogcia podziatu z pegciem relacji rownowanosciowej. Zasada abstrakciji
stanowi m.in. podstagvdefiniowania przez abstrakcjZnakiem abstrakcji nazywagsi
operator przeksztategly funkcg zdaniowa w nazwe klasy przedmiotow spetnigych
dara funkcjc. Z odmiana abstrahowania mamy tadk do czynienia przy formalizacji
wypowiedzi, czyli przeksztatcaniu zdania lub nazwyormuk zdaniows lub nazwo-

wa.

IV.5. Tworzenie definicji nominalnych i realnych

1. Tworzc definicjenominalne, czynimy pewne wyrazy zrozumiatymi za poraoc

innych stéw. (Rodzaje takich definicji oraz warun&h poprawnéci podawane sw
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podrcznikach logiki gzyka). Definicje nominalne (rowsdoiowe, petne) mina wy-
stowi¢ trojako: (1) Definicja w stylizacji stownikowej gsi, ze pewne wyrzenie ma
taki sam sens, jak wskazywane drugie wgrae. Np. ‘Kwarcowy zegar’ znaczy to sa-
mo, co ‘zegar, w ktérym ruch wskazowek reguluje facesvy generator drgaelek-
trycznych’. (2) Definicja w stylizacji semantycznsfwierdza,ze pewne wyrzenie
oznacza takie a takie przedmioty. Np. ‘kwiat’ (gzyku botaniki) oznacza skrocony
ped raslin nasiennych, przeksztatcony w organ rozoamsa ptciowego. (3) Definicja w
stylizacji przedmiotowej podaje znaczenie wgaia, méwac o cechach tego, co czego
definiowane wyraenie s¢ odnosi. Np. Nikiel jest to pierwiastek chemicznyiazbie
atomowej 28, nalaicy do triadyzelazowcédw. Ta najkrétsza poétdefinicji maze po-
wodowa nieporozumienie, i z kontekstu nie jest jasne, czy intepppodajcego de-
finicje jest poinformowanie o znaczeniu stowa-definiendany, wypowiedzenie twier-
dzenia o pewnych przedmiotach. Kiedy ktdce wykluczy takie watpliwosci, powi-
nien wyranie zaznaczy definiujacy charakter swojej wypowiedzi, nadajjej styliza-
cje stownikowa.

2. Definicja realna pewnego przedmiotu jest zdanie, ktére o tym przedmiwy-
powiada jaks jednoznaczpcharakterysty& Moze by zdaniem prawdziwym albo fat-
szywym. Zwyklezada sg, by taka charakterystyka byta tak dobrarehy na jej pod-
stawie dato s wywnioskowa& wszystkie wane cechy przedmiotu, czyli byla naj-
zwi¢zlejszym sformutowaniem podstawowej wiedzy o przeaina.

Definicje realne przedmiotdéyednostkowych mozna podawéa w rozmaity sposob.
Np. definicja jakie§ miejscowdci podaje jej szerokd i dlugas¢ geograficzn; defini-
cja jakief osoby podaje jej imii nazwisko, miejsce i daurodzenia, img ojca i matki.
W definicji gatunkéw formutuje s¢ zazwyczaj warunek niegbny i wystarczajcy na
to, aby jaki przedmiot jednostkowy byt elementem tego gatuikefinicje stosunkéw
polegaj na podaniu warunku niezthhego i wystarczagego na tozeby dwa przed-
mioty pozostawaty do siebie w tym stosunku. Defmirealne gatunku miewgpajcz-
sciej posta: ‘A to takieB, ktore jestC’, czyli podap rodzaj i r@nice gatunkovy. Ary-
stoteles i scholastycy definicje takie uxah za jedynie poprawne. Pagdl ten wize st
Z WezSzym n wyzej podane pegiem definicji realnej oraz w pewnymi filozoficznym
tezami Arystotelesa. Naczelnym warunkiem popraienalefinicji realnych jest ich

prawdziwa¢; kazda definicje realm fatszywa nazywamy definig nieadekwats.
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Definicje realne tworzy sidla r&nych celow. W praktyceryciowej stawia si
przed nimi zazwyczaj caliagnostyczny czyli tworzy sg¢ definicjg po to, aby przy jej
pomocy mana byto rozpoznawaprzedmiot definiowany swod innych, lub - w przy-
padku definicji jakiegé gatunku - rozstrzyga czy dany przedmiot podpada czy nie
podpada pod gatunek. Przy celu diagnostycznym damgge definicji operatywnej,
tzn. aby dato si 0 kazdym dosgpnym badaniu przedmiocie orzec, czy ta charaktery-
styka do niego sistosuje, czy nie. Operatyws§tgjest stopniowalna.

Inne zadanie stawigjdefinicjom realnym filozofowie nawkujacy do poghdow
Arystotelesa. Od definicji tego rodzaju domagsiz bowiem, zeby podawatastotng
charakterystyke przedmiotu badanego. Znaczy t® cechy wspdlne egzemplarzom
pewnego gatunku mapy¢ tak dobrane, by na podstawie praw przyrody data siich
wyprowadz¢ wszystkie inne wane cechy wspolne. Wydajegsize w rozwoju bardziej
zaawansowanych nauk widoczretendencje do tego, aby od definicji realnych pet-
niacych tylko funkcje diagnostyczne przechdddo definicji podajcych istot defi-
niowanych przedmiotow. Definicje realng svierdzeniami przypisggymi przedmio-
tom pewne cechy i — jak inne twierdzeniag-psawdziwe albo fatszywe. deprzyjmu-
je sk klasyczn koncepag prawdy, to trzeba pagtec, ze definicje realne nie podaj
kryterium prawdziwéci. Kryterialne definicje (koherencjonistyczna, gnaatystyczna)
wiktaja sie w rozne trudngci, m.in. w btdne koto. Na te kwestie zwracat uveggz K.
Twardowski wTeorii poznania. Wyktady z 1925 r.

Warto podkréli¢, iz pojecia definicji: realnych i nominalnych - nie ®ynajmniej
rozfaczne. Istnigg bowiem zdania, ktére nzoa traktowd zaréwno jako definicje real-
ne i jako definicje nominalne (definicje w styliiaprzedmiotowej). Definicja ‘Kwas
jest to zwazek chemiczny wydzielagy w roztworze wodnym ujemny jon wodorowy’
jest definicy realm gatunku kwas, ponievigpodaje jego jednoznacgicharakterysty-
ke. Jednak jest fedefinicja wyrazu ‘kwas’ na gruncie odpowiedniego stowniké n
zawierajcego tego wyrazu. Zatem goja definicji realnej i definicji nominalnepgo-
jeciami o r&nej treci, lecz zakresy tych pgj nie wykluczag sic. (Ajdukiewicz,Logi-
ka pragmatyczne63-85.)

Wspbiczéni filozofowie analityczni przewanie widz w definicjach realnychper
genus et diffentiajndefinicje analitycznenjeaning analys¢dub eksplikacje w rozu-

mieniu R. Carnapa lub hipotetyczne twierdzeniaaabsgch przedmiotach.
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3. Definicja ostylizacji przedmiotowe] maze zarazem odpowiadaa dwa pyta-
nia: (1) Co to jest? - pytanie dotyczy charaktefispewnego przedmiotu; (2) Co to
znaczy? - pytamy o znaczenie terminu-definienduiva @ytania wychodgzod wyra-
zenia stajcego po lewej stronie definicji a odpowieda nie daje formuta definiaga-
definiens, umieszczona po prawej stronie. Kiedyaoamy uwag na faktyczne bada-
nia naukowe (zwtaszcza w zakresie nauk przyrodeitgydostrzegamy;e naukowcy
daza do takiej charakterystyki przedmiotow pewnego gjdzjaky tylko tym mazna
przypis&. Dopiero na kolejnym etapie, ze wedbw praktycznych, definicyjnie wpro-
wadzaj krétkie znaki umowne dla diszych opisow przedmiotow. Wobec tego defini-
cje realne naley czyta od prawej strony, wychodac od formuty definiujcej, do le-
wej - umownej nazwy zagiujacej & formute.

Do zbudowania jakiejkolwiek teorii naukowej koreee g definicje realne (for-
muty definiupce). Natomiast zaczyrmgy studia pewnej dyscypliny musgpierw po-
zn& znaczenia technicznych terminow, ktéeestosowane w tej dyscyplinie. Zatem
ucz si¢ definicji od lewej do prawej strony. Dla nich ® definicje sprawozdawcze
(nominalne) termindw przyje w jgzyku nauki, ktég staraj sic poznd.

4. Definicje ostensywne Definicje nominalne (stowne)asstosowane przede
wszystkim w prawodawstwie, w nauce i w dydaktyceyr&denia definiujgce musz
by¢ uprzednio znane. Dlatego na pgikz procedury definicyjnej trzeba dysponawa
pewry liczba stow, ktorych znaczenia poznaje siaczej: przez bezgmednie wskazy-
wanie ich denotatow. W.E. Johson [wgic, 1921) nazwat to definiowaniem osten-
sywnym. Sama idea jest dawniejsza. Wittgensteiirykt szczegotowo rozwat, do-
patruje st jej juz usw. Augustyna. Jeeli definicje ostensywne pojmowang\s sposob
zbyt uproszczony, bywajone ostro krytykowane (zob. Wittgenstedpciekania filo-
zoficzne 8§ 28). Niekiedy méwi sinp.,ze mana po prostu pokazao, do czego wy-
brane stowo ma l&y odnoszone; np. stowo ‘zielony' do zielonego przetim Ale
wskazanie na zielonysk nie wyodebnia jeszcze koloru z innych jego cech;z@alo-
tyczy¢ jego ksztattu lub zapachu lutiabrowania. Cech do ktérej dane stowo magsi
odnosg, trzeba wskazywijako to, co jest wspolne znorodnym przedmiotom. Zatem

w definiowanie ostensywne uwiktang grocesy indukcji i abstrakciji.
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Przy bardziej formalnym pod&jiu okazuje si, ze stosowanie procedury ostensyw-
nej zaklada co najmniej trzy gagja: zbioru indywidudw, elementu takiego zbioruzora

relacji bycia takim samym pod pewnym weadgm.

IV.6. Analizowanie wyrazen

1. W rozumieniu przytym w filozofii analiza to proces ndlowego rozdzielania
skfadnikbw pewnej sensownej cstq dostrzegania ich cech i sposobdwapeknia z
innymi sktadnikami - celem utworzenia nowych calm jasniejszym sensie.

1.1. Analizapojgciowa (lub filozoficzna w szerszym rozumieniu) jest -Obge bio-
rac - obja&nieniem pogcia, @du, teorii itp., przez skierowanie uwagi na iché¢rewe
elementy, presupozycje, implikacje. Celem jest ydab podstawy do krytycznej ak-
ceptacji lub oceny filozoficznych paglow. Czsto podaje sijednak wzsze, bardziej
techniczne okrdenia analizy.

1.2. Analizareduktywna (analiza nowego poziomu). Pokazuje przez na, jak
pojecia, ady, teorie mog by¢ sprowadzone do pewnych kategorii poznawczyaii-gt
szego' poziomu. Np. w ramach fenomenalistyczneggramu, nie podwaajac realno-
sci przedmiotéw materialnych, redukuje idania o nich do niiwych sprawozda o
wrazeniach przeywanych w kontaktach z przedmiotami. W behawiorgate] psy-
chologii zachowania ludzkie w oldlenych sytuacjach sprowadza slo wyuczonych
reakcji na typowe boate.

1.3. Analizalogiczna (tego samego poziomu). Zmierza si niej do uwidocznienia
logicznie poprawnej formy zdgezyka potocznego lub niejasnych addozoficznych.
Np. B. Russell utworzyt teagideskrypcji okrélonej, by wskazg jak rozumi€ zdania
zawierajce terminy puste, bez postulowania tajemniczychzZlagtpczych przedmio-
tow. K.Ajdukiewicz podat przyktady parafrazowanez tfilozoficznych w precyzyjnym
jezyku logiki i sprawdzania prawdziwoi tak uj&nionej tezy przez badanie trafoo
konsekwencji z niej wyprowadzonych. B. Wolniewiczerpretuje pewne tezy filozo-
ficzne przez ich przekiad na twierdzenia formalmafologii sytuacji. Analiza logiczna
tego typu faktycznie jest rowmieeduktywna, chéinaczej nk w 1.2, poniewa zast-

puje sé mniej doktadne sposoby méwienia doktadniejszymiprzekonaniuze uma-
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liwia to usungcie pewnych paradoksow, twierdzavieloznacznych, sprawdzanie
twierdzeh przez wyprowadzanie konsekwenciji itp.

1.4. Analizaingwistycznarozwijana w ramach filozofiiggyka naturalnego (od po-
lowy lat czterdziestych ub. w., przede wszystkimmeakcji na logikalny pozytywizm).
Jest zwolennicy (L. Wittgenstein i in.) przljzatozenie, # kazdy spojny uktad wypo-
wiedzer (np. w etyce czy religii) jest - na pierwsze razaazie - rownie dobry jak inne.
Filozof ma badé& co jest zawarte w codziennych sposobacKklenya i mowienia, bez
merytorycznego roaslzania m¢dzy nimi. Podobnie jak w analizie gojowej nie
przeprowadza situ redukcji jednych wypowiedaedo innych, celem zyskania trafniej-
szych stwierdz& o stanach rzeczy. Analizie tego typu zarzucaeajnika rzeczowych
problemow i jest jatowa (przygotowuje tylko okijgenia sensow wyean dla stowni-
kow jezykow naturalnych).

1.5. Analizatranscendentalno-logiczna Wedle I. Kanta ma ona wskazyéva
przez ‘dedukgj transcendentadh - warunki mazliwosci doswiadczenia. Jednak trans-
cendentalo-logiczny punktu widzenia jest u niegeeprieszany z transcendentalno-
psychologicznym, a 'dedukcja’ nie polega na loginznvywodzeniu, lecz jest pewn
konstrukci myslowa. Jak pokazaty dociekania neokantystow, dwuznagzawrotu
‘warunki mazliwego dawiadczenia’ mae prowadzt do poszukiwa warunkow real-
nych (podejcie psychologiczne) albo warunkow logicznych (pédiej ontologiczne).
M. Scheler unika dwuznaczéw twierdzc, ze naley szuk& ‘zasad’ warunkujcych -
wedle formalno-logicznych praw - tedy, ktére stanowdi punkt wyfgcia. Die trans-
cendentale und die psychologische Methdd00.) J&i tak pogta metoda transcen-
dentalno-logiczna jest rzeczyiwie czysto logicznym dziataniem, to chodzi w niej p
prostu o tak analiz logiczrm danych sdow, ktéra uwidacznia ich logiczne zaémia
(pojecia, ady, definicje).

1.6.Niestandardoweodmiany analizy filozoficznej. Wg M. Dummeta watmwa
analiza dokonywana jest przez dajinie tréci mysli (o sobie iswiecie), ale poniewa
mysli poznajemy za pa@ednictwem przede wszystkim wypowiedzeviec zadanie fi-
lozofia polega ostatecznie na rozpatrywaniu znaer@azen W ramach systemwzy-
kowego. W przekonaniu P.F. Strawsona celem anpstywykrywanie powizan mig-
dzy pogciami w strukturach naszego #gnia o swiecie. Pozwala to dostrzec, ktore
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powigzania § konieczne a ktére - jako przypadkowe - nasavpazorne problemy fi-
lozoficzne (np. réne sceptycyzmy).

1.7. Analizahermeneutyczna Suponujc, iz wszelkie wytwory kulturowe ¢gy-
kowe i pozagzykowe) mag charakter symboli, wskazujecssposoby rozumienia ich
ukrytego sensu, uzaleione od tzw. przedrozumienia, ktére wyznaczonepezezzy-
ciowa konsytuag} cztowieka. Tak paje analizowanie wypowiedzi filozoficznych jest
operacy W obrbie jezyka, do ktérego wypowiedzi przynate Pos¢powanie tego typu
zwykle uzasadnia siprzekonaniem,zimysli danego autora natg uwyraznia¢c w jego
jezyku, by nie znieksztat¢dch tresci.

Gloszonego przez niektérych autorow (o nastawigoytywistycznym) programu
eliminacji filozofii na rzecz analizy pg§ nie naley utazsamiad z samym prowadze-
niem takiej analizy, nieziolnej w kadym filozofowaniu nastawionym na wiegspo-
lecznie zrozumiati sprawdzaln. Nie istnieje jedna tylko metoda wastoowe]j analizy
filozoficznej; wszystkie jej typy sw pewnym stopniu iyteczne, j&éli po starannym
badaniu pgaj¢, sadow i teorii itp. - pogtbiaja rozumienie naszych wypowiedzes fak-
tycznym ich ayciu.

2. Paradoks analizy sformutowany przez C.H. Langfora (1942)wBtaje on przy
filozoficznej analizie terminéw, sprowadzegj je do formy: (1BC jest tym samym co
A; lub (2)BC jest warunkiem koniecznym i dostatecznym All@rzyktadem do (2) jest
okreslenie pogcia poprawnéci: dowdd jest koniecznie poprawny wtedy i tylkoedy,
gdy jest niemgéliwe, by wszystkie przestanki byty prawdziwe a wset fatszywy. Pa-
radoks analizy rodzi sistad, ze jesli BC jest tym samym c@, to ‘A’ i ‘ BC’ 53 synoni-
miczne. Bywa to interesage dla ucgcego st jezyka, lecz jest trywialne i nie zeksza
informacji w dociekaniach filozoficznych. Z kol&iiedy dwa wyraenia nie maj tego
samego sensu, analiza jest niepoprawna. Wydajeiisc, iz analiza filozoficzna nie
moze by zarazem interesaga (nietrywialna) i poprawna.

(Honderich,Encyklopedia filozofji 19-20. Zob. MarciszewskMetody analizytekstu
naukowegpWolenski, Analiza wiedzy9-46).

3. Implikatury . W standardowych postaciach analizy nie uwdgla s¢ pewnych
kontekstowych czynnikbw wypowiedzi, ktére rmayptyw na rozumienie ich lingwi-
stycznego znaczenia. Uwyraenie ‘implikacji’ wypowiedzi wykraczacych poza

wnioski w sensie logicznym wynikgie z jej tréci - zawdzeczamy P. Grice owi.
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Wskazywanie implikatur maa uwaac za posté analizy o tyle, o ile pozwala to zro-
zumie niektére wypowiedzi jakby ‘nie na temat’ lub wydhjace na zhdne.

3.1. Terminimplikatury konwersacyjne oznacza winie takie ‘implikacje’, czyli
to, co mae by wywiedzione z faktuze méwca uywa wyraenia szczegolnego rodza-
ju w takich a takich okoliczrisiach. Znaczenia wy#an zaleza bowiem czsto od tego,
ktore implikacje wypowiedzi zawiergych te wyraenia uznamy za implikatury, a kto-
re za logiczne konsekwencje wypowiedzi. Np. na pigtaco gdze o wystpie piosen-
karki, odpowiadam ‘miata bardzo taglisukienk’. Z logicznego punktu widzenia nie
jest to widciwa odpowied na zadane pytanie, ale ma implikacje konwersacyjoe
sugeruje negatywanocerg ustyszanegépiewu.

3.2. Bardziej subtelnegsmplikatury konwencjonalne a ich dostrzeganie wymaga
wigkszej kultury gzykowej. Jedno wyrgenie mae tu mie taka tres¢ jak inne, a wy-
wodliwa z niego implikatura stajeessprava konwencji. Np. wypowiedzi: 'on jest bo-
gaty i uczciwy’ oraz ‘on jest bogaty, ale uczciwy'sy tresciowo réwnowane (oba s
prawdziwe w takich samych warunkach). Jednak wgksémsu stowa ‘ale’ drugie ma
implikatury, ktérych brak pierwszemu (pokenie przez 'ale’ jest godne uwagi).
(Mautner A Dictionary of Philosophiel73).

IV.7. Formutowanie probleméw

Wszelkie badania naukowe prowadzonedk rozwazywania jakiclh zwerbalizo-
wanych problemow teoretycznych lub praktycznychiddelogia opisowa zajmujecsi
sytuacjami problemowymi. Pagt w nauce polega nie tylko na eliminacji twiertlze
falszywych, lepszym uzasadnianiu innych, formutoiwawierdzeé nowych, tworzeniu
Z twierdze teorii, lecz rownie na eliminacji lub zmianie dotychczasowych problemo
oraz formutowaniu nowych. Jednym ze sposobow mébgitznego charakteryzowa-
nia danej nauki jest wéaie opis i analiza problemowych pytektore s¢ w niej stawia
- oraz opis i analiza tak samych odpowiedzi naytampa, jak i kryteriow przyjmowania
odpowiedzi. (GiedyminProblemy, zatéenia, rozstrzygrcia, 12). Powysze konstata-
cje odnosz si¢ do dyscyplin filozoficznych w takiej mierze, w jekjest ona uprawia-

na z roszczeniami do nauko$en
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1. Najbardziej operatywnyrokresleniem problemu zdaje st by¢ nastpujace: jest
to takie pytanie, na jakie odpowiedzyskuje si przez czynnéci badawcze, w ktérych
sktad wchodzi proces rozumowaniaa(@bska). Synonimiczne terminy to: ‘zagadnie-
nie’ lub ‘kwestia’. Podawane niekiedy oklenie problemu jako pytania doniostego w
danej sytuacji lub pytania o waej roli wiedzotwdrczej jest mniej operatywne, zagiv
na to, ze znaczenia wyegn ‘doniosty’, ‘wazna rola’ § zarO6wno niejasne, jak i
wzgledne (dla kogé). Ponadto, magby¢ btahe problemy i donioste pytania.

Kazde pytanie wyrza pewn aktywna¢ poznawcg, zainteresowanie czydnched
dowiedzenia siczegd. Ale nie kade wymaga - dla uzyskania odpowiedzi - czyéuno
badawczych. Pytanie ‘Ktora jest w tej chwili godZM nie jest wyrazem problemu, je-
$li odpowiedz na nie mana uzyské od sisiada posiadagego zegarek. Pytanie to for-
mutuje zagadnienie, kiedy wypowiada je cztowiekz(lzegarka) zmuszony szikad-
powiedzi przez jakieobliczenia. Problemy magoy¢ wyrazone take wypowiedziami
rozkazugpcymi, np. ‘Znajd argumenty za taka talq hipotez!. W jezyku potocznym
synonimem ‘problemu’ bywa tak ‘zadanie’. Przy dokfadniejszym pofl@jyy nazwie
‘zadanie’ nadaje siszerszy zakres; oznacza onadgprzypadek realizacji pewnego
celu w sposob przendkany albo nawykowo. Zadanie staje giroblemem, kiedy czto-
wiekowi brakuje szeroko petych srodkéw do osigniecia celu. Zatem sytuacje pro-
blemowe mog by¢ traktowane jako podklasa takich sytuacji zadanwylla ktorych
skuteczne sposoby realizacji celow trzeba dopieymysli¢ (wytworzye, wyprobo-
wat). Sposob rozwizywania zada pewnego typu okéony doktadnie przez przepisy
wyznaczajce kolejne kroki - nazywa ialgorytmem. Np. instrukcje deiczane do
rozmaitych aparatow czy zawarte wagkiach kucharskichasalgorytmami.

2. Z licznych maliwych podziatow probleméw podam dwa. W pierwszyrarbe
si¢ pod uwag rodzaj celu, ktoremu rozwaanie problemu jest przypadkowane; w
drugim - ksztalt pytania wyvajacego problem.

2.1. Potocznie dzieli siproblemy na teoretyczne i praktyczne. Jest to bdio-
che mylacy, bo sugeruje oddzielenie wiedzy od dziatania.pt¥szenie dominuje
przekonanie,z dobra teoria jest najlepspodstawy praktycznych czynnimi. Z tego
powodu trafniejsze jest wyraienie dwoch klas probleméw: poznawczych i realjfac
nych. Problemypoznawczeformutowane g celem zdobycia nowej wiedzy. Rozwi

zywanie ich niekiedy wymaga pewnych dziak@chnicznych, aleasone przyporad-
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kowane czynngiom mylowym: zdobywaniu okrdonych informacji w wybranej
dziedzinie. Problemyealizacyjne polegaj na wyborze jednego dziatania z wieluzno
liwych. Po decyzji o podriu takiego a takiego dziatania ngsija czynndéci wyko-
nawcze. Mog one by dobrze wyuczone albo trzeba je wyrtéle w takich przypad-
kach mowi st o problemach wykonawczych. Problemy poznawczalizacyjne nie
od siebie niezalame. Przy rozwjzywaniu probleméw realizacyjnych ¢sto nasuwaj
si¢ pytania poznawcze, np. ‘Jak przyspigsdyiatanie?’, ‘Jakie dziatania alternatywne
sa mazliwe?’ itp. W pracy uczonych problemy realizacyjmaza sic z konstruowa-
niem odpowiedniej aparatury, doskonaleniem metdshdawczych, organizachada
zespotowych itd.

(Dyscypliny praktyczne w rozumieniu Arystoteleséwms. etyka i polityka - sta-
wiaty problemy poznawcze (w powsgzym okrgleniu), tj. poznanie dobr, do ktorych
ludzie powinni dzy¢ w zyciu jednostkowym lub spotecznym oraz ustalaty spgs
osiagania tyche débr.)

2.2. Problemy dwozstrzygnigcia formutowane s wypowiedziami pytajnymi ‘czy
...7"; rozwhzuje st je przez procedgrweryfikujaca alternatywne odpowiedzi propo-
nowane w osnowie pytania. Problemy wnupetnienia wyrazane § pytaniami zawie-
rajacymi inne partykuty; rozwazuje st je przez znalezienie w zbiorze ddavych od-
powiedzi na pytanie - odpowiedzi prawdziwej. Podkleych problemow $ problemy
do wyjanienia, ktorych rozwizanie polega na wskazaniu czynnikbw powadygh
dany stan rzeczy (zob. wgjaanie — V. 9).

2.3. W psychologii poznawczej bada gprocesy faktycznego rozgaywania pro-
bleméw przez ludzi. W zwkku z tym powstata tzwheurystyka analizugca takie me-
tody, jakich stosowanie pozwala fatwiej zrlegozwiazanie pewnego problemuzni
stosowanie metod standardowych. Proby symulowarmegzgywistych poszukiwaw-
czych procesow psychicznych przez maszyny doprodyada powstania tzw. progra-
mow heurystycznych. Projektowaniem zmiesizgim do rozwazywania nietrywialnych
problemow praktycznych zajmujezsnetodologia projektowania (dziat prakseologii).

Rozwiazaé problem to sformutow@atakie zdanie orzekage, jakie stanowi odpo-
wiedz na pytanie wyrzajace problem, oraztodpowied nalezycie uzasadii Proble-

mem nierozwqzalnym jest takie pytanie, na ktore nie zna znalé¢ uzasadnionej od-
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powiedzi (przy danym stanie wiedzy) . Problem payaio pytanie nietrafne, kryge
fatszywe zataenie, wskutek czego nie istnigjadna prawdziwa odpowieaha nie.
(Zob. Giedynim,Problemy, zalgenia, rozstrzygrcia; Pietrashski, Atakowanie pro-
blemoéw Pelc,0 poznawczej roli pyia Necka, Tworcze rozwizywanie problemow

2.4Pseudoproblemyw ujeciu neopozytywistéw. Jego zagtki znajdup Sie juz w
publikacjach E. Macha. Pisat oie postp w nauce dokonuje ghie tylko przez roz-
wiazywanie probleméw metodami analitycznymi, lecz réarprzez usuwanie takich,
jakie rodz sic z mylnych pyta, przez wykazywanie ich nierozadywalnaci lub bez-
sensownéci. R. Carnap rozpogk proces uzdrawiania filozofii przez ‘oczyszczanie
teorii poznania z problemoéw pozornych’. L. Wittgesis (bez powotywania sina em-
pirystyczne kryterium sensu zgastarat s doprowadzt do znikngcia wielu tradycyj-
nych problemow filozoficznychzeby filozofia ‘nie byta nadal chiostana pytaniami,
ktore p samy podwaaja’. Radykalne rozwizania probleméw wytaniajsic z ‘wgladu
W prae naszegogzyka’, a zwlaszcza z dostuania ‘zaczarowania naszego umystu
przezsrodki naszegoggyka'. (Dociekania filozoficzne§ 109.) Odmienne jest stanowi-
sko K.R. Poppera. Uznaje on ¢dllozoficznych problemow w procesie wzrostu i po-
stepu naszej wiedzy. W analizie sposobéw poznawarleeyawracd uwag: nie tyle
na takie rozwizywanie probleméw, jakie powoduje ich zniktie, ile na ubogacage
wiedz przechodzenia od problemow ogdlnikowo wypowiedytdndo problemoéw tak
sformutowanych,z mog zapocatkowat kontrolowany proces badawczy .
(Zob. Kotakowskij Filozofia neopozytywistyczna

3. Zwolennicyaporetycznej koncepcja filozofii staraj sic wykazyw&, ze w filo-
zofowaniu mamy stale do czynienia z tymi samyme¢zowo) zagadnieniami, ktore
nie daj si¢ definitywnie rozwazat. Wyliczanie aporii (opinii spornych) oraz ich aRal
zowanie wysfpowato u Arystotelesa i scholastykow, ale jedymikoj wygciowy etap
docieka filozoficznych. N. Hartmann, G. Martin i in. wspakni w stawianiu pro-
blemow oraz ich aporetycznej analizie widzedno wysitku filozoficznego. Podobne
nastawienia zdajsie zywi¢ zwolennicy tzw. dialogowego ndignia (F. Ebner, M. Bu-
ber i in.). Pewien stopfeaporetyzmu jest zresztostrzegalny w licznych wspoétcze-
snych kierunkach filozoficznych. "Stawianie dgghych, zasadniczych, istotnych i ge-
neralnych pyta jest bardziej znamienne dla postawy filozebdj nz uniwersalne roz-
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strzygnkcia w postaci twierdzelub catego ich systemu”. (Swiwski, Zagadnienie
historii filozofii, 338).

IV.8. Argumentacja

1. Argumentacja a uzasadnienieArgumentowanie (argumentacja wta funkcjo-
nalnie) to czynn& zmierzagca do wywotania u kogookreslonych przéwiadcze,
ocen lub decyzji; wzta przedmiotowo to zespétodkow wytych w argumentowaniu;
te srodki (wnioskowania lub tylko ich przestanki, racjeotywy, fakty) zwane sar-
gumentami. (Inny sens ma stowo ‘argument’ wzyku logiki formalnej: jest wyrze-
niem, ktore dajczone do funktora tworzy z nim wymnie bardziej ziwone.) W dys-
cyplinach filozoficznych argumentujegsza tezami (hipotezami) albo ocenami (w etyce
I estetyce). Argumentacja jest poprawna albo niegpepa; trafna albo nietrafna; prze-
konywapca albo nieprzekonywaga. Nie naley mowic, ze jest prawdziwa albo fal-
szywa, bo te kwalifikacje przystugufylko jej sktadnikom w postaci zdaprzestanek i
konkluzji.

Uzasadnianieto wskazywanie racji (podstawy, powodu) uznankieigas zdania
za prawdziwe albo jakigjnormy za obowizujaca. Zaleznie od rodzaju podstawy oraz
jej zwiazku ze zdaniem czy nognto uznanie mie by bardziej lub mniej stanowcze.
Przy pragmatystycznym podeju moéwi st 0 uzasadnianiu (uprawomocnianiu) prze-
konaa skladajcych st na nasz wiedz o pewnej dziedzinie. W metodologii odroa
si¢ zwykle: (1) uzasadnianie bezpednie, ktére polega na waglzie w dany stan rze-
czy: zmystowym lub intelektualnym; (2) uzasadniap@érednie, dokonujce s¢ przez
takie rozumowanie, w ktorym odfmie zdanie zostato wywnioskowane z innychrzda
juz przyjetych (z jaking stopniem pewrkei) za prawdziwe. (Zob. V, 9) Uzasadnianie
W powyzszym rozumieniu jest takim podrodzajem argumentacjjakim adresatami
czynndci argumentacyjnej (aktualnymi lub potencjalnyny)lsdzie myélacy racjonal-
nie, nastawieni na poznanie prawdy. Argumegtiyyma tu na uwadze cele teoretyczne.

Argumentacja dla celéw praktycznych (propagandowych, agitacginyjest adre-
sowana do ok&onego typu odbiorcéw; ma ich przek@émdo pewnych pogtow. Dla-
tego wykorzystuje siw niej wiadomdci nie tylko z logiki, lecz take z psychologii
(jakimi motywami ludzie si kieruja przy uznawaniu zdai ocen lub przy podejmowa-
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niu decyzji), z socjologii (jak szeroko rozpowszeicimy jest dany pogtl w spoteczé-
stwie, kto go reprezentuje) oraz dyscyplin pokregimyW stosunku do rozgnego
cztowieka najskuteczniejszym nadziem argumentowania jest podanie uzasadnienia
(w logicznym rozumieniu) przedktadanej mu tezy agfimalanieswiadectw potwierdza-
jacych hipotez. Jdli z jakichs wzgledow nie jest to mdiwe, argumentowanie musiesi
ograniczy do wykazania,z jest rzecz racjonalm uzna dary tez (hipotez) . Ludzi
pewnego typu (nierozdnych, fanatykow, dzieci) nioa niekiedy skutecznie przeko-
nat argumentami logicznie bezwastiowymi. Na ile takie zabiegiaspozadane z psy-
chologicznego lub socjologicznego punktu widzemazadopuszczalne pod wzdem
etycznym - to osobne zagadnienia. Praktycgntuly argumentacji i przekonywania
jest rozwijana od czasow stagwnychretoryka.

1.2. Argumentyrzeczowe(merytoryczne) to wnioskowania luliyde w nich prze-
stanki (twierdzenia, hipotezy; przge juz oceny; zdania o decyzjach uznanych pa
stuszne czy poyteczne) zwiqzane logicznie teg ktéra przedktada siadresatom. Précz
argumentow tworzonych zgodnie z ogolnymi regutamdgvanymi zwykle w pod-
recznikach logiki, w praktyce prawniczej (i w czyrfée@ch analogicznych) stosowane
sa specjalne rodzaje argumentéw. Argumentgrzeczowepowstaj przez wykorzy-
stanie jakickh czynnikbw pragmatycznych: niewiedzy adresatéw, dgBpozycji psy-
chicznych, emocji, potrzeb, okoliczéw zycia itp. Si one logicznie bezwarfoiowe,
ale argumentycemu chodzi w tym przypadku jedynie o f®by adresaci dantez
przyjeli (kieruje sk on zasadl ‘cel uswigcasrodki’). W teorii erystyki (sztuki prowa-
dzenia sporéw), niektérym z tych argumentow, zwantg chwytami erystycznymi,
nadano wkasne nazwy.

2. Liczneformy argumentacji (perswazji) nosz (przegte z dawnych podczni-
kow logiki) tac. nazwyargumentum ad.. Oto niektore z nich, g¢gciej stosowane.

2.1. Argumentum ad consequentiamjest argumentagjprzeciw proponowanemu
twierdzeniu przez wskazywaniez ijego nasfpstwa (logiczne Iub przyczynowo-
skutkowe) g z jakichs powodow nie do przygia i z tego wzgidu to twierdzenie nale-
zy odrzuct. Jgli bierze s¢ pod uwag nastpstwa logiczne i stwierdza ich fatlszy$éo
to mamy do czynienia z procedufalsyfikacji hipotez, cgsto stosowapnw naukach
przyrodniczych. Jednak zwykle uwzdhia s¢ nastpstwa w postaci jakighzjawisk

niepazadanych, niekorzystnych, szkodliwych z punktu widaepsychologicznego,
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spotecznego czy moralnego. Np. w argumentacji prz@cogramowi tzw. bezstreso-
wego wychowania dzieci wskazuje:siz przewanie jest to wychdéw niezdyscyplino-
wanych egoistow. Argument z konsekwencji bywa r@wrstosowany w wersji pozy-
tywnej, tzn. jako pokazywanie (poza-logicznych) poldw akceptacji jakiegotwier-
dzenia (hipotezy). Np. Kant argumentuje, jesli nie przyjmiemy ‘postulatow prak-
tycznego rozumu’: istnienia Boga i Amiertelnagci duszy, to w konsekwencji niegb
dziemy mogli w petni realizowlamoralnego celu naszegycia.

2.2. Argumentum ad hominem - tak nazywana jest argumentacja, w ktorej zmie-
rza s¢ do odrzucenia tezy (opinii) oponenta (w dyskusipez wskazywaniee jest on
niekonsekwentny, niewiarygodny, nieszczery. Przitatiniejszym ujciu, naley od-
roznia¢ dwie postaci tej argumentacji. (1) Wykazywanietdza oponenta albo prowa-
dzi do wiasnej negaciji, albo jest (wprost czynednio) niezgodna z innymi jego po-
gladami. Ta post@argumentacji jest poprawna (rzetelna). Np. pragstgtzny pogld
(W. Jamesa i in.) glogey, ze prawdziwé¢ poznania polega na jego praktyczngy-u
teczndci - bywa zwalczana nagtujaco: za tym pogldem kryje st klasyczna definicja
prawdy, poniewa warunkiem nieprzypadkowej skuteczob dziatania jest trafna
orientacja do przedmiotu i okoliczém dziatania wg danej teorii (A. §tien). (2)
Wskazywanie — celem odrzucenia tezy oponenta —ady\Wego charakteru (oportu-
nizm, sktonné¢ do klamstw, alkoholizm itp.) lub jego interesowéoTakie zabiegi —
zwaneargumentum ad personam— s biedne, poniewa teza mae by prawdziwa
nawet gdy gtosig ignorant czy nikczemnik albo cztowiek interesowdgdnak che
nie jest wykluczoneze teza jest prawdziwa, reghilie jest przy¢é, iz jest ona prawdo-
podobnie fatszywa lub przynajmniej zawiegej estymagj. W takiej postawie nie ma
nic biednego.

Niektore argumentacje za wiastezy odwotup sig do postaw, przekoma oczeki-
wan, emocjizywionych przez adresatow argumentacji. Nadano imwvgaad populum,
ad misericordiam, ad verecundiaitp. (Rozpowszechnione u nas w ostatnich latach
strajki gtodowe to chyba argumentaeg misericordiarn)

2.3. Argumentum ad baculum (kij jest tu symbolem wszelkicérodkdw przymu-
Su) - to wymuszanie zewtnznej akceptacji tezy (oceny, dziatania) przez azskvanie
przykrych skutkow, jakie magspotka tych, ktorzy jej nie przyjm Przeciwstawnym

do argumentu tego typu jemtgumentum ad carotaifa. marchewki’) - nakfanianie do
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zewrgtrznego przyjcia tezy itp. przez obietnice pewnych gratyfikadi.logicznego
punktu widzenia typy argumentacji (2.3.) ngl&walifikowa¢ podobnie, jala. ad per-
sonam

3.4. Argumentum ex auctoritate. W tej argumentacji (przebiegagj w matagzy-
ku) przyjmuje st co najmniej dwie przestanki: (1) OsoBgest autorytetem (znawgc
ekspertem) w dziedziniB. (2) OsobaA jest prawdoméwna \W. Zatem: nalgy uzna
zdanieZ wypowiedziane przeA w zakresieD. Przestanki uzasadniang lsdz bezpo-
srednio (przez takie postrzeganie os@gyktére budzi zaufanie do niej)adz posred-
nio (indukcyjnie: przez gromadzenie pozytywnys¥iadectw oA). Uznanie autorytetu
bez zadnego uzasadnienia jest lekkaingscia niedopuszczalnz powodédw moral-
nych. Bkdem jest rozszerzanie autorytetlDdzna inne dziedziny (bez nowego uzasad-
nienia). Metagzykowe argumentowanie z autorytetu stosugeveijezyku religijnym
oraz w dyscyplinach humanistycznych, np. w hisgnadi. Wicksza¢ zdar potocznej
wiedzy wspétczesnych ludzi pochodzi z autorytetdgicéw, nauczycieli, przyjaciét
itp.). Atoli warto pamgta¢ zasad (powtarzan od XIIl w.): powotanie si na ludzki au-
torytet stanowi najstabszy argument, czyli tegoghasz inni nie naley traktowa ja-
ko ostateczgmpodstaw twierdzer czy ocen.

(Bocheaski, Co to jest autorytét, 187-324).

2.5.Argument z powszechnej zgodyGtosi,ze gdy powszechne jest przekonanie o
takim a takim stanie rzeczy, to faktycznie rzeay$e map. Prawomocn& argumen-
tu zaley od dziedziny, w ktorej gigo stosuje. W zakresie standw rzeczy lub procesow
przyrodniczych argument jest przemge bkdny. Powszechne origprzekonanieze
Stonce kmzy wokot Ziemi, okazato gi mylne; podobnie przekonanie, zakkciami
maozna sprowadzachoroby. W sferze standw rzeczy powodowanych wejgknierze
przez ludzi, powszechne przekonaniezmavskazywd, ze faktycznie jest lub dulzie
tak a tak. Np. szeroko rozpowszechnione jwzadczenie, 2 pewna forma wypowiedzi
jest gramatyczna, nie przegdza uznanie jej za gramatycznie poprawi®golnie
rzecz biogc, argumentacja natana jest na takie zarzuty, jakie kierowaaepszeciw
wiedzy potoczne.

2.6. Argument z nadziei Zywiona przez ludzi nadzieja jest aktem (stanempeocz
kiwania na jakié chciane zdarzenieZeby taka nadzieja miata znamiona rozumnego

aktu woli (nie byta tylko ‘myleniemzyczeniowym’), musi b§ podbudowana racjonal-

J. Herbut, Elementy m.f.,09-11-27



-52 -

nymi powodami (racjonalrigia wiedzy o czynnikach sprawigych chciane zdarze-
nie). Argumentacja przebiega w ngmijacy sposoéb: (1) pragn by zaszto zdarzenie
takie a takie, korzystne dla mnie lub dla bliskiegocztowieka; (2) spowodowanie ta-
kiego zdarzenia jest w mocy osobyczliwej mi i znaacej potrzeby moje (lub innego
cztowieka); zatem: (3) spodziewang.siz pazadane zdarzenie &i sie. Taka argumen-
tacja wystpuje czsto w sferze zachowiaeligijnych oraz w rozmaitych sytuacjaeir
ciaswieckiego.

Liczne nowe sposoby argumentacji rozpowszechngyvsostatnich kilkudziesciu
latach. Oto trzy jej przyktady.

2.7.Argument przypadkéw paradygmatycznych(ang.paradigm case argument
Argumentacja gtosica, ze poniewa poprawnego postugiwaniagspewnymi stowami
(np. ‘poznanie’, ‘demokracja’, ‘przyfa’) uczymy st przez odnoszenie ich do rzeczy-
wistych przypadkow (przedmiotdéw, standw rzeczy, ive spotecznych), wc te sto-
wa maj trafnie ustalony sens. Wobec tegatpliwosci, czy owe stowa stosaujsie do
tych przypadkow, spowodowang siewtasciwym rozumieniem stow. Argumenty tego
rodzaju mocno przemawialty do filozoféw (A. Flew n.), ktdrzy pozostawali pod
wplywem p@nego WittgensteinaDociekania filozoficznd). Jednak rychto zaet je
krytykowat. Jeden z zarzutow wskazywak zgodné¢ z jezykowymi normami nie
stanowi wystarczagej gwarancji prawdy. Inny ze wybor pewnych przypadkow jako
wzorcowych mae by uzaleniony od bédnych przéwiadcze. Nie lekcewaac tych
zastrzeen, mazemy wszake powiedzié, iz to, co moéwimy o przypadkach wzorco-
wych, przynajmniej agciowo ogranicza dyskusje nad znaczeniem terminéwegd
powodu argument przypadkéw paradygmatycznych ree ezwartécciowy. (Por.
dyskusje o definicjach ostensywnych.)

2.8. Argument ‘rowni pochytej (ang.slippery slope argumentOdwotuje st do
jakiega prze&wiadczenia o psychicznych skiorfieach ludzi, a nie do praw logiki.
Stosowany jest przewaie w niefilozoficznych rozweaaniach o sprawach podlegaj
cych ocenom etycznym (w zakresie polityki, prawostava, bioetyki) . Wyrazistym
przyktadem jest argumentacja ostrzagaj przed dziataniami, ktére - przez kolejne
dziatania podobne - magloprowadzt do akceptacji takich czynoéw, na jakie waziej
bysmy sk nie zgodzili. Towarzysce juz dziataniu wygciowemu ryzyko spowodowa-

nia niepaadanych nagpstw powinno zatem skfarfialo rezygnacji z tego dziatania, a
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nawet jego zakazu prawnego . To, w jakim stopniumyoprawne mog faktycznie za-
pobiegé stopniowemu rozszerzaniu zakresu czycnovatpliwych moralnie, jest
przedmiotenzywych dyskusji. Argument jest pewnversp argumenti ad consequen-
tiam odwotupca sie do sktonnéci psychicznych steragych zachowaniami ludzi.

2.9. Argument ‘brudnych r gk’ (ang.dirty hands argumeit Bywa stosowany (w
potocznych rozwazaniach obyczajowych) dla usprawiedliwienia ztychstppkow
przynosacych zyski. Gtosize jezeli ja czegeé nie zrobg, zrobi to ki@ inny. Np. j&li
ja nie dam tapoéwki, by wygéaprzetarg na lukratywnbudowe, tapéwie wreczy ktcs
inny; a wec réwnie dobrze magto uczyné ja. W swietle zasad moralnych argument
jest bkdny (naganny).

3. Argumentacja elenktyczm zowie s¢ wykazywanie sposobem nie wprost fat-
szywasci zarzutu przeciwnika w dyskusji; zwyklezywana jest jako dodatkowe po-
twierdzenie gtoszonej tezy. Argumentataka stosowali ju Sokrates i Platon, a teore-
tycznie zdeterminowahjArystoteles przy okazji obrony zasady niesprzegan®rze-
ciwnikowi zaprzeczacemu tej zasadzie wykazujeg,ste zaprzeczenie to opiera Si
wiasnie na odrzucanej przez niego zasadzgéejq implicite przyjmuje), poniewauzna-
jac to zaprzeczenie, faktycznie jej nie odrzuca. Wedpotczesnych autoréw taka ar-
gumentacja jest pewrodmiarn szeroko pajtej metodytranscendentalnej

Argumentacje, ktore majpozory trafnéci, a faktycznie kryj w sobie b¢dy lo-
giczne rozmyinie utajone przez argumendaggo, zwaneassofizmatami, argumenta-
cja, zawierajca bkdy logiczne nie rozpoznane przez padapo f, nosi hazw para-
logizm.

(MarciszewskilLogika z retorycznego punktu widzenszymanekSztuka argumenta-
cji; Perelman,imperium retoryki. Retoryka i argumentacjaBlackburn, Oxfordzki
stownik filozoficzny28-31; Zob. Woléski, Argumentacje filozoficzneladacki,Spér o
granice poznania273-297).

4. Argumentacja perswazyjna. Perswazja w szerokim rozumieniu $eviadome
uzywanie wszelakich znakow (zwlaszczaykowych) celem zyskania czyj@kcepta-
cji, przychylngci, zainteresowania - dla proponowanych pdgv, decyzji, sposobéw
zachowania. Czynniki perswazyjne wysija bardzo czsto w argumentacji stosowa-
nej wzyciu spotecznym (w przemowieniach, negocjacjacklaraie itp.).
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(Zob. SzymanekSztuka argumentagjR28-234; CialdiniWywieranie wptywu ndu-
dzi)

1. Tu zajmujemy i argumentacja perswazyjm pojta wasko, jako zestaw wy-
powiedzi majgcych wywota u adresata zmiaremocjonalnych momentéw — a rezulta-
cie i emocjonalnych postaw — skojarzonychadat pewnym terminem (zwanym termi-
nem argumentacji) na gruncie mowy potocznepgGiypowiedzi sktadacych se na
argumentagj przybiera form: (1) rozumowania, ktérego elementy gowiazane lo-
gicznie lub (2) szeregu wypowiedzi nie amanych ze sablogicznie. W drugim przy-
padku argumentagy maze niekiedy, dla zwikszenia skuteczsoi swego zabiegu,
stwarza pozory zachodzenia zgakow logicznych midzy wypowiedziami (#ywajac
np. zwrotow ‘jest oczywisteze...”; ‘jasno wynika,zze...” itp.). W argumentacji wyko-
rzystuje s¢ fakt, ze z wyraeniami gzyka potocznegmtza sie okreslone reakcje uczu-
ciowe. Bezpérednim celem jest urabianie postaw emocjonalnydmgstek lub grup
spotecznych, pgednim z& wywotywanie ich okrgonych zachowa wyptywajacych z
uprzednio przytych postaw. Jako nagdzie ksztattowania ludzkich postaw, argumen-
tacja jest etycznie neutralna. Dopiero cele, ktésjmy i Sposob jej prowadzenia mpg
by¢ oceniane z moralnego punktu widzenia (np. gdyraddémliwie stwarza pozory,e
migdzy zdaniami istnieje zwzek wynikania logicznego lub gdy sugerue, przyta-
czana definicja jest powszechnie przyjmowana pemezvcow przedmiotu, wiede, ze
W rzeczywistéci znawcy przedmiotu nie zgodzilibyesia na).

2. Srodkiem najczsciej wykorzystywanym w argumentacji tego typudefinicje
perswazyjne W definicjach tych dokonuje i(1) zmiany zakresu pewnego terminu
(definiendum) i przenosi na jego nowy zakres naiaM emocjonalne towarzygz
mu dotd (np. ‘Prawdziwa woln& polega na steniu drugiemu cztowiekowi’); (2)
zmiany fadunku emocjonalnego definiendum, jegoleasi i rodzaju (np. wspotczesne
propagatorki feminizmu, aby zneutralizoim@gatywne konotacje zgaane ze stowem
feminizm, podaj definicjg ‘feminizm jest to doktryna réwnych praw dla kobmiaz
ideologia spotecznych przeohes, ktdrych celem jest stworzenéaviata rownie dla
kobiet"); (3) zasipienia wywanego datd terminu innym terminem o odmiennym ta-
dunku emocjonalnym (np. zmiana nazwy papierosodekznane sze ztej jakdci).
Definicje perswazyjne nieasnigdy definicjami sprawozdawczymi (chanog spra-

wiac takie pozory), gdi nie rekonstruuj zastanego znaczenia definiendum (ustalony w
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definicji perswazyjnej zakres definiendum odbiegh dotychczasowego). Odbiorca
bezkrytyczny lub niedoktadnie zorientowany co da@enia danego terminu fatwiej
ulega perswazji. Definicje perswazyjne mogrzybr& posta definicji nominalnych
lub realnych. Definicje realnea sv swojej funkcji perswazyjnej do bardziej skutecz-
ne od nominalnych, gayodbiorca czsto odnosi wrzenie,ze podaje mu girozumie-
nie terminu wtaciwe, gkbokie, niebanalne, #e od powierzchownego i potocznego.
Stosujic zabiegi perswazyjne nale brac pod uwag cechy odbiorcy - jego wiek,
pte¢, wyksztatcenie, preferencje, czynnékodowiskowe (takie jak zawodd, pochodzenie
spoteczne itp.) oraz caty zesp6t zmiennych okolézntowarzysacych poszczegol-
nym zabiegom.
(Pawtowski, Tworzenie pai¢ w naukach humanistycznyct¥9-167;Leksykorfilozofii

klasycznej57-58.)

IV.9. Rozumowanie

1. Ogodlnie pajte rozumowanie jest procesem ndfowym, w ktérym pomnzamy
nasa wiedz przyjmupc nowe zdania sly) na podstawie zda(sadéw) juz posiada-
nych. Bywa ono charakteryzowane: (1) przez opiacjekachodzcych medzy tymi
zdaniami, ograniczony do zgwikow formalnych lub uwzgbniajacy réwniez zwiazki
tresciowe; (2) przez okigenie punktu wyjcia i punktu dajcia rozumowania lub przez
charakterysty& dyrektyw nim kierugcych (podejcie to, wraz z poprzednim, z ktorym
zazwyczaj si taczy, ma@na nazwa metodologicznym); (3) przez opis gtdwnie proce-
séw mylowych skladajcych sé na rozmaite rozumowania (poéigg metodologicz-
no-psychologiczne lub pragmatyczne).

Jeili celem rozumowania jest ustalenie tego, jak yegiewnej dziedzinie — zowie
sig¢ onoteoretycznyny jesli zas celem jest rozpoznanie tego, co agleobi¢c - rozumo-
waniempraktycznym. Rozumowanie mae by poznawczo dobre (poprawne, warto-
sciowe) albo zie (niepoprawne, bezwaddiowe). Gdy rozumujemy w sprawach co-
dziennych, korzystamy z nieoktenej blizej wiedzy potocznej lub z przekana tym,
co jest prawdopodobne, a co - nie.

Z uwagi na charakterystyczne dla nich procesyglowe, rozumowania mma po-

dzieli¢c na: (1)rozumowania proste— wnioskowania bez wyfaie wystpujacych in-
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nych procesow myowych; (2) rozumowania ztazone - wnioskowania poprzedzone
szukaniem gddéw nadajcych s¢ na przestanki lub wniosek; (3) procesy doye ty-
powe dla rozumowania, lecz bez wimée wystpujacego wnioskowania.

2. Rozumowanie proste-wnioskowanigiest dochodzeniem, na podstawie rzda
(sadéw) uznanych, do uznania nowego zdanaa¥ dotd nie przygtego lub wzmac-
nianiem - na podstawie z@laznanych - stopnia pewém, z jakim inne zdanie dotych-
czas przyjmowadmy. Zdania ja uznane zow Sic przestankami;, zdanie, do ktorego
przez wnioskowanie dochodzimy, nazywa winioskiem (konkluzp). Aby w jakins
akcie wnioskowania jedno zdanie stanowito przestankirugie wniosek, radzy tymi
zdaniami nie musi zachodzstosunek wynikania.

Proces wnioskowania pgdy jako proces uznawania wniosku na podstawie fazes
nek, czyli jako oderwanie wniosku od przestanekzymane jestinferencja. Wypo-
wiedz inferencyjna wg¢zyku polskim przyjmuje jednz nas¢pujacych postaci:p, za-
tem (przeto)y’, ‘skorop, to g, ‘poniewaz p, wigc q'. Wypowied: inferencyjna stwier-
dza stan rzeczy wymieniony przez poprzednik (pezdg) i stan rzeczy wymieniony
przez nasipnik (wniosek). Wyraa natomiast wiedzmowiacego o tymze jest tak, jak
gtosi przestanka i jak gtosi wniosek. Ponadto vigrana spetnianinferencg, czyli ze
wygtaszagcy t¢ wypowied uznaje wniosek na podstawie przestanki. Od wniasko
nia w powy:szym rozumieniu naiy odr&nia¢ wywodzenie,tj. wyprowadzanie jed-
nych zda z innych (wnioskowanie ‘na niby’), bez stwierdzanych zda: wyprowa-
dzanie rani sic od wnioskowania podobnie jakdstylko pomylany r&ni sie od sidu
wydanego.

Whnioskowanie dzielone jest zazwyczaj na niezawadne-niezawodne. W pierw-
szym nie mee skt zdarzy, by przestanki byty prawdziwe a konkluzja fatszywa
drugim nie ma takiej gwarancji, czyli m® by tak, z wywnioskuje st falszywa kon-
kluzje z prawdziwych przestanek.

2.1. Downioskowan niezawodnychzalicza st zazwyczaj dedukegjoraz indukag
zupetry: przez proste wyliczenie i przez rekurenigw. indukcja matematyczna).

2.1.1. Wnioskowanieledukcyjne opiera s¢ na wynikaniu logicznym, tzn. uznaje
sie ;ad-nastpstwo logiczne na podstawiad®w-racji logicznych; kierunek wniosko-
wania jest tu zgodny z kierunkiem wynikania. Niepawe schematy wnioskowania
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tworzone § w oparciu o prawa logiczne, w ktérych gtéwnym ftorem jest funktor
implikaciji.

(Wynikanie logiczne - zob. MarciszewskiMata encyklopedia logiki220-221; Ziem-
binski, Logika praktyczna89-93.)

Od wynikania logicznego nalg ostro odrénia¢ wynikanie implikacyjne: A mate-
rialnie implikuje B’ wtedy i tylko wtedy, gdy wykluczone jest, Bybyto prawdziwe a
B falszywe. Tzw. paradoks implikacji (zdanie fatsapwmplikuje materialnie kale
zdanie; zdanie prawdziwe implikowane jest przez @laow zdanie) powstaje wiaie
wskutek nie dé¢ starannego aycia stowa ‘implikacja’. Powiedzenie ‘zdanie prawdz
we wynika z dowolnego zdania’ jest szczytowym niegamieniem w tej materii.

2.1.2.Indukcja zupetna przez proste wyliczenie zachodzi wéwczas, kieddlrog
zdanie uznaje sina podstawie zdaprzestanek stwierdzgjych jego poszczegolne
przypadki oraz przestanki gtag=zj, ze te przypadki wyczerpyjzakres ogolnej kon-
kluzji. Wnioskowania przez indukgjzupetra nie maj walorow inwencyjnych, czyli
nie wzbogacaj naszej wiedzy, a tylko prowagldo jej zwkzlejszego ujcia.

2.1.3. Windukcji przez rekurencje uznaje si konkluzg, ze pewna formuta ze
zmienny liczbowa n sprawdza sidla kadej dowolnej liczby naturalnej, ktérej nagw
wstawi st za t zmienm - na podstawie przestanek stwierdegch, ze formuta ta
sprawdza sidlan = 1 oraz jéli sprawdza si dla dowolnej liczby naturalnep(= k), to
sprawdza sidla dowolnej liczby naturalnej wkszej o jedn&¢ (n=k + 1).

2.2. Spérdd wnioskowan nie-niezawodnychbrane g pod uwag jedynie te, kto-
rych konkluzja jest bardziej prawdopodobna jaj negacja. Takimi wnioskowaniami
sa: redukcja, indukcja niezupetna, wnioskowanie praealogé i wnioskowania wg
statej zalenosci rzeczowe).

2.2.1.Wnioskowanie redukcyjne pojete wasko to takie, w ktorym uznajees{w
pewnym stopniu) ragjlogiczra na podstawie jej nagistwa logicznego, czyli w kto-
rym przestanki wynikaj z konkluzji, lecz nie odwrotnie. Takie oklenie obejmuje
takze indukcg niezupeta. Szersze pegie redukcji uwzgidnia ponadto wnioskowanie
oparte na empirycznie stwierdzanym gzku midzy stanami rzeczy, np. wnioskowa-
nie na podstawie skutku o przyczynie.

2.2.2.Indukcja niezupetna jest wnioskowaniem, w ktorymadzimy lub wzmac-

niamy przypuszczeniee kade S jestP, na podstawieaslOw stwierdzajcych, ¢ sze-
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reg przedmiotow klask jestS przy tym nie zauwano, by jaké przedmiot klasys nie

byt P. Widziane od strony logicznej jest to wnioskowanmiektorym wynikanie zacho-
dzi w kierunku odwrotnym do wnioskowania. Zatem vikgmie nie stanowi tu podsta-
wy wnioskowania. Podstawest tu ladz (suponowana) ontologiczna zasada jednorod-
nosci i jednostajnéci zdarzé, badz psychologiczna sktonsé do oczekiwaniaze za-
obserwowane sekwencje zdarzeda sic powtarzé. Indukcja niezupetna nie st do-
konywa przez wyliczenie w przestankach szeregu przedmiddasy S posiadajcych
wiasna¢ P lub nadto przez dodanie przestanki wzmaeaeiyjw pewien sposob zui
zek Si P. Sposoby takiego wzmacniania wskazuje indukcjaiakcyjna (niezupetna),
ktorej kanony podat J. S. Mill.

2.2.3. Wnioskowanie wg kanonoimdukcji eliminacyjnej w pewnych przypad-
kach mae by niezawodne (dedukcyjne), mianowicie wéwczas, kiggkgtnione $ za-
lozenia pozwalajce sprowadzi owe kanony do prawa modtallendo ponensAle w
praktyce rzadko udaje ¢sbbja¢ obserwacjami wszystkie czynniki, ktére determianuj
zjawiska badanego rodzaju. Kanony indukgjivigc przewanie wskazowkami hery-
stycznymi.

2.2.4. Wnioskowanigrzez analog¢ posiada wiele odmian, z ktérych pewne bli-
skie g indukcji niezupetnej, ale viia sie od niej konkluzj jednostkow lub oparciem
na przestance stwierdzagj tylko podobiéstwo. Typowa postawnioskowania przez
analogé zachodzi, gdy&izimy, ze nieznany przedmiot przypuszczalnej ki&gyosia-
da cech P, na podstawie stwierdzenia,jakies przedmioty tej klasyetcecle posiada-
ja.

2.2.5. Wnioskowanie wgtatej zaleznosci empirycznej. Zasad takich wniosko-
wan jest jakig prawo empiryczne, opisige zwazki przyczynowe, funkcjonalne, wa-
runku wystarczacego lub nawet stalego ngsstwa czasowego. Roia sic one od
wnioskowa przez indukegj niezupeta i przez analogi tym, ze owe zwazki przyrod-
nicze suponuaj podczas gdy w tych drugich zmierza do ustalenia zwizkdéw tego
rodzaju.

We wnioskowaniach przez analegdiprzez indukej eliminacyjra niezupeta nie
whnioskuje s¢ ani z racji o nagpstwie, ani z nagpstwa o racji. Niegone niezawodne,

podobnie jak wnioskowania redukcyjne. Nazywaneigrawdopodobniajacymi spo-
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sobami wnioskowania. (Wnioskowania przez analegosowane w tzw. filozofii bytu
czy w innych metafizykach zaktadapaczej pojta analoge i maj inny walor.)

Rozumowania prostey Spontaniczne bo polegaj na nie kierowanymadnym za-
daniem wyprowadzaniu jakie§adania z innych.

3. Rozumowania zt@one to takie, w ktérych wnioskowania poprzedzomensy-
slowymi procesami o charakterze inwencyjnym: szukada nadajcych s¢ na prze-
stanki albo zda nadajcych s¢ na konkluzje. Rozumowania tej grupy dzielimy na do
wodzenie, wyjanianie i sprawdzanie zda

3.1. Dowodzenie jest to proces mfjowy polegajcy na rozwizywaniu zadania
domagajcego st, by pewne zdanie catkowicie dane w samym zadagwnioskowa
ze zda uprzednio uznanych. Dowodzenie jestavzadaniem sformutowanym w zda-
niu rozkazujcym: wykaz, ze a jestb! Rozwiazanie tego zadania wymaga znalezienia
takich uprzednio uznanych zga ktérych daje giwyinferowa zdanie a jestb’.

3.1.1.Dowodzenie wprostsktada si z dwoch zwizanych ze sabprocesow: (1)
poszukiwania w posiadanejzwiedzy zda mogcych stanowi racg logiczm dla
zdania podanego do udowodnienia; (2) dedukcyjnegenioskowania ze zdania-racji
takiego zdania, jakie jestiame ze zdaniem dowodzonym.

3.1.2.Dowodzeniem nie wprost(przez sprowadzenie do niedorzecanoreductio
ad absurdum nazywane jest dowodzenie, w ktorym zna wyr&ni¢ nastpujace
czynndci: (1) dedukcyjne wyprowadzenie z zaprzeczenianiedarskazanego do udo-
wodnienia - konsekwencji, z rfly znalezienia konsekwencji fatszywej; (2) stwierdze-
nie, iz wsrdd tych konsekwencji co najmniej jedno zdanie falsizywe; (3) dedukcyjne
wnioskowanie stwierdzage prawdziwé¢ zdania dowodzonego na tej podstawie,
jego negacja jest falszywa (gdyna fatszywe konsekwencje). W logice formalnej po-
daje st liczne prawa, wg ktérych mie przebiega takie dowodzenie. Zowie giono
‘sprowadzeniem do niedorzeczed dlatego,ze ostatecznie odwotujeesdo pogcia
semantycznej bezsensowsnn ktéra cechuje wypowiedzi wewtnznie sprzeczne. Po-
wstaje ona w rezultacie stwierdzenig przynajmniej jedno zdanie-ngsstwo jest
sprzeczne ze zdaniem, ktorego prawdzivpotwierdzona jest empirycznieads w
wyniku logicznej analizy pokazagej, ze dwa naspstwa (negacji dowodzonego zda-
nia) & ze soh sprzeczne lub jakienastpstwo jest koniunkaj dwéch zda sprzecz-

nych.
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3.1.3. Szczegoéinodmiare dowodzenia nie wprost stanowetorsja - refleksyjne
rozumowanie, stosowane przede wszystkim przez mngtafv postugujcych st me-
toda transcendentain Wykazuje si w nim, ze pewne podstawowe twierdzenia ontolo-
giczne i teoriopoznawcze, zanegowane przez kégonalnie, musg by¢ (co najmniej
implicite) przez niego faktycznie praye, bo 8 warunkiem maliwosci dokonanego
aktu negacji, sensownego wypowiadangosizeczach itd.

3.2. Wyjasnianie (ttumaczenie) jest to rozumowanie, w ktérym posgekst od-
powiedzi na pytanie ‘dlaczego jest (byto) tak a?’take wzgédu na toze twierdzenia i
hipotezy (wystpujace w procesie wyjmiania) mag inny charakter w naukach przy-
rodniczych ni w dyscyplinach humanistycznych, schematyczny apigsniania jest
tu podany w dwu wersjach: przyrodniczej oraz hurstyozne;.

3.2.1.W ugciu przyrodniczym wyjasnianie stanu rzeczyze a jestb, to rozwhza-
nie zagadnienia sformutowanego pytaniem: dlaczegestb?. Odpowied ma posta
zdania a jestb, poniewa c jestd’; odpowied ta nie wyraa inferencji, gdy fakt zada-
ny do wyjanienia jest nam jiznany niezatenie od wskazanej racji. Dokonujemy jed-
nak operaciji zblionej do wnioskowania: wyjaiajac fakt,ze a jestb, tym, ze c jestd,
wyprowadzamy zdaniea‘jestb’ ze zdania ‘c jest d’, czyli dostrzegamy zmnek wyni-
kania mgdzy jednym a drugim, ale z niego nie korzystamyaparcia przekonania o
tym, ze a jestb, na tym,ze c jestd, bo o tym pierwszym jestmy juz przekonani.

Fakt resp. prawo, za pompktoérego wyjaniamy jakig zdarzenie, mage nam by
skadinad wiadome, ale mie@ by takze przedmiotem domystu (hipotgz Domyst ten
bywa wyinferowany jako (redukcyjny) wniosek ze zidaopisujcego fakt wyjaniany.
Np. gdy spostrzegam na ulicy kawalki szkta i zastaam s¢, skad one st wziety,
wyjasniam ich obecn& hipotez, ze jaki samochod zderzytsiz czynsg twardym. Za-
tem inferencja wchodzi niekiedy w skiad procesuadryignia, ale nie musi w nim wy-
stapic.

3.2.2. Maliwos¢ wyjasniania humanistycznegojest przedmiotem dyskusji od
czasow W. Dilthey’a. Wedle koncepcji preferowangggz J. Kmig, wyjasnianie ty-
powe dla dyscyplin humanistycznych polega na odkrnyjw sensu czynioi ludzi. Ow
sens wskazywany jest w odpowiedzi na pytanie typlaczegoX podjt czynna¢ C
albo nadat wytworowi swej czynia okreslone cechy?’. W praktyce dociekania hu-

manistyczne majczesto posta fragmentarycza zawieraj tylko charakterysty& war-
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tosci najbardziej preferowanej przez podmiot czysanoniekiedy za tylko przedsta-
wienie wiedzy, jak posiada. Tego typu rozpoznawanie sensu jest raigacp danej
czynndci przez ugcie jej jako wyniku dzenia do okrélonego celu oraz wiedzy (pod-
miotu czynndci) o sposobie realizacji tego celu. Czysripspetniagce takie dwa wa-
runki, tradycyjnie nazywanea sensownymieleologicznie Zaznacza siprzy tym, ¥
cel usensowniagy odpowiednie dziatanie musi &gensowny sam w sobie albo jako
etap osigania innego sensownego celu; ceh¢mvy danego agu celow pérednich
musi by samo-sensowny.

3.3. Sprawdzanie zdania a jestb’ polega na rozwraniu zagadnienia sformuto-
wanego w tzw. pytaniu rozstrzyguia ‘czya jestb?’. Jest to proces nilpwy, w skiad
ktdrego wchodz nastpujace fazy: (1) pytanie rozstrzygia ‘czy a jestb’?”, (2) wy-
prowadzenie ze zdania jest b’ jakich jego nasipstw, (3) uznanie lub odrzucenie
tych nastpstw, (4) wnioskowanie prowaglze od uznania resp. odrzucenia owych na-
stepstw, do uznania lub odrzucenia zdania sprawdzan&gooskowanie prowadze
od odrzucenia nagtistw do odrzucenia racji jest zawsze dedukcyjneéomdest wnio-
skowanie prowade od uznania nagistw sprawdzanego zdania do jego uznania jest
redukcyjne, j&li nastpstwa nie g rownowane ze zdaniem sprawdzanymsglijesa
réwnowane - wnioskowanie jest dedukcyjne.

4. Rozwigzywanie zagadnié szeroko rozumiane. W rozumowaniach takich nie
wystepuje wyranie wnioskowanie; g one kierowane przede wszystkim intaicn-
wencyjr. Najbardziej typow odmiary jest dopetnianieaslu niedoktadnie sformuto-
wanego; szukamy sformutowania petnego i jednozregannp. rozwizywanie zaga-
dek. Mazna tu zaliczy takze niektore postaci analizy pojlub zda.

(Kaminski, O klasyfikacji rozumowag Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowg Kmita,

Wyktady z logiki i metodologii napk5-26.)

Klasyfikacja procesdw rozumowania
1. Rozumowania proste (jednoetapowe):
1.1. Wnioskowanie niezawodne:
1.1.1. dedukcja
1.1.2. indukcja zupetna (przez proste wyliczepieez rekureng)

1.2. Nie-niezawodne;
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1.2.1. redukcja
1.2.2. indukcja niezupetna
1.2.3. indukcja eliminacyjna
1.2.4. przez analogi
1.2.5. wg zalenosci empirycznej
2. Rozumowania zimne (wieloetapowe):

2.1. Dowodzenie:
2.1.1. syntetyczne: wprost, nie wprost
2.1.2. analityczne

2.2. Wyj&nianie:
2.2.1.przez prawa empiryczne lub hipotezy
2.2.2. interpretacja humanistyczna

3. Sprawdzanie:
3.1. weryfikacja (konfirmacja, koroboracja)
3.2. falsyfikacja (dyskonfirmacja)

3. Rozwigzywanie zagadnieszeroko pajte.

4. Ubogacanie wiedzy przez dedukej

1. W systemach dedukcyjnychwiedza obiektywna zyskuje najdoskonalgosté,
poniewa: (1) logiczne zalgenia systemu oraz relacje qdzy zdaniami zostajw nich
w petni uwidocznione, (2) stosig podane reguty, niezawodnie inferuje i nich ze
zdax wyjsciowych (aksjomatow) lub zdauprzednio wywnioskowanych - nowe zdania
dotad nieznane. Ta okoliczeé nasuwa pytanie (postawione m.in. przez H. Poinc-
are'go): daki czemu przez wnioskowanie mma w ogole zyskiwawiedz nowa w
logicznym rozumieniu, a nie - tylko psychologicZnierzecie dedukcja zdaje sipole-
ga jedynie na przeksztatcaniu pretych juz zda.

Odpowied na powysze pytanie zaly od tego, jak zdefiniuje snowai¢ logiczm.
Jest oczywiste,zi 0 nowaci czegd naleey méwi¢ ze wzgédu na to, co jg znamy.
Otéz pewne zdanie nmie by traktowane jako nowe logicznie,sje (1) opisywany
przez nie stan rzeczyxdi sic od stanéw rzeczy opisywanych przez zdania, doy&tor
jest ono odnoszone; (2) nie bma go zaspic jakimis zdaniami odniesienia.
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2. W systemie dedukcyjnym wnioski wyprowadzamnezawsze z (przynajmniej)
dwoch zda-przestanek, zawiergych predykaty, meidzy ktérymi zachodz pewne
stosunki logiczne. Takie zdania, zestawione koroyjrke, stanowg poprzednik impli-
kacji, ktérej nasfpnikiem jest zdanie-wniosek. Np. w schemacie wroasknia: K)[(fx
— gX) A fX] — gx - poprzednikiem (gtéwnej) implikacji jest koniurjacformut zda-
niowych: fx — gxi fx. Opierajgc sk na tym schemacie, memy poprawnie wniosko-
wat: ‘Wszyscy ludzie g smiertelni’; ‘a jest cztowiekiem’; zatem:a' jest smiertelny’.
Jezeli bierzemy pod uwagoba warunki z definicji nowdei zdaj, to jest oczywisteze
wniosek nie spetnia warunku (2); vma go bowiem zagpi¢ koniunkcph przestanek.
Jest wszake nowy - w sensie obu warunkow - w relacji do pasgolnych przestanek.
‘a jestsmiertelny’ wypowiada coinnego nt ‘a jest cztowiekiem’ oraz cgoinnego ni
‘Wszyscy ludzie g sSmiertelni’. Dopiero z koniunkcji obu tych zdav poprzedniku im-
plikacji wynika nasgpnik-wniosek.

Zestawiane koniunkcyjnie zdania nagag na przestanki wnioskowania dedukcyj-
nego wtedy i tylko wtedy, gdy pozostajo siebie w pewnych relacjach logicznyeh:
musi mi€ wtasnd¢ f, aby wolno byto je podstaww poprzedniku implikacjiX)(fx —
gX). To jednak,ze a faktycznie posiadd, jest osobnym twierdzeniemadzac je ze
zdaniem warunkowym o postaci)(fx —gX) dokonujemytworczej syntezy W akcie
doboru i syntezy zdauzytych jako przestanki gy wtasnie powod tegoze wniosko-
wanie dedukcyjne ubogaca nasmiedz. MoOwiac nieco inaczej, sama dedukcja jest
analityczna, koniunkcja przestanek jest wgmakowym zdaniem i dlatego wniosek
moze by réwniez nowym zdaniem.

(Zob. Kraft,Erkenntnislehrg188-193).

3. Sekstus Empiryk byt bodaj pierwszym, ktory pigetjuwz w najprostszym sylogi-
zmie, np. takim: ‘Wszyscy ludziey Smiertelni; Sokrates jest cztowiekiem;aeiSokra-
tes jestmiertelny’ - ukrywa si bfedne koto.Zeby bowiem wiedzig ze wszyscy ludzie
sa smiertelni, musimy wiedzig iz Sokrates jestmiertelny. Konstatacja ta, powtarzana
wiele razy w czasach novwtnych przez empirystycznie nastawionych logikowinm
przez J. S. Milla, opieragha przekonaniue wszystkie zdania ogolne o realnych sta-
nach rzeczy otrzymujemy przez indukcJ o przekonanie nie zgadza i praktyl po-
znawca. Zdanie 'Wszyscy ludzieg$miertelni' jest wprawdzie potwierdzane przez ob-

serwac licznych przypadkéwsmierci ludzi, ale ich liczba jest nieusuwalnie agra
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czona. Akceptujemy je dgdi analizie tréci zdax opisupcych istotne wiéciwosci bytu
ludzkiego.

W starszym prawoznawstwielédukcja’ nazywano ustalanie przeddem legal-
nych podstaw czynow - w przecivigtwie do podstaw faktycznych. W takim sensie,
ale wzetym metaforycznie, terminem ‘dedukcja’ postuguje lsiKant w Krytyce czy-
stego rozumuJego ‘dedukcja transcendentalna’ kategorii jggawomocnianiem za-
stosowania podmiotowych kategorii do przedmiotgwwikazywaniem, dlaczego te

kategorie koniecznie odnasgic do wszystkich przedmiotow éwiadczenia.
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V. Filozofia w relacji do innych rodzajow wiedzy

V.1. Filozofia a wiedza zdroworozgdkowa

1. Badawcze podgjie dozdrowego rozgadku, jako mentalnych uzdolnielub ich
wytwordw - wiedzy pewnego rodzaju, aeby¢ opisowe albo filozoficzno-krytyczne.
Opisowo, w ramach potocznej psychologii i socjalogrzekonaniami zdroworozd-
kowymi ogotu ludzi zajmowali gijuz staraytni (i pazniejsi) autorzy traktatow z za-
kresu retoryki. Dobrym przyktadem tu traktaty Cyceron®e oratore Orator, Brutus
Opisowe metodyczne badania nad wieddroworozgdkowa podgto dopiero pod ko-
niec ubiegtego stulecia w ramach rozwijanej psyobiol poznawczej. Filozoficzne
rozwazania nad zdrowym rozdkiem zmierzaj do ustalenia téei sadéw zdroworoz-
sadkowych, podstawy ich uznawania, ich prawdzieiproli w mysleniu potocznym i
naukotwoérczym, mdiwosci ich zmian. Specjalnnazwe (common senseens com-
mun) dla mentalnej wiadzy twosgzej sidy zdroworozgdkowe utworzono na pogtku
czasOw nowgytnych (od Kartezjusza), kiedy filozofowieswiadomili sobie,ze dla
ugruntowania wiedzy znacznie &gej uwagi nalgy poswigcaé dociekaniom teoriopo-
znawczym, ni czynili to ich poprzednicy.

Jesli wiedze zdroworozsadkowa pojmie s¢ jako zbiér przekona powszechnie
uznanych za prawdziwe, a krytycyzm w stosunku gaviedzy - jako ustalanie, precy-
zowanie i obroa lub odrzucanie zawartych w niej prawd, to Aryskesemae by na-
zwany pierwszym filozofem zdrowego rad&u. W Analitykach wtéryctzajmowat s¢
réznymi rodzajami zasad nauk teoretycznych, Etykachzasadami wiedzy praktycz-
nej (w owczesnym pegiu). Scholastycy nawtujacy do poghdow Arystotelesa mowi-
li o veritates per se notaé... owe ady nazywane gsznanymi z samych siebie, ktére
poznajemy natychmiast, skoro tylko pojmiemy sensrimcych je terminéw; takimis
wiasnie, wedlug stéw Filozofa, pierwsze zasady dowodzealbowiem kiedy tylko
pojmie sg, co to calé¢ a co czs¢, zaraz poznaje gize kada catdé jest wiksza od
swojej czsci” (Tomasz z Ak.S.Th 1, 9.2, a.1, 1).

W filozofii nowozytnej, pocawszy od Kartezjusza, liczni filozofowie zajmaay
si¢ sadami zdroworozglkowymi starali s§ wykry¢ podstaw ich powszechnii, pew-

nosci, prawdziwgci w mentalnych uzdolnieniach natury ludzkiej. Eibdia zdrowego
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rozdku rozwijana w osiemnastym stuleciu byta naturabakcih na wzmagaice s¢
zagraenia zdroworozglkowych podstaw wiedzy przez filozoficzne paradoksly
sceptycyzm. We Francji np. C. Buffier (1661-173Zaniepokojony narastgjym od
Kartezjusza sceptycznym poséldgm do kwestii faktow spoza sfery nasgejadomo-
sci, podkrdlat potrzele niepodwaalnego autorytetu dla fundamentalnych przekona
podzielanych przez wszystkich normalnych ludzi wasg@ch faktéw.

A Treatise of Human Natur@d739-1740) Humea wywotat znacznie powaniejsz
reakcg w postaci tzw. filozofii zdrowego rozdku T. Reida. Pisg dwie obszerne
ksiazki: Inquiry into the Human Mind on the Principles@dmmon Sens@d 764) oraz
Essays on the Intellectual Powers of M@785) - Reid bronit wiedzy zdroworags
kowej przeciw filozoficznym paradoksom, do ktorysfowadzit sceptycyzm Hume’a.
W opinii Reidazrodiem sceptycznego odrzucenia prawd zdrowegmdéesjest nie-
winnie wyghdajaca teoria przyjmowana przez wielu filozofow dla edyjienia, jak
mozemy poznawacokolwiek spoza aktualnych @ naszych umystow. Wedle tej teo-
rii takie poznawanie jest konieczimiowo zapéredniczone przez ‘idee’ w unsle, be-
dace reprezentatywnymi substytutami rzeczy zgvemych. Kiedy wycignicto konse-
kwencje z tej teorii, doprowadzita ona filozoféw diale narastagego konfliktu z po-
znaniem zdroworoaskowym. ‘Idee’ tragc przypisywany im charakter peinej repre-
zentacji rzeczy, zyskaty raagedynych przedmiotéw, ktorych istnienie poznajemy
bezpdrednio. ‘Teoria idei’ wylaona przez Locke’a, ustanawiep déwiadczenie
zmystowe wyhcznymzrodiem wiedzy, potrzebowata tylko tak bezkompromisplo-
giki, jaka postuwyt sie Hume, by zaowocowaHumowskim obrazeriwiata.

2. W przekonanilReida swoist, wkasndcia wielu pierwszych zasad rozpoznawa-
nych przez zdrowy rozdek jest toze niezmiennie rdza one pogidami ludzi, ché ci
nie zwracaj na nie uwagi dopoki nie zostaone przez kogozakwestionowane. Dryg
wlasnagcia pierwszych zasad jest tze z wiksz sita musimy je uznaw poszczegol-
nych przypadkach niwéwczas, kiedy sformutowana sgolnie. Reid zasady zdrowe-
go rozadku podzielit najpierw na pierwsze zasady prawdypazlkowych oraz pierw-
sze zasady prawd koniecznych. Zasady prawd przypagtih to zasady pierwotne, na
ktorych opiera si w pewien sposob bardzo znaczna maaczs¢ wiedzy ludzkiej. Po
wypisaniu poszczegoélnych zasad w ich oryginalnyarrstitowaniu, w nawiasach po-
dag podstawy ich przycia przez ReidaRozwaania., 572-602.)
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2.1.Zasady prawd przypadkowych
(1) Istnieje to wszystko, co sobiéwiadamiam jako aktualne czynitd mego umystu
(przekonanie bezpgcednie i oczywiste, opieraesna nim wana cz$¢ wiedzy ludz-
kiej).
(2) Mysli, ktorych jestemiwiadom, @ myslami bytu, ktéry nazywam ‘Ja’, méj ‘umyst,
moja ‘osoba’ (dowdd zawieraesiv samym tym twierdzeniu: zdanie “ghytrzyma s¢
sama bez bytu mdlacego” jest absurdalne; waos¢ zasady widoczna jest rowiiee
struktury wszystkichegzykow).
(3) Sprawy, ktére wyranie pamétam, zdarzyly s rzeczywicie w przesziécei, (Swia-
dectwo pamyci, podobnie jakwiadectwoswiadomaci, jest bezpgrednie).
(4) Nasza wlasna osobowazsamdc¢ i ciagte istnienie utrzymuj sie od tak dawna, od
jak dawna pamgtam cokolwiek wyranie (wiemy to bezpaednio).
(5) Rzeczy, ktére spostrzegamy wimee, istniej rzeczywicie i 1 takie, jakimi je spo-
strzegamy (nazbyt oczywiste, by wymagato dowoduwzgsvszyscy ludzie z natury
obdarzaj nieograniczoa wiara swiadectwa swych mi™).
(6) Posiadamy pewien stopigvtadzy nad naszymi dziataniami i decyzjami naseal)
(bezparednie przekonanie zawarte wzkigm zastanowieniu, postanowieniu, akcie wo-
li).
(7) Naturalne witadze, za pompktorych odr@niamy prawd od fatszu, nie zawodz
(rodzimy st z koniecznécia ufania naszym wtadzom rozumowaniadzenia; "to, co
jest gwarangj wszelkiej prawdy, paviadcza jednoczmie samo siebie").
(8) Nasi wspéttowarzysze, z ktérymi porozumiewarngy s istotamizywymi i rozum-
nymi (naturalne przekonanige stowa i czyny innych ludzi wskazupa podobne wia-
dze rozumu, jakickwiadomi jestémy u siebie; przycie tej prawdy jest absolutnie
niezlzdne do tego, by mocesrozwijac pod wptywem pouczei przyktadéw innych
ludzi).
(9) Pewne rysy twarzy, brzmienie glosu | poruszemsda wskazuy na pewne mili i
dyspozycje naszego umystu (na mocy konstytucji yaszdolndci poznawczych
"kazdy zgodzi st na to,ze naturalnymi oznakami wielu czyrimd naszych umystow
Sa: wyraz twarzy, gtos i gesty").
(10) Swiadectwo ludzi dotyce faktow, a nawet opinie ludzi kompetentnych tezeb

traktowa z pewnym nalenym im wzgkdem (zawarta w ludzkim undle sktonnad¢ do
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opierania si na tej podstawie, zanim potrafimy wskazacg postpowania; sktonn&
tak konieczna dla ludzi, jak naturalne instynktg dégulacji naszych dziatave wcze-
snym okresieycia).

(11) Zjawiska przyrody, ktore mgpastpi¢, beda prawdopodobnie takie, jak te, ktére
juz wystapity w podobnych okolicznsziach (zasadaghblaca czscia haszej konstytucii,
akceptuje 4 kazdy, kto jp rozumie; "Przekonanie to musimy posiadaz w tym mo-
mencie, gdy zdolni jesteny do nauczenia siczegokolwiek w déwiadczeniu™).

Reid nie twierdzize wymienit wszystkie pierwsze zasady, w oparciut@e mo-
zemy rozwaa¢ prawdy przygodne; wyliczenia takich zasad, nawskotane po diu-
gim namyle, rzadko § wyczerpujce.

2.2.Pierwsze zasady prawd koniecznych

Poniewa na temat wikszasci pierwszych zasad stanawych podstawy prawd ko-
niecznych toczono mniej sporow, Reid nie widzi peby szerszego rozwodzenig Si
nad nimi. Wystarczy podziélije na klasy, w kadej wymient przyktady i poda pew-
ne uwagi o tych, w ktérych prawdzidowatpiono. Najwtdciwszy jest - zdaniem Re-
ida - podziat pierwszych zasad wedle nauk, do kidralea.

1. Aksjomaty gramatyczne
(1) Kazdy przymiotnik w zdaniu musi nale¢ do pewnego rzeczownika wy@ego
lub pojmowanego.

(2) Kazde zdanie petne musi posigdezzasownik - i twierdzenia podobne (wszystkie s
oczywiste dla badagych struktug jezyka).

2. Aksjomaty logiczne
(1) Zaden kontekst stow, ktory nie tworzy zdania, ng awdziwy, ani falszywy.

(2) Kazde zdanie jestdulz prawdziwe, hdz falszywe.

(3) Zadne zdanie nie nae by jednoczénie prawdziwe i fatszywe.

(4) Rozumowanie twosze koto nie dowodzi niczego.

(5) Cokolwiek mana prawdziwie twierdZi o rodzaju, to mzna prawdziwie twierdzi
o wszystkich gatunkach oraz o wszystkich indywiduaalezacych do tego rodzaju.
(Reid nie wskazuje tu podstaw pragip tych zasad, zapewne dlategoywaza je za w
petni oczywiste ze wzgtlu na tréci terminow i tradycyja logike dwuwartgciowa).

3. Aksjomaty matematyczne
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Wzorcowymi przyktadami @ tu aksjomaty geometrii euklidesowe] (oczywiste ze
wzgledu na wyrane - wbrew opinii Hume’a - pegia w nich wysgpujace).

4. Aksjomaty sztuk pigknych

"Podstawowe prawidta poezji i muzyki, malarstwaiuki dramatycznej oraz wy-
mowy zawsze byty te same i pozostdakimi do kaica swiata" ("Istnieje jaki smak
przyrodzony, ktory jest g&ciowo animalny, a ggciowo racjonalny"”; racjonalny jest
sktadnikiem naszej konstytucji).

5. Aksjomaty moralne (pierwotne zasady moralfm).
(1) Czyn niesprawiedliwy jest wkszym przewinieniem niczyn nieszlachetny.
(2) Czyn szlachetny ma gaej zalet ni czyn sprawiedliwy.
(3) Nikt nie mae by obwiniony za to, czego unikgtie nie leato w jego mocy;
(4) Nie powinnémy czynt tego, co uwzalibysmy za niestuszne, gdyby spotkato to nas
w podobnych okoliczriwiach - i wiele innych zasad (zasady nie mniej aggie niz
aksjomaty matematyki; §& jest prawd, ze w naszych decyzjach dotycych moral-
nosci zawiera si sad, to trzeba przyg, ze to, co jest prawdlub falszem w zakresie
moralnaci, jest tym z konieczriui).

6. Zasady metafizyczngReid wymienia te, ktére podwat Hume).
(1). Wtasndci, jakie spostrzegamy naszymi zmystami, musasiadéd podmiot, ktéry
nazywamy ciatem, a ndly, ktorych jestémy swiadomi, musz posiada podmiot, ktory
nazywamy umystem (zasady oczywiste; ramiénie medzy wiasngéciami a substan-
cjami zawiera & w strukturze wszystkiclezykow).
(2) Wszystko, co zaczyna istdjemusi mi€ swa przyczyrg (pierwotna zasada oczywi-
sta; dwie racje przemawigaga tym: powszechna zgoda wszystkich ludzi aetudz-
kos¢ w praktyce w najwaniejszych sprawachycia opiera si na tej zasadzie).
(3) O zamiarze i inteligencji przyczyny memy z pewngcia wnost z oznak lub zna-
kow o0 zamiarze w jej skutku ("Rozum cziowieka zawai@viatto, dziki ktoremu bez-
posrednio dostrzegamy oczywistotej zasady, jeeli okoliczngci umazliwiaja jej za-
stosowanie”).

3. Krytycyzm Reida przejawia si w przyjciu nasgpujacych regut szacowania po-
znawczej wartéci zasad zdrowego roa$ku. (Rozwaania., 562-571.)
(1) Aby s1dzi¢ o pierwszych zasadach, wystarczy postadayst wolny od przesiow

oraz wyranie rozumié zagadnienie.
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(2) Jali jakies poghdy s sprzeczne z pierwszymi zasadami, to niese po prostu
falszywe, lecz sabsurdalne.

(3) Pierwsze zasady ze swej natury nieantijwodu wprost. Jednak istrienne spo-
soby rozumowania, za pompktorych mana potwierdzi zasady prawdziwe i trwate
oraz wykry te, ktore g fatszywe. Te sposoby to: (a) argumadthominemkiedy po-
trafimy wykaza, ze ktas odrzuca pewsnzasad mapca te samy podstaw co inne, kto-
re uznaje; (b) dowoadd absurdumkiedy mana wykazd, ze zdanie zaprzegpce
pewnej zasadzie ma absurdalne konsekwencje; (gniesieniu do pierwszych zasad
kazdy jest gdzia kompetentnym, bo na nich oparte jest nasze zwidee codzienne,
na réwni z naszymi spekulacjami filozoficznymi; (dpghdy, ktére pojawiaj si¢ w
umystach ludzi zanim potrafrozumowa lub dowiedzié si¢ 0 nich od innych, mma
stusznie uwaa¢ za pierwsze zasady.

Niektorzy autorzy (zwtaszcza pagdenikdéw historii filozofii) wypowiadaj opinig,
ze w szkole szkockigjogmatycznieuznawano za oczywiste prawdy niedowiedzione,
ze metod introspekcyja chciano stosowanie tylko w psychologii, lecz i w ogdle w
filozofii lub ze przyjmowano w niej zasady zdrowego kmital przez odwotywanie si
do instynktownej, nieintelektualnej wtadzy. Biorpod uwag wyze] podane reguty
oraz ich zastosowanie przez Reida do obrony pigmiszasad, wypada powiedzjez
jest to opinia raczej nietrafna, przynajmniej w igdieniu do samego tworcy szkoty.
Przy uwanej lekturze traktatéw tego filozofia tatwo zauwyé, ze kiedy pisze on nie-
kiedy o instynkcie lub zmye pierwszych zasad, to nazw tyckywa dla podkréenia,
iz zdolna&¢ do rozpoznawania prawdy pierwszych zasad jest zaned zdolnGcia
ludzkiej rozumnej naturyintellectus principiorumscholastykéw zdaje siby¢ nazwa
zdolnaci bardzo podobnej. Pragie reguty (3)(ckwiadczy,ze Reid nie powotuje si
na sam fakt uznania zasad zdrowogdkewych przez ogoét ludzi. Z zasadniczych
wzgledow (czasowych i przestrzennych) takiego faktusmeséb stwierdzi Reid po-
wotuje skt na niezkdnas¢ pierwszych zasad wyciu wszystkich ludzi jednostkowym i
spotecznym.

Opinia, ze wedle Reida zasady zdroworgdisowe mag instynktowny charakter (w
scislejszym sensie), dajegsthyba odni& do zasad w dziedzinie sztukelinych i w
jakiejs mierze do niektérych zasad moraloio Wydaje st, iz w tych dziedzinach mie
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mie¢ zastosowanie pogl C.S. Peirce’a o modyfikacji instynktownych przekd w
miarg zmian cywilizacyjnych.

Reid piszeze mydry Stworca (Bog) obdarzyt ludzki umyst (ludzkatue, konsty-
tucje) przekonaniem, sktondoia, zdolngcia do przyjmowania gloéw zdroworozsd-
kowych. § to juz wypowiedzi wykraczaijce poza teoriopoznawcze rozw@aia o
zdrowym rozgdku. Walor tych rozwzan nie zaley logicznie od odpowiedzi na meta-
fizyczne pytanie ‘skd pochodz uzdolnienia do rozpoznawana pierwszych zasad?’.

Filozofia szkoty szkockie] rozpowszechnita sv XIX w. we Francji (przez kilka
dzieskcioleci nauczano jej w szkotach) i w Stanach Zjexhamych, do czego przyczy-
nit sie¢ swoimi kshzkami D. Stewart, bodaj najwybitniejszy ze szkockitolennikdw
Reida. C.S. Peirce, a2y swop wersg, filozofii zdrowego rozgdku Crittical Common-
sensismdopuszczat zmianniektorych przekonazdroworozgdkowych w trakcie po-
stepu cywilizacyjnego.

4. Pojeciem zdrowego rozgdku jako zrodta przekong, ktorych prawdziwec jest
W pewien sposob ‘wyczuwana’ przezekszas¢ ludzi, zaczli postugiwa sic nowazyt-
ni filozofowie i teologowie chrzeijanscy. Np. H. Lamennais w wielowiekowej po-
wszechnej zgodzie widziat najposvaejszy argument na rzecz prawd religijnych. J.H.
Newman powotywat sina intuicg rzeczywistéci i ‘zmyst wnioskowania’ jakarodta
prawdziwaci bezpdrednich przéwiadcze, m.in. religijnych.

Do poznania zdroworozdkowego chtnie odwotywali s¢ filozofowie neoschola-
styczni. Atoli, moze z wyptkiem autorow francuskich (np. R. Garrigou-Lagrange
Gilson), raczej nie przyznawaligsilo zapayczen ze szkoty szkockiej. T. Zigliara pisat
w stylu bardzo przypomingym Reida: "Ludzie posiadapewne sdy, ktorych praw-
dziwos¢ zawsze, wsgzie i przez wszystkich jest uznawana i ktorym prizeczy nikt,
kto posiada jakie doswiadczeniezyciowe. ... Ich uzasadnieniem jest rozumna natura
posiadana przez kdego cziowieka. ... Jak u zwiatznie posiadajcych rozumu in-
stynkt kieruje do rzeczy dla ich peaeia koniecznych i dla nich agjalnych, tak i u
ludzi mazna méwé o ‘zmysle’ naszej (rozumnej) natury, ktéry ma nam dostarcz
wiedzy stanowicej konieczny warunekycia zaréwno na poziomie zmystowym, jak i
rozumnym, lub przynajmniej zapagkujacym taky wiedz". (Summa philosophica
257.)
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M.A. Krapiec (po przytoczeniu wypowiedzi o zdrowym rgdisu T. Zigliary, T.
Jouffray’a i E. Gilsona - ktore uvza za "na ogot stuszne”) pisze m. in.: "Filozofikga
nauka ogolna lepiejdcislej je (oczywiste tréci zdrowego rozglku - J. H.) precyzuje i
rozbudowuje, a przez to tworzy z nich jednolity gimamyéli; taczy je organicznie ze
soln i w tym sensie dzieto filozofii - to kontynuacjanaukowe uzasadnienie pierw-
szych zasad"Realizm ludzkiego poznania2.) Czy chodzi jedynie o te oczywiste tre-
$ci zdrowego rozgdku, ktorych trzy rodzaje autor przedstawia i itugg przyktadami?
Lektura wyktadow dyscyplin opatrywanych zbiogazazwg ‘metafizyka klasyczna’ lub
‘filozofia bytu’ zaswiadcza, = przyjmuje s¢ w nich w pewnej wersji wksza¢ zasad
zdrowego rozgdku bronionych przez Reida (zob. xy). Sugerowanie sietykietkami
w rodzaju ‘szkota szkocka przyjmugéepy instynkt, sentyment lub pozaracjoriin-
tuicj¢’ nie utatwia adekwatnego dostéamia stylu filozofowania Reida. slezwrécimy
uwag; na faktyczny sposob, w jaki Reid argumentuje m&zzierwszych zasad, to jest
on bardzo podobny do tego, ktérym postuguje Kiapiec wyr&niajac trzy rodzaje
"danych zdrowego rozdku"(dz. cyt., 45-47). Mianowicie jest to wykazyvieve za-
sady zdroworozglkowe: (1) § oczywiste (argument gtdbwny); (2) ich zaprzeczesnia
absurdalne; (3) nméjenie zwalczajce te zasady faktycznie opiera sa nich; (4) zasa-
dy te § podstaws wszystkich praktycznych poczyiéudzi i organizacjizycia spotecz-
nego. Nie che sugerowa, ze wspoétczéni metafizycy powinni przyi¢ cak Reidowslg
filozofi¢ zdrowego rozglku. Mysle jednak,ze ta filozofia stanowi wany etap rozwoju
refleksji na wiedz zdroworozgdkowa, etap niedoceniany w rozwaniach na temat
‘zdrowy rozgdek a realistyczna metafizyka’'.

5. Kilka informacji o sposobie rozpatrywania kwestrowego rozgdku w ramach
filozofii analitycznej. Inicjator tej filozofii G.E. Moore, w kaizce A Defenseof Com-
mon Sens€l925), przeanalizowat liczne argumenty na rzecw zdroworozgdko-
wych. | doszedt do przekonaniae niektore z nichastak oczywistéciowo prawdziwe,
iz bardziej oczywiste trudno sobie poffe¢é. Np.: ze ziemia istniata przez wiele late
jej mieszkacy byli w raznorakich kontaktach ze spb rzeczami itp. Takie truizmy
wzicte facznie implikup prawdy zdroworozglkowego obrazdwiata w pewnych jego
fundamentalnych rysachie istnieg rzeczy materialne, przestfzeczas i inne umysty
poza moim - przy tym jasne jest znaczenie usfidrzecz materialna’, ‘przestragitd.

Kiedy niektorzy filozofowie zaprzeczajstnieniu przedmiotéw materialnych, wyega
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poghd niezgodny z tym, o czym sami wiedzz jest prawdziwe. Ujawniajoni stale ¢
wiedz w jej niezgodnéci z gtoszonymi poglddami; np. solipsystyczny filozof chcy
przekona innych, ze istnieje tylko on sam, wie o istnieniu innych. deinterpretacji
N. Malcoma, Moora obrona zdrowego rgdku przeciw filozoficznym paradoksom po-
lega na wykazywaniwe powstaj one wskutek ukrytego odchodzenia od sensu wyra-
zen zwykitego gzyka. DefedingCommon Sens€01-220). W ostatnich dziesiole-
ciach wkcej uwagi péwigca st ontologii common sens@/N.V.0O. Quine, F.C. Keil i
in.). Chodzi o ustalenie, jakie ontologiczne katégorazne od stosowanych w na-
ukach, uywane § w poznaniu potocznym do charakterystyki przedmioi@darzé.
Warto jeszcze odnotowaiz od lat sz&cdziesatych naszego stulecia psychologowie i
lingwisci podgli dyskusg nad wrodzonymi dyspozycjami do tworzenia podstayaiw
poje¢ (common notion W ten sposéb agto dawne podégie do kwestii zdrowego
rozsidku: od strony jego wytworow.

Zbior zasad zdroworozdkowych ma granice rozmyte. Podawane przez Reida,
Moore'a, Kgpca i in. kryteria rozpoznawania prawdziep‘zasad’ uchodzych za
zdroworozgdkowe nie § bowiem tak doktadnezeby pozwalaty w kadym przypadku
bez watpliwosci rozstrzygd, iz taka a taka zasada jest prawaczywish. Jest tak
zwtaszcza, kiedy mamy do czynienia z zasadami gpéaeszymi (nk te przytaczane
w podkcznikach) wypowiadanymi wezyku potocznym.

(Read,Rozwaania o wladzach poznawczych cztowiekd2-636; Hempotiski, U Zro-
det filozofii zdrowego rozslku; Krapiec, Realizm ludzkiego poznanid5-52; Herbut,
Wiedza zdroworozslkowa)

V.2. Filozofia a nauka

1. W pismach Arystotelesa (tworcy teorii wiedzyukawej - epistemg nie ma roz-
réznienia medzy filozofia a nauly. Takie rozranienie zac#o kietkowa na pocatku
nowazytnosci, kiedy Galileusz stworzyt nowy typ teorii fizykeej. Zwolennicy trady-
cyjnej filozofii nadal twierdzili,ze jest ona rzetelnnauly (lub maze by uprawiana w
sposob w petni naukowy). Natomiast badacze przymadtyspirowani programem Gali-
leusza zacdi traktowa® dociekania filozoficzne jako naukowe w szerokimse ter-

minu ‘nauka’. Takie stanowiska utrzymaty slo naszych czasow, chaie brak auto-
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row, ktorzy gtosz opinie skrajne: z jednej strony — przypigjch wiedzy przyrodni-
czej jedynie funkcje instrumentalne, z drugiej -maaviapcych wiedzy filozoficznej
walorow naukowsci.

Podzielam stanowisko tych, ktérzy twieadze metody filozoficzne na poziomie
podstawowych czynrgi poznawczych nie odbiegapd sposobéw zdobywania wie-
dzy w innych dyscyplinach: przyrodniczych i humayiznych (metodologicznie za-
awansowanych). Raia si¢ w doborze i uktadzie tych podstawowych czy§eoCho-
dzi oczywicie o metody filozoficzne w zasadzie poznawcze,udapzajce zrodia
wiedzy wyhcznie racjonalne. (Zob. Kanski, Typologia metodilozoficznych Il, 1,
1.1.). To,ze wyniki docieka filozoficznych & czsto znacznie bardziej ‘labilne’ i
rezultaty bad& naukowych, jest spowodowane nie tyle magjakoscia metod stoso-
wanych przez filozofow, ile zawikgiami problematyki, ktér podejmuj. W tym od-
cinku skryptu - méwic o nauce - mam na rgliyjedynie dyscypliny przyrodnicze.

Pod jakimi wzgédami wiedza filozoficzna podobna jest do wiedzyypozniczej?
Odpowied na tak sformutowane pytanie nie hedoy nieogélnikowa, kiedy dyscypli-
ny przyrodnicze bierze gijako niezr@nicowany catags¢ (we wspolnych im aspektach
metodologicznych) oraz nie uwzgdhia st roznorakich styléw filozofowania.

2. Zarowno w filozofii, jak i naukach proces badaweozpoczyna siod sformu-
lowania problemu i zmierza do jego rozwkania. (Jasng sformutowania problemu
jest zalena od badanej dziedziny orazyka, ktorym sj ja opisuje.) § to przewanie
problemy intelektualne (teoretyczne). Kiedy podejane § problemy praktyczne, ich
rozwiagzania polegaj na przygotowywaniu projektéw dzigtazachowa) prowada-
cych do wybranego celu; projekty te meoby nastpnie wykorzystane do faktycznej
realizacji tych celéw. Nowatorskie technologie wygap bowiem czsto bada teore-
tycznych (podstawowych). Od tak ptjch problemdw praktycznych naleodraniat
filozoficzne dociekania praktyczne weaju Arystotelesowskim (etyka i polityka) ma-
jace za cel przedmiotowy dobro, ktGrego poznanie ilil@ tworzenie norm stosow-
nego dla ludziycia indywidualnego i spotecznego.

3. I w naukach, i w filozofii stosuje srozumowania niezawodne (dedukcyjne) i
nie-niezawodne (redukcyjne, indukcyjne, przez agialdp.). W dyscyplinach filozo-
ficznych dowodzenie wprost wygtuje z rzadka (i jest przewaie banalne). Natomiast

dowodzenie nie wprost jestgsto stosowane, pogzszy od Arystotelesa po wspotcze-
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snych analitykdw. Np. G. Ryl€Cgym jest umy8} 8) piszeze szeroko postugiwat si
metod, reductio ad absurdumM. A. Krapiec na wielu miejscach swoj®etafizyki
oswiadcza,ze chzy do ‘uniesprzecznienia wypowiedzi o bycie’sllehodzi o wnio-
skowania indukcyjne, to w naukach przestanki zyskie/g przez obserwagjlub eks-
peryment. Wskutek tego naukowcy matpchodz¢ do zgodnych twierdzei teorii, co
uwidacznia si m.in. w powszechnie uznawanych pghnikach, w zespotowych ba-
daniach instytutow czy akademii itp. W dociekanidittzoficznych wnioskowania in-
dukcyjne wspomagane przez intuicje intelektualne (klasycznym przyktadgst ary-
stotelesowskapagogg Prowadzi to ocgsto do odmiennych interpretacji danych do-
swiadczenia i tym samym do diacych s¢ wyktaddéw problematyki filozoficzne;.
Kiedy wezmiemy pod uwag ukryte zataenia, przedmiotowe celegzyk tych wykia-
dow, wéwczas okazujecsize rzadziej bywaj one ze sopsprzeczne tialternatywne
czy komplementarne.

3. Z rO0znic migdzy nauka a filozofiag (dostrzegalnych wspotcggie) odnotujmy
jedm. Naukowcy dza do opisu prawidtow&ri panuacych wswiecie i/lub okrélenia
sposobow wykorzystywania tych prawidto§eow zyciu praktycznym. Filozofowie Za
chetnie podejmuy kwestie wartéci poznawczych, etycznych i estetycznych, co pozwa-
la wskazywa podstawowe cele godne realizacjiagciu osobniczym i spotecznym.
Coraz mniej jest autorow sktonnych twoézflub adaptowa do wspotczesrimi daw-
niejsze) wielkie systemy ontologiczne czy metafzye.

(Zob. Stpien, Filozofia jest nauk; CohenFilozofia i nauka MarciszewskiFilozofia,
przeghd koncepcji Pelc,O poznawczej roli pyia 295-300).

V.3. Filozofia a swiatopoglad

1. W ugciu najbardziej rozpowszechnionyswiatopoglad to zespoét pogdow
(mniej lub bardziej wyranie wyartykutowanych w postaci twierdzeocen i norm),
stanowicy caldciowa wizje rzeczywistéci, wyznaczajcy zachowania cztowieka
wzgledem siebie, innych ludziswiata przyrody. Do dociekanad dziejami kultury po-
jecie swiatopoghdu wiaczyt . Kant. Péniej obszerne rozwania nad natuari funk-
cjami $wiatopoghdow prowadzili gtéwnie filozofowie niemieccy (W. [hey, M.
Scheler, K.Jaspers i inni). Np. Dilthey (zsamiajc filozofi¢ zeswiatopoghdem) dzie-
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lit swiatopoghdy na naturalistyczne, idealistyczne obiektywistyezoraz idealistyczne
subiektywistycznie (chroace wolna¢ jednostek). Nie gsone wybierane poprzez na-
myst, gdy zaleza od osoboweéci ich wyznawcow (przede wszystkim od ich irracjbna
nego ‘zmystuzycia’). Takie podejcie pocaga za sodp naturalistycza relatywizacg
swiatopoghdu.

Swiatopoghd w podanym wyej rozumieniu natey odr&niaé od ogdélnychobra-
zOw swiata, ktére powstaj w ramach nauk przyrodniczych dla celéw czysto klsp
cyjnych i przynajmniej p&rednio podlegaj empirycznej weryfikacji, np. obraaviata
ptolemejski, kopernikigski, wspotczesnej fizyki.

Rozbudowany swiatopoglad zawiera odpowiedzi na trzy rodzaje pytalotyca-
cych: (1)swiata jako catéci (jego strukturyzrodet istnienia, kierunkdw rozwoju, ce-
lu); (2) ludzkich spraw egzystencjalnych (serisaia indywidualnego i spotecznego,
pochodzenia cztowieka, rimiertelngci duszy, sensu #fiych odmian cierpienia); (3)
ocen i norm moralnych (zestawu i hierarchii wéctpkodeksu nakazéw i zakazéw mo-
ralnych, odpowiedzialnigi za czyny). Wszystkie sktadnikwiatopoghdu stuza wprost
lub pasrednio wartéciujacemu usensownieniwiata i miejsca w nim cztowieka.

Znamienn cechy swiatopoghdu jest jego subiektywrié: przyjmuje go konkretny
cztowiek ze wzgjdu na wtasne potrzeby psychiczno-duchowe. Kiedy anoswiato-
poghdzie w ogoéle lub rodzajackwiatopoghdow (np. chrzécijanskim, islamskim),
obiektywizuje st tresci wspolneswiatopoghdom podmiotowym. Niektére wypowiedzi
swiatopoghdowe whczane g do jakicl$ ideologii, ale bywa i odwrotnie, czyli zbiory
wypowiedzi obu typéw magsic krzyzowas. Swiatopoghdy sktadag sie (w rozmaitych
proporcjach) z fragmentow wiedzy potocznej, naukpWezoficznej, religijnej. J&li
swiatopoghdu nie utasamia s} z teoretycznym obraze#wiata, to nie mena zbudo-
wat swiatopoghdu w petni naukowego, poniewavszelkie syntezy rezultatbw nauk
szczegotowych lub ekstrapolacje ich wybranych tearzawsze hipotetyczne, a ponad-
to @ neutralne wzgiddem wartdci i tym samym nie dotyezwitasciwego sensu zagad-
nien egzystencjalnych, ktorych rozazianieswiatopoghd musi zaoferowa

2. Relacje miedzy swiatopogladem a filozofia uktadaj si¢ rozmaicie, zalenie od
zapatrywa na natug filozofii. Kto opowiada s za irracjonalistyczg wersp filozofii
(jako stylu zycia, sposobu oswajaniviata, hadawania mu sensu, ekspresji wiasnej

osobowdci), ten zaciera rice migdzy swiatopoghdem a filozofy. Przy pozytywi-
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stycznym poddgiu do filozofii problematyka&wiatopoghdowa, jako nierozstrzygalna
metodami naukowymi, jest sprawndywidualnych intuicji czy upodola Wedle zwo-
lennikow klasycznej koncepciji filozofii zachodzi sy zwihzek midzy wieloma te-
zami filozoficznymi a racjonalnyrdwiatopoghdem, jakoze zagadnienidwiatopogh-
dowo donioste stanowizarazem trzon tradycyjnej problematyki metafizygjzi©par-
cie $wiatopoghdu na racjonalnie tworzonej filozofii decyduje @hiu jego racjonal-
nosci. Racjonalnyswiatopoghd to taki, ktory korzysta z rezultatow filozofiiagjonal-
nie uprawianej) oraz nauk szczegotowych w zakrigsi&kompetencji i zarazem elimi-
nuje lub ogranicza relczynnikéw pozapoznawczych w podstawowych wyboiiabé
cyzjach, szukag dla nich proporcjonalnych motywacji ¢pten, Uwagi o strukturze i
typachswiatopoghkdow).

3. O tresciowym charakterze §wiatopogladu decyduj jego fundamentalne tezy,
wyznaczajce (lub przynajmniej dopuszcaag) dobor pozostatych sktadnikéw oraz ich
uporzdkowanie w spojm - wedle przekonania zwolennika - c&oZaleznie od tego, z
jakiej filozofii pochodz fundamentalne tezy, man¥yiatopoghdy materialistyczne,
spirytualistyczne, monistyczne (w#dej grupie g liczne odmiany). i w $wiatopo-
gladzie wystpuja prawdy czy normy przeje z jakie§ religii, nazywamy go chrzei-
janskim, judaistycznym, islamskim itp. Ale religijiyyiatopoghd, nawet chrzeijan-
ski - odwotupcy sk do prawd objawionych - nie pokrywagsi doktryry religijna (a
tym bardziej - z religi we wszystkich jej wymiarach). Z uwagi na to, jaki@gmenty
wiedzy szczegotowej w nich przewaga, wyrdznia sk swiatopoghdy o nastawieniu
humanistycznym, estetycznym, przyrodniczym itp.zko te klasyfikowa swiatopo-
glady ze wzgéddw bardziej formalnych, np. jako bogate i ubogiskhadniki, otwarte i
zamkngtte, logicznie spodjne i niespdjne itd.

,Co filozof, przyznajcy sk do jakiegd swiatopoghdu maze i powinien zroki w sto-
sunku do niego? Pytanie jest dlaz#tago wane, bo, jak s zdaje, kady z nas ma jed-
nak swiatopoghd mniej lub wecej jasno sformutowany — asjema, to poczuwa gido
obowiazku wobec niego. Jakie modpy¢ w tym zakresie obowkki filozofia?”. (Bo-
cheiski — w artykule niej wskazanym; taie odpowiedzi na to pytanie).

(Bocheaski, Filozofia aswiatopoghd, 185-188).
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V.4. Filozofia a ideologia

1. Potoczne pefie ideologii oznacza catoksztatt paddbw naswiat i zycie ludzkie
wiasciwy pewnej grupie spotecznej, kierunkowi polityemmu, ekonomicznemu, arty-
stycznemu itp. Tak rozumiana ideologia bywazetmiana z filozo#i, doktryra, swia-
topoghdem. W wzszym pojeciu ideologii (stosowanym najezciej w tekstach na-
ukowych) zaznaczagidwa jej sktadniki: (1) pewnteori historiozoficzn, tj. zespot
poghdow opisujcych lub ttumaczcych sytuagj historyczno-spoteczn polityczr,
gospodarcz i kulturowa danej grupy ludzkiej (narodu, klasy, partii iteiaz (2) pe-
wien program (cele i metody) dziatatuzacych realizacji szeroko pgjlch intereséw
tej grupy. Tak pajta ideologia moe zawierd okreslony swiatopoghd lub jego frag-
menty, lecz nie kaly swiatopoghd ma charakter ideologiczny. Przeniesienie z#to
ideologicznych do dziedziny polityki (sprawyfsawa i wiadzy) dajedoktryn ¢ poli-
tyczna. W jeszcze cimiejszym pogciu (stosowanym przez marksistow) oba sktadniki
ideologii: historiozofia i program dziatania g wyrazem klasowo zdeterminowanej wi-
zji rzeczywistdci. Ostatecznym czynnikiem determiacym jest tu typ stosunkoéw
produkcji przyporadkowany danej klasie spotecznej. Przy marksistogysidzie, ze
cala tré¢ duchowegaycia grupy ludzkiej (tzw. nadbudowa) wyznaczona jesmate-
rialng baz - filozofia, nauki humanistyczne, sztuka, religiaja cechy ideologiczne.

Od doktryn ideologicznych (artykutowanych wzyku przedmiotowym) nafsy od-
roznia¢ teork ideologii oraz krytyk ideologii (formutowane w metegyku). Teorg
ideologii zapocatkowali Marks i Engels rozwaniami o ideologii klas pamgych ja-
ko ich "fatszywejswiadomaci". Te rozwaania staty s w XX w. inspiracg dla teorii
ideologii - lub ogdlniej: dla socjologii wiedzy -0zwijanej przez M. Schelera i K.
Mannheima.

2. Krytyka ideologii to nazwa zbiorcza fywana przede wszystkim w literaturze
niemieckiej) dla badanad ideologi prowadzonych w ramach mdych dyscyplin: hi-
storii, socjologii, psychologii, filozofii, logikiTe badania koncentrupic gtdwnie na:
(1) opisywaniu proceséw powstawania systemow idgotmych, (2) wykrywaniu so-
cjologicznych i psychologicznych uwarunkafwtych systemow oraz ich ukrytych za-
lozen, (3) logiczno-epistemologicznej analizie struktusigologii, sposobow ich argu-
mentacji, prawdziwgci ich wypowiedzi, relacji ideologii do teorii naowych, syste-

mow filozoficznych, doktryn religijnych. Krytyka @blogii r&znicuje s¢ na zewktrzna
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I wewretrzna. Pierwsza stara gizachowa neutralny ideologicznie punkt widzenia,
wyznaczony zainteresowaniami czysto poznawczymugmpodejmuj tworcy czy
wyznawcy danej ideologii dla jej korektury (rozbwdosktadnikow, ulepszenia sposo-
bow propagowania itp.).

W ramach neutralnej krytyki ideologii wykazuje;,sie czsto podag one pseudo-
naukowe interpretacje rzeczywistg wymyslane dla usprawiedliwienia, dowasétoo-
wania lub nawet zamaskowania faktycznych interedamej grupy spotecznej. Interesy
grupy pogte s tu szeroko jako: korzgi czy cele gospodarcze, polityczne, prastie,
swiatopoghdowe itp. Tworcy i propagatorzy okfenej ideologii przewznie nie zda
sobie sprawy z faktycznych motywow swego ideologggyo mylenia i mog w dobrej
wierze naktani@innych ludzi do jego przyggia.

Niekiedy do systemow ideologicznych przejmuje teiorie lub pojedyncze twier-
dzenia naukowe (np. jakteorii ekonomicza, teork zréznicowania ras ludzkich) oraz
(czesciej), pewne fragmenty systemow filozoficznych, uwagi na te zapryczenia
pseudonaukowd poszczegolnych ideologii jest zmdicowana. Typowe dla ideologii
jest wszake podporzdkowanie wszystkich swoich sktadnikow opisowychieakvizji
Swiata, ktéra jako cakd stanowi twor pseudonaukowy, motywowany potrzebpaii
zapoznawczymi. Ze wzgdllu na to doktryny ideologiczne a priori podejrzane. Gene-
ralnie maemy powiedzié, iz u podstaw doktryn ideologicznych tkapewne zatde-
nia dotycace natury ludzkiej (indywidualnej i spotecznej),zpdanego rozwoju czto-
wieka, sposobOw wspomagania tego rozwoju, kryteijgge oceny. W historiozoficz-
nym sktadniku ideologii kryje sistyl wyjanianiazycia spotecznego, w ktorym domi-
Nnuja pewne przeviadczenia i warteci zwiazane z pragmatycznym jpgkiem: z r@-
norodnymi interesami grupy, jej stabilizaciegitymacj posiadanego przezanstatusu
lub roszczé do funkcji spoteczno-symbolicznych.

3. Ideologiczne watki w filozofii. Konstatacjaze kady z nas przyjmuje liczne
zdania niéwiadomie, jest skdinad banalna, lecz jej przypomnienie w korfigk sto-
sunku filozofii do ideologii jest wane. Niektore z tych zdamap tresci $wiatopogh-
dowe i wptywaj na przygcie okrglonegoswiatopoghdu. Inne zdania dotyazspraw
zycia spotecznego namdych poziomach i magwnost tresci ideologiczne do filozo-
ficznych rozwaan o tych sprawach. Przykladem (sporadycznie podamqnest ide-

ologiczna teza Arystotelesa, filozofa cigsego s¢ przez wieki opird obiektywnego
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badacza. Otdzywit on typowy w jego czasach hellenistyczny pegkge barbarziica
jest z natury miszy od Greka i dlatego ,Stuszifest rzecz, by Hellenowie nad barba-
rzyncami panowali”. Jest to teza jawnie rasistowska,majca racjonalnych podstaw.
(Zob. Polityka, 1252 b 8). W wielu wspotczesnych publikacjachk(detywnie — czy-
sto filozoficznych) o sprawach kulturyycia spotecznego, praw cztowieka itp. ina
znale¢ multumprzyktadow mylenia filozoficznego, ktére inspirowane jest prze&e
niami ideologicznymi.

Oprocz pogiddéw filozoficznych o tréciach ideologicznych przgiych bezreflek-
syjnie, od stargytnosci po nasze czasy tworzong gdoktryny filozoficzne lub quasi-
filozoficzne o intencjach jawnie ideologicznych. jbrdziej znane przyktady: plate
ski model pastwa doskonatego (Waistwiei w Prawacl), heglowska teoria narodu-
panstwa, marksistowska utopia spotetziva komunistycznego; ‘filozofia femini-
styczna’, ‘filozofia pozytywnej tolerancji dla sekanie inaczej nastawionych’ itp.
(Zob. Mannheimldeologia i utopia Popper Spoteczastwo otwarte i jego wrogowie

i 2; Herbut,Ideologia a doktryna religijna
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