KULTURA (lac. cultura — uprawianie roli, doskonalenie ducha, od: colere —
uprawia¢ (ziemig), pielggnowac, doskonali¢) — dziatalno$¢ i dzieta cztowieka
jako bytu osobowego, czyli rozumnego i wolnego.

FoRMOWANIE SIE POJECIA ,,KULTURA”. Wyrazenie ,,cultura” pierwotnie w
starozytnym Rzymie oznaczato uprawg roli. P6zniej na oznaczenie uprawy roli
zaczeto uzywac terminu ,,agri-cultura”. Juz do$¢ wcezesnie, bo od Cycerona,
poczeto uzywac wyrazenia ,,cultura” metonimicznie, na oznaczenie k. ducha —
»animi cultura”, t¢ za$ rozumiano jako uszlachetnienie ludzkiego umystu,
zasadniczo przez filozofig: ,,Cultura animi philosophia est” (Cicero,
Tusculanae disputationes, 8 a 11). Takie rozumienie terminu ,,kultura” byto w
duzym stopniu kontynuacja tego, co starozytni Grecy nazywali ,,moudeia”
[paidéia], rozumiang jako wszechstronna ,,uprawa”, racjonalne wychowanie
cztowieka, w aspekcie indywidualnym i spotecznym. ,,Odnosi si¢ to rowniez —
napisal W. Jaeger w Paidei — do najwspanialszego osiagnigcia geniuszu
greckiego, ktore dobitniej niz cokolwiek innego méwi nam o jego specyficznej
konstrukcji duchowej, tj. do filozofii. W niej to najwyrazniej uwidacznia si¢ ta
cecha, ktora stanowi o istocie greckiej sztuki 1 greckiego myslenia: zdolnos¢
jasnego dostrzegania niezmiennego tadu, ktory lezy u podtoza wszystkiego, co
si¢ dzieje i co si¢ zmienia w przyrodzie i w $wiecie ludzkim” (I 25).
Dostrzeganie tadu wymusza pytania o jego konieczne zrodia i uwarunkowania.

W S$redniowieczu wyrazenie ,kultura” wiazano z czcia religijna i
religijnym kultem. Wéwczas powstaty powszechnie uzywane terminy: ,,cultura
Christi”, ,,cultura dolorum”, ,cultura christianae religionis” — taczace si¢ z
religijng czcig Chrystusa, Jego meki, czy w ogole z religia chrzescijanska.

W okresie renesansu usilowano powro6ci¢ do starozytnego rozumienia
wyrazenia ,,cultura” i poczg¢to je uzywacé na oznaczenie umystowej i duchowe;j
doskonatosci (lub doskonalenia) czlowieka. Dlatego pojawily si¢ ponownie
dobrze znane starozytne terminy: ,,animi cultura”, a nawet ,,georgica animi” —
uprawianie ducha.

W XVII w. S. von Pufendorf po raz pierwszy uzyt wyrazenia ,,kultura”
bez blizszego okre§lenia — w sensie absolutnym, w teorii prawa naturalnego
przeciwstawiajac ,,stan natury” (rozumiany w sensie Th. Hobbesa — a wigc jako

stan dziki, gdzie cztowiek byt wrogiem cztowiekowi) — ,,stanowi kultury” ludzi
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spotecznie zrzeszonych, chronionych prawem. W mysli zachodnioeuropejskiej
po raz pierwszy ,,stan natury” pojgto nie jako przeciwstawnosc¢ ,,stanu taski”, a
wigc w sensie nie teologicznym, lecz w sensie jakby socjologicznym, a
»hatur¢” pojmowano na wzor natury zwierzgcej. J. G. Herder byl tym, ktory
ustalit zasadniczo wspotczesne rozumienie wyrazenia ,kultura” jako wykwitu
indywidualnego i spotecznego zycia prawdziwie ludzkiego.

Z czasem na oznaczenie tak rozumianego zycia ludzkiego wérod ludow
Europy poczgto uzywaé innego wyrazenia: ,,cywilizacja”. Wyrazenie to miato
oznacza¢ rozkwit zycia ludzkiego na wzoér stylu zycia obywateli rzymskich —
Civis Romanus, ktorzy mieli pelne prawa do osobistego rozwoju i korzystali —
zwt. w mieécie, tj. w Rzymie (Urbs) — z wygod zycia miejskiego.
,»Cywilizacja” stala si¢ synonimem wyrazenia ,,kultura”, zwl. u frankofonow 1
anglofonow. Termin ,,cywilizacja” (doktadniej: ,,urbanitas”), oznaczajacy
szlachetnos$¢ postgpowania, jako obyczajowos$¢ miasta Rzymu, byl uzywany na
oznaczenie tego samego (przynajmniej w sensie ogoélnym) co oznaczato
wyrazenie ,,kultura”.

W kregu mentalnosci 1 literatury niem., od czasow 1. Kanta poczynajac,
przeciwstawiano, niekiedy ostro, k. — cywilizacji. Jesli k. stanowita swoista,
bardziej wewngtrzna warto$¢ czlowieka, to cywilizacja miata by¢ jej
zewngtrznym ,,potyskiem”. Kant zauwazyl, ze jesteSmy nasycani k. poprzez
sztuke 1 nauke, natomiast cywilizowani jesteSmy przez spoleczne instytucje i
wzajemne oddziatywanie. Stopien moralnosci czlowieka zalezy od k., ale
zuzytkowanie umoralnienia w obyczajowosci, obrzegdowos$ci nalezy juz do
cywilizacji. W tym samym kierunku poszedl w rozumieniu k. 1 cywilizacji W.
von Humboldt, sprowadzajac opozycje pomigdzy k. 1 cywilizacja do
wewngetrznego, duchowego rozwoju 1 zewngtrznego ladu, a przez to
pomniejszajac opozycj¢ pomiedzy k. i cywilizacja. Natomiast O. Spengler
przeciwstawit je sobie do tego stopnia, ze sama cywilizacj¢ uwaza nieomal za
synonim rozpadu k., albowiem moze by¢ pomyslana wysoka cywilizacja bez
k., gdy sprowadza si¢ do wysoko usprawnionej technicyzacji zycia.

Niem. rozumienie k. i cywilizacji nie przyj¢lo si¢ w obszarze jezyka
franc. 1 ang., gdzie wyrazenia ,kultura” 1 ,.cywilizacja” zdaja si¢ by¢

synonimami uzywanymi na oznaczenie catoksztattu stosunkow spotecznych
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ludzkiego zycia. Przeciwienstwem tak pojmowanej k.-cywilizacji moze by¢
tylko ,,barbarity” — barbarzynstwo. Stad k. 1 cywilizacj¢ rozumiano jako idealne
realizowanie si¢ zycia ludzkiego, zar6wno indywidualnego, jak i spotecznego.
Przy czym rozrézniano wyzsze i nizsze stany kulturowe: k. wysoka oraz k.
prymitywna. K. wyzszego rzedu cechuje bardziej zreflektowany styl zycia,
przejawiajacy si¢ m.in. w wigkszej autonomii roéznych gatezi zycia
spolecznego: gospodarki, prawa, religii, nauki, sztuki, literatury. Natomiast
nizszy, bardziej prymitywny stan k. jest silniej powiazany z zyciem
biologicznym; nie wykazuje przy tym cech autonomii tamtych dziedzin zycia
spolecznego. Prymitywizm k. jest objawem prymitywizmu samego cztowieka,
u ktorego inteligencja praktyczna goruje nad refleksja.

Czy jednak pomigdzy ,,wyzszym” i ,,nizszym” stanem k. zachodzi jaka$
istotna réznica, skoro i refleksja, i pragmatyka sa przejawem tego samego
ludzkiego rozumu? C. Lévi-Strauss napisat: ,,Potrzeba bylo dopiero odkrycia
fizyki, ze wszech$wiat semantyczny posiada wszystkie cechy przedmiotu
absolutnego, by uznano, ze sposdb w jaki ludy prymitywne konceptualizuja
$wiat, jest nie tylko spojny, lecz jest jedynym sposobem, jaki narzuca si¢, gdy
stajemy przed przedmiotem, ktoérego elementarna struktura tworzy obraz o
ztozonosci nieciagtej. Tym samym zostata przezwycig¢zona fatszywa antynomia
migdzy umystowoscia logiczna i prelogiczna. Mys$l nieoswojona jest logiczna,
w tym samym sensie 1 w ten sam sposob, co nasza, lecz tak jak nasza jest nia
wtedy, kiedy uzywana jest do poznania wszechswiata, w ktorym uznaje
jednocze$nie wlasnosci fizyczne 1 wlasnoséci semantyczne [...] mysl ta posuwa
si¢ drogami rozumowymi, a nie uczuciowymi” (Mys! nieoswojona, Wwa 1969,
401-402).

Ogoblne rozumienia wyrazen ,kultura” i ,cywilizacja” oraz rozmaite
przesunigcia ich znaczen w dziejach spoleczenstw naleza do historii k. i
cywilizacji.

ASPEKTY  FILOZOFICZNEGO ROZUMIENIA KULTURY. W filozofii pytanie
zasadnicze dotyczace k. brzmi: ,,dzigki czemu?” (,,dlaczego?”) k. jest owocem
osobowego zycia cztowieka? Udzielano zasadniczo dwéch odpowiedzi na to
pytanie: jedna byla zwiazana z pokantowska filozofia wartosci, druga

nawiazywata do starozytnych ujec k., jako swoistej ,,uprawy natury”.
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W XIX w. na zachodzie Niemiec (Heidelberg, Freiburg, Marburg)
rozwingla si¢ na tle neokantyzmu problematyka nauk humanistycznych, a takze
dociekania nad k., w postaci filozofii k. Punktem wyjscia tych rozwazan byto
stanowisko Kanta rozdzielajacego dziedzing bytu (Sein) od dziedziny warto$ci
(Sollen). Dla Kanta byt sam w sobie jest niepoznawalny, poniewaz
przedmiotem poznania nie jest rzeczywisto$¢, lecz nasze wrazenia o niej, a te
staja si¢ czytelne jedynie dzigki subiektywnym, apriorycznym formom;
dziedzina powinnosci (Sollen) jest jednak cztowiekowi bezposrednio dostgpna,
poniewaz ,,powinno$¢” odczytujemy w nas samych jako to, co winno by¢
zdzialane, zrealizowane ze wzgledu na zawarta w ,,Sollen” wartos¢ i1
doniosto$¢. Poznanie wartos$ci i ich realizowanie wiaze si¢ z uprawa k., dlatego
W. Windelband i H. Rickert usitowali zdefiniowa¢ k. przez uznanie wartosci w
ludzkich wytworach 1 procesach. Warto$¢ stanowi dla nich punkt odniesienia
rozumienia k., poniewaz napigcie pomiedzy ,,Sein” i ,,Sollen” przejawia si¢ w
kazdym kulturowym przedmiocie, ktory wpierw istniat w ludzkim duchu jako
»dollen”, zanim zostal wprowadzony w dziedzing bytu (Sein). Stad w kazdym
dziele kulturowym trzeba odczytywa¢ warto$¢ zwiazana z ,,Sollen”. Napigcie
»Sein — Sollen” ujawnia si¢ w k. jako specyficznej formie ludzkiego bytowania
— zaréwno indywidualnego, jak i1 spolecznego (por. W. Perpeet). Stad k.
stanowi wielostronng forme¢ ludzkiego zycia, ujgtego w kategorie ,,Nach”
(,po™), ,,Neben” (,,obok™), ,,Mit” (,,wraz”), a wszystko to, jako zwiazane z
»Sollen” (przezywanego przez cztowieka tworce 1 odbiorce) — objawia wartosé
jako specyficznie ludzka cechg wszelkich wytwordow. Ale warto$¢ sama jest
odczytywana w k. poprzez symbole, obrazy, szeroko poj¢te znaki.

W neokantyzmie, w ramach ktorego te problematyke rozwijano,
ostateczna, zamykajaca interpretacj¢ k. podat E. Cassirer: ,,Czlowiek nie moze
uciec przed wlasnymi osiagnigciami. Nie ma wyboru: musi przyja¢ warunki
swego wlasnego zycia. Czlowiek nie zyje juz w $wiecie jedynie fizycznym,
zyje takze w $wiecie symbolicznym. Czg$ciami sktadowymi tego §wiata sa:
jezyk, mit, sztuka i religia. Sa to rdznorakie nici, z ktérych utkana jest owa
symboliczna sie¢, splatana sie¢ ludzkiego doswiadczenia. Wszelki postep
ludzkos$ci w dziedzinie mysli 1 dos§wiadczenia sprawia, ze sie€ ta staje sig¢ coraz

subtelniejsza 1 mocniejsza. Czlowiek nie potrafi si¢ juz bezposrednio
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ustosunkowa¢ do rzeczywistosci. Nie moze jak gdyby z nia stanac twarza w
twarz. W miar¢ jak symboliczna dziatalno$¢ czlowieka robi postepy,
rzeczywisto$¢ fizyczna zdaje si¢ cofa¢. Zamiast zajmowaé si¢ rzeczami
samymi w sobie, cztowiek w pewnym sensie ustawicznie sam ze soba
rozmawia. Tak bardzo owinal si¢ w formy j¢zykowe, w obrazy artystyczne, w
mityczne symbole lub religijne obrzadki, ze nie potrafi juz niczego zobaczy¢,
jak za posrednictwem tego sztucznego $rodka. Jego potozenie jest jednakowe
w sferze teoretycznej i praktycznej. Ale nawet w tej drugiej cztowiek nie zyje
w $wiecie nieubtaganych faktéw ani tez zgodnie ze swymi bezposrednimi
potrzebami i pragnieniami. Zyje raczej wérod wyimaginowanych uczué, wérod
lekow 1 nadziei, wsrod zhudzen i1 rozczarowan, wérdd marzen i fantazji. Epiktet
powiada, ze cztowieka niepokoja 1 przerazaja nie rzeczy same, ale jego
przekonania i wyobrazenia o rzeczach” (Esej o czlowieku. Wstep do filozofii k.,
Wwa 1971, 69). Cassirera wizja czlowieka zamknigtego w jaskini symboli —
wskutek czego czlowieka nalezaloby nazwaé ,animal symbolicum” -
przypomina Platonska wizj¢ cztowieka zamknigtego w jaskini materii i ciala.
Ale cztowiek Platonski miat przed soba mozliwo$¢ uwolnienia si¢ przez
prawde-filozofie 1 mozliwos¢ powrotu do ,rzeczywiste] rzeczywistosci”,
natomiast nie ma ucieczki i wyzwolenia z ,epistemologicznej jaskini”
kantowskiej. Wyrosta z neokantyzmu fenomenologia jest rowniez ,,jaskinia
swiadomos$ci”, z ktérej nie ma wyjscia — ale za to dla filozofow jest
,urzekajaca robota”, w postaci analizy senséw, kreacji sensow i usitowania
naktadania apriorycznych sieci senséw na wszystko, co cztowieka dotyczy.

Na szczgscie nawet w tzw. kulturowej filozofii mozna dostrzec daznos¢
do kontynuowania starozytnych koncepcji mimesis, a przez to samo
sytuowania k. pomigdzy biegunami natury i cztowieka. Spotykamy si¢
nieustannie z relacja k. do natury; natura cztowiekowi sama nie wystarcza, a
jednak sugeruje i jakby uczy tworzenia k. Dlatego za tradycyjnym
pojmowaniem cztowieka, jako homo faber — co B. Franklin wyrazit jako ,,tool
making animal” — u Platona i Arystotelesa wystgpuje przekonanie, ze téxvn
pigetor v @vowv [techne mimetai ten physin] (,,sztuka nasladuje naturg”), a
texvdlewv N piunowg  [technddzein he mimesis] (,,uprawia¢ sztuke to

nasladowac”), albowiem natura rozpoczyna to, co t€xvn uzupeinia przez rozum.
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To klasyczne przekonanie kultywowano w $redniowieczu, rozwijajac
koncepcjg ars, ktora wiazano z samym stwoérczym dziataniem Boga. Natura
jakby oczekuje ,,operatora” — czlowieka, aby w niej dopehil przez k. to, co
zostato rozpoczgte w dziele stworzenia. Stad cztowiek przez swoja ludzka ars
wypetnia — nakreslony przez ars transcendentny, zarysowany przez Boga — plan
natury. Stad czlowiek wydobywa z natury stan k., ktora si¢ z natura organicznie
wiaze. Nawet tzw. artes mechanicae sa udoskonaleniem dzieta natury. W tej
kwestii ciekawe sa poglady Hugona ze Swietego Wiktora, ktory w stosunku do
tradycyjnie pojmowanych artes liberales zarysowal swoiste uzupehienie w
postaci artes mechanicae, za ktére uznal: lanificium (tkactwo), armatura
(obronno$¢-zbrojenie), navigatio (nawigacja), agricultura (rolnictwo), venatio
(polowanie), medicina (lecznictwo), theatrica scientia (nauki teatralne).
Dyscypliny te traktowat jako czgsci szeroko pojgtej filozofii-madrosci, w ktorej
wyroznil dyscypliny teoretyczne (teologia, matematyka i fizyka), dyscypliny
praktyczne (etyka, ekonomia i polityka), dyscypliny mechaniczne i wreszcie
dzial logiki z gramatyka, retoryka i dialektyka.

Zwiazek natury 1 k. w czlowieku byl zawsze obecny w mysli
europejskiej; wraz z neokantowskim rozumieniem k. jako wartosci ptynacej z
napigcia ,,Sein — Sollen” pojawita si¢ koncepcja rozumienia k. jako swoistej
ekspresji zycia — zaro6wno jednostki, jak i grup spotecznych oraz narodow.
Rozmaicie to filozofowie przedstawiali, ale u wszystkich wystepuje szczegdlne
odniesienie do zycia i natury (F. Nietzsche, W. Dilthey, O. Spengler, H.
Bergson, E. Rothacker). K. jawi si¢ jako prafenomen ludzkiego zycia, jako
zyciowa konieczno$¢, warunkujaca zycie czltowieka jako cztowieka. Od
narodzin do $mierci cztowiek zyje w kulturowej niszy — Th. S. Eliot nazwat ja
»the whole life of a people” (,,catoksztalt zycia ludzkiego”). Ale tak poj¢ta
kulturowa koleba suponuje — uwazat A. Gehlen — naturg, albowiem bez natury
sama k. jest nie do pomyslenia. Wyraza to rowniez A. Toynbee, gdy o naturze 1
k. méwi jako o ,,wezwaniu 1 odpowiedzi” (,,challenge — response”). Rothacker
odwotywat si¢ do natury-rzeczywistosci, bez ktorej nie mozna wyjasni¢ k.; A.
L. Kroeber, C. Kluckhohn (Culture. A Critical Review of Concepts and
Definitions) wymieniaja 1 systematyzuja ponad 200 definicji k., powstatych w

ramach antropologii, etnografii, socjologii, psychologii. Definicje te daja si¢
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sprowadzi¢ do sze$ciu kategorii: opisowych, historycznych, normatywnych,
genetycznych, strukturalnych i1 niekompletnych; wszystkie dotycza strony
statycznej lub dynamicznej k., podkreslajac role k. w procesie rozwojowym
cztowieka — indywidualnym i spotecznym.

Caly zespdt zagadnien objetych wyrazeniem ,kultura-cywilizacja” byt
przedmiotem filozoficznych analiz, i to od samych poczatkow filozofii.
Arystoteles, jak w wielu innych dziedzinach, tak i w problematyce rozumienia
k. posadowit trwale fundamenty w rozumieniu czlowieka i1 jego dziatalnosci.
W Etyce nikomachejskiej, Metafizyce 1 in. swoich pismach wyrozniat dziedziny
dzialalnoéci czlowieka: 6swpia [theoria], mpdfig [praksis], moinoiwg [poiesis].
Wyro6znienie to nie stanowi systematyzacji logicznej przez wzajemnie
wykluczajace si¢ cztony podziatu, lecz jest wskazaniem kierunkéw dziatalnosci
zyciowe] czlowieka. Mozna mie¢ do Arystotelesa pretensje o to, ze niezbyt
precyzyjnie postugiwat si¢ swoimi rozréznieniami, ale on méglby sig bronic¢, ze
to wlasnie w zyciu samym zachodza na siebie nieustannie ptaszczyzny
kontemplacji 1 wytwarzania, kontemplacji i postgpowania. Mys$l Arystotelesa
wyrdzniajaca 3 dziedziny zycia ludzkiego byta ta stuszng intuicja, ktoéra pozniej
podjat $w. Tomasz z Akwinu, a nast¢pnie takze Kant, ktory catoksztatt filozofii
ujal w 3 dzialy zasugerowane przez Arystotelesa: krytyke czystego rozumu,
krytyke praktycznego rozumu i krytyke wtadzy sadzenia.

,Nauka Arystotelesa o poznaniu jest $ciSle zwiazana z jego pogladem na
dziatalno$ci zyciowe [...] — napisat J. Kalinowski — Pierwsza dzialalno$¢
zyciowa — kontemplacja jest dziatalno$cia poznawcza, jezeli przy pewnym jej
pojmowaniu mozna powiedzie¢, ze sktadaja si¢ na nia inne jeszcze czynnosci,
to tylko w charakterze pomocniczych. Natomiast postgpowanie 1 wytwarzanie
nie sa dzialalno$ciami poznawczymi. Nie moga by¢ jednak rozwinigte bez
wykonania pewnych czynno$ci poznawczych. Stad Arystoteles wymienia trzy
rodzaje poznania: teoretyczne (1 6swpnmkn ddvown (¢motiun) [he theoretiké
dianoia (episteme)]), praktyczne (n mpoxtikn Sidvowe [he praktiké didnoia]) i
pojetyczne (7 mowntikn Sdvowa [he poietiké didnoia]). Poznanie teoretyczne
stanowi istot¢ kontemplacji, po grecku, jak wiemy, zwanej 6ewpia [theoria]
(stad jego nazwa); to poznanie dla samego ogladu rzeczywistosci, dla prostego

poznania prawdy. Rzecz jasna, ze cho¢ zdobywa si¢ je w okre§lony sposob, to
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mozna uzyskac je w odniesieniu do kazdego przedmiotu poznania dostgpnego
wiladzom poznawczym czlowieka. Poznanie praktyczne — to poznanie, bez
ktoérego nie ma postgpowania, gdyz ono nim kieruje; to poznanie majace na
celu kierowanie post¢gpowaniem. Podobnie poznanie pojetyczne jest poznaniem
majacym na celu kierowanie wytwarzaniem. Tym samym jest poznaniem
koniecznym dla wytwarzania [...]” (Teoria poznania praktycznego, 14).

U podstaw wszelkich kulturowych dziatan i wytworow ludzkich lezy
praca intelektu, polegajaca pierwotnie na interioryzacji zastanej tresci natury —
Swiata realnie istniejacego w postaci o0sOb 1 rzeczy, podlegajacych
réznorodnym procesom i zdarzeniom. Owa pierwotna interioryzacja tresci
natury juz jest pierwszym, wstgpnym etapem pojawienia si¢ k.

OBszary KULTURY. Studia nad k. stanowia rozlegte pole ludzkich dociekan 1
przez to staly si¢ przedmiotem wielu dyscyplin naukowych. F. Znaniecki w
pracy Nauki o k. (Wwa 1971) napisal: ,,Fakty badane przez nauki spoteczne i
humanistyke, a ignorowane przez nauki przyrodnicze — astronomig, fizyke,
chemig, biologig, geologie — wspotczesnie okreslane sa ogdlnym terminem
vkultura«. Pojgcie oznaczone przez ten termin obejmuje religig, jezyk,
literature, sztukg, zwyczaje, obyczaje, prawa, organizacj¢ spoteczna, technik¢
wytwarzania, wymiang gospodarcza, a takze filozofi¢ 1 nauke” (22). Dziedziny
te sa tak réznorodne, ze przy pierwszym ich rozpatrywaniu nie wydaje sig, by
mialy ze soba wiele wspolnego. Ale wszystkie one suponuja jakis tad — jakis
porzadek. Znaniecki uwaza, ze ,,Nazwa »nauki o kulturze« bedzie miata
znaczenie, jezeli zalozymy istnienie uniwersalnej kategorii fadu kulturowego
obejmujacego wszystkie swoiste tady, jakie zostaty lub beda odkryte przez
badaczy kultury” (tamze).

Zatozenie uniwersalnej kategorii tadu kulturowego jest stwierdzeniem
istnienia porzadku racjonalnego, co odkryli juz starozytni mysliciele. Odkryli
oni jeszcze co$ wigeej, mianowicie, ze wszelki racjonalny tad, a tym samym i
k.-paideia jest pochodna od cztowieka. W filozoficznym wyjasnianiu tego tadu
nalezy zatem siggna¢ do zrodet tego tadu — do osobowych cech i dziatan
cztowieka, a wigc do czynnosci $wiadomych i dobrowolnych, tzn. dziatan
poznawczych, dziatah wolitywnych w ich szczytowym akcie — mito$ci, oraz do
wolnosci, bedacej nieukoniecznieniem ludzkiego dzialania. Podstawowym

ludzkim dzialaniem jest poznanie — ono odciska pigtno na wszystkich
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osobowych przezyciach, na ludzkim postgpowaniu moralnym oraz aktach
religijnych i aktach wysitku tworczego. Bez poznania, kierujacego dzialaniem,
nie ma ludzkich (jako ludzkich) czynnosci i ich wytworow. Stad Zrédiem
rozumienia k. moze by¢ aktywno$¢ poznawcza cztowieka, w ktorej czlowiek,
interioryzujac w poznaniu zastang nature, intelektualizuje ja. W akcie poznania
przyswajamy sobie zastane tresci §wiata przyrody i sami ubogacamy si¢ trescia
ujgtej rzeczywistosci. I to wlasnie jest pierwszym i zasadniczym aktem
kulturowym, decydujacym o ,.kulturowosci” k.

Nalezy sobie w pelni uswiadomi¢ konieczno$ciowe zwiazki pomigdzy
wtornymi przejawami k., noszacymi takze nazweg ,kultury”, a jej naczelnym
rozumieniem. Jesli istnieja rézne koncepcje k. i istnieja rézne nauki o k.
(socjologia k., antropologia kulturowa, teologia k., historia k.), to musi istnie¢
jej — k. — rozumienie zrédtowe. Prozno uzywatoby si¢ w ré6znych naukach o k.
— wyrazenia ,,kultura”, jesliby nie istniato zrédtowe, naczelne rozumienie k.
Takim podstawowym rozumieniem k. musi by¢ jej pierwszy i zasadniczy
przejaw, wystgpujacy wszedzie tam, gdzie uzywamy nazwy ,,kultura”. Jest nim
akt receptywnego poznania, w ktérym poznawczo ujmujemy tresci zastane
$wiata natury. Owa interioryzacja poznawczych tresci §wiata jest nadaniem
nowego — intelektualnego, poznawczego — sposobu istnienia tym tresciom.
Stad intelektualizacja natury stanowi istotna cechg k., obecna w kazdym
kulturowym akcie, danym nam do wyjasnienia w réznorodnych naukach o k.
Owa intelektualizacja, wyrazajaca si¢ w najpierwotniejszym znaku-pojeciu,
przesadza o znakowym charakterze k. Intelektualizacja zastanej rzeczywistosci,
przyswojenie jej sobie w sposob ludzki, ubogaca cztowieka o nowe tresci, co w
nastgpstwie pozwala przekroczy¢ siebie w aktach dziatania 1 twérczosci. Bez
tego aktu pierwszego, bez poznania, nie jest mozliwe zadne osobowe
»zareagowanie” kulturowe. Filozoficzna mysl klasyczna wskazywata na naturg
oraz na czlowieka, pomigdzy ktérymi poznawcza wigz si¢ realizuje, poniewaz
cztowiek jest roOwnocze$nie tworem natury: jako byt przyrodniczy jest
biologicznie zdeterminowany, a jako osoba transcenduje rzeczywisto$§¢ w
swym poznaniu, mitosci i dziataniu typowo ludzkim.

OSOBOWE FORMY DZIALANIA LUDZKIEGO. Dziatalno$¢ racjonalna cztowieka

wyptywa z ludzkiego poznania interioryzujacego zastany $wiat —
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rzeczywistos¢. Przyjecie na ,,0sobista wlasno$¢” tresci poznawanego $wiata
wyzwala poznawcze dziatanie skierowane na siebie (swe postgpowanie) lub na
przetwarzanie S$wiata. Stad wyrdznione tradycyjne 3 kierunki ludzkiego
racjonalnego dziatania, wywodzacego si¢ ze specyficznych ukierunkowan
intelektualnopoznawczych.

Jako pierwsza i1 zasadnicza warstwa poznawcza, wg Arystotelesa i
klasycznej tradycji, jawi si¢ poznanie teoretyczno-informacyjne (fswpia
[theoria]), polegajace na interioryzacji tresci $wiata w aktach ludzkiego
poznania. Jesli cztowiek rodzi sig jako ,,niezapisana tablica”, to wszelkie tresci
poznawcze pochodza z zewnatrz, z otaczajacego $wiata. Poruszenie psychiki
ludzkiej jest mozliwe jedynie przez akty poznawcze, pierwotne, spontaniczne,
ktorych tres¢ jest trescia (czesciowo 1 aspektywnie ujeta) rzeczy zewngtrznych,
realnie istniejacego $wiata, mnogich bytow. Przez poznanie teoretyczno-
informacyjne czlowiek uzdalnia swdj rozum do dalszego poznania i pracy, a
zarazem ubogaca si¢ o racjonalne treSci pochodzace z otaczajacej
rzeczywistosci. Kryterium naczelnym tego typu poznania jest prawda, a wigc
racjonalne, zaczatkowo zreflektowane — bo dokonujace si¢ w aktach sadzenia —
uzgodnienie si¢ z uyymowana poznawczo rzeczywistoscia. Przedmiotem takiego
poznania (ujmujac ogdlnie) jest byt, rzeczywistos¢, a celem jest prawda, bedaca
uzgodnieniem si¢ sadowo-poznawczym z bytem ujmowanym w akcie
poznania. Tak pojgta prawda jest zarazem kryterium, czyli swoista norma
warto$ciowego (lub niewarto§ciowego) zabiegu poznawczego. Tu wigc 1
przedmiot poznania (byt), i jego cel (prawda) sa realnie tym samym, chociaz
roznia si¢ w swych znaczeniach. Poznanie teoretyczne, przejawiajace sig
najpierw w zdroworozsadkowym, a poézniej w naukowym poznaniu, jest
zréznicowane 1 ciagle rozwijajace si¢. Wchodzi ono takze w kontakt z
dziataniem praktycznym i pojetycznym (tworczym). W kazdym z nich jednak
jest suponowany kontakt poznawczy z bytem i $wiadome, prawdziwos$ciowe
akty sadowo-poznawcze. Najpierwotniejszy poznawczy kontakt dokonuje si¢
jeszcze w przedznakowym ujgciu aktu istnienia bytu, co gwarantuje realno$¢
znakowych uj¢¢ poznawczych tresci bytu. Sprawa istotna sa tez pytania
naukotworcze (tworzace poznanie naukowe), decydujace o charakterze

odpowiedzi i celu naukowego poznania.
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Druga warstwe k. stanowi poznanie praktyczne (mpd&ig [praksis]),
kierujace ludzkim dzialaniem. Dziatanie przygodne jest przyczynowo
uwarunkowane i dlatego jego celem i motywem jest byt jako dobro, stanowiace
o tym, ze dzialanie raczej zaistniato, niz nie zaistnialo. Dobro jako cel jest
zarazem istotnym przedmiotem ludzkiego dziatania, o ile, oczywiscie, jest ono
uznane przez czlowieka jako dobro. Specyfika praktycznego poznania jest
wlasnie dojrzenie bytu-dobra jako ,,mego” przedmiotu i zarazem motywu
poznania. Ten typ poznania stoi u podstaw ludzkiego postgpowania, a przez to
takze calego porzadku moralnego, wywodzacego si¢ z osobowych decyzji
cztowieka. W aktach decyzji dokonuja si¢ autodeterminacje ludzkich dziatan
poprzez wolny wybdr treSci sadow praktycznych o dobru, ktére nalezy
zrealizowaé w dziataniu w perspektywie celu i w kontekscie ludzkich nabytych
przekonan (sadow teoretycznych) o $wiecie-rzeczywistosci 1 swym wiasnym
ludzkim bycie, czyli w $wietle tzw. sumienia, bedacego sprzezonymi aktami
samopoznania (,,umienia siebie”). Wszelkie dziatania osobowe — czyli
rozumne 1 wolne — sa realizowaniem powzigtych (z rozmystem lub
spontanicznie) aktow decyzyjnych, ktore tworza pole moralnosci i
obyczajowosci, bedace spotecznym wyrazem zycia moralnego.

Trzecia warstwe k. stanowi poznanie tworcze — ,,pojetyczne”, w ktérym
cztowiek poprzez swoja ludzka dzialalno$¢ — wyloniona z podmiotu i
przechodzaca ,,na zewnatrz” — przeksztalca §wiat przez wprowadzenie swoich
wytworéw w obreb zastanej natury. Poznanie tworcze dokonuje si¢ zasadniczo
1 pierwotnie w ludzkiej duszy, w obrgbie ludzkiej mysli, ktéra majac bogaty
material uzyskany w poznaniu teoretyczno-informacyjnym, moze te tresci
przeksztatca¢ 1 tworzy¢ z nich nowe, dotad nieistniejace wytwory sztuki i
techniki. Za kryterium i normg tego typu poznania uznat Arystoteles (a za nim
klasyczna filozofia) pigkno — pojgte najszerzej, analogicznie, jako wizja bytu
wzbudzajaca upodobanie, czyli swoista rozkosz kontemplatywnego poznania.

Tworczos$¢ artystyczno-techniczna przebiega od pomystu do jego
wykonania. Zaréwno pomysl, jak 1 jego wykonanie stanowia swoiste
uzupehienie zastanej natury i samego cztowieka. Czlowiek bowiem, w
przeciwienstwie do zwierzat, rodzi si¢ jako ,byt z brakami”; musi si¢

dostosowac przez kulturowe dzialania do otaczajacej rzeczywistosci, by mie¢
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odzienie, mieszkanie, narzedzia potrzebne do zycia i rozwoju. Dokonuje si¢ to
podczas intelektualnej pracy, zw. tworczoscia. Materiat dla swej tworczej pracy
czerpie z poznania rzeczy i siebie samego i ,,wpada na pomyst” konstruowania
1 wytwarzania nowych, nie zastanych w naturze przedmiotow. W tradycji
filozoficznej nazwano to ,,ratio recta factibilium” — ,,rozumem pokierowanym
praca wytwarzang”’. Przedmiot tej tworczos$ci jest niezwykle rozlegty — dotyczy
1 uporzadkowania poznania (logika), i jezykowych wypowiedzi (retoryka), i
ruchéw ciala (taniec, poruszanie si¢, mimika), i uzywania glosu (muzyka,
$piew), tworczosci literackiej, sztuk plastycznych (malowidta, rzezba,
architektura), wytwordow technicznych, a takze spotecznych form zycia, jakimi
sa: rodzina, gmina, nardd, panstwo, organizacje spoteczne, czyli to, co zwyklo
si¢ nazywa¢ cywilizacyjnym ustrojem. Cztowiek ,uzupelia” w swym
kulturowym dziataniu zastane ,,braki” natury, ktora nieustannie doskonali w
r6znych formach k.

Wszystkie te dziedziny racjonalnej dzialalno$ci nie wykluczaja sig
wzajemnie, lecz dopelniaja sig, zwl. w procesie poznania praktycznego i
tworczego. Zawsze jednak punktem wyjScia jest poznanie teoretyczno-
informacyjne, dostarczajace tresci poznawczych, ktore moga sig¢ stac
czynnikiem kierujacym postgpowaniem i obyczajowoscia lub tworzywem
przeksztatlcanym w procesie poznania tworczego. Teoretyczne poznanie —
stanowiace zrodio 1 punkt wyjscia ludzkiej dziatalnosci racjonalnej — jest tez
kresem tej dziatalno$ci w poznaniu kontemplacyjnym i estetycznym, wowczas
gdy zastana 1 przetwarzana rzeczywisto$¢ wzbudza bezinteresowna
kontemplacje, kojaca niepokdj poznawczo-tworczy.

Owe obszary racjonalnego dziatania przenika na rézne sposoby (jako
natchnienie, jako osobista synteza, jako osobowe uzasadnienie sensu dziatania)
religia, bedaca wigzia osoby ludzkiej z osoba Boga. Relacja konstytuujaca
religi¢ jest 1 zaczatkiem, 1 synteza aktow osobowych czlowieka (poznania i
chcenia-mitosci przechodzacych w dziatanie), o ile ten, us§wiadamiajac sobie
swoja 1 $wiata bytowa przygodno$¢, zwraca si¢ w aktach osobowych do osoby
Boga jako ostatecznej racji catego swego bytu. Dlatego religia, majac za

przedmiot Osobg, podnosi cate zycie ludzkie do poziomu osobowego (a nie
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rzeczowego), znajdujac w bycie osoby Boga ostateczne uzasadnienie dla swych

osobowych aktéw decyzyjnych, wynikajacych z ludzkiego, rozumnego zycia.

R. Kroner, Die Selbstverwirklichung des Geistes, T 1928; J. Maritain,
Religion et culture, P 1930, 1990; W. Jaeger, Paideia, 1, B 1934, 1959*
(Paideia, Wwa 1962, 2001); E. Cassirer, An Essay on Man. An Introduction to
a Philosophy of Human Culture, NH 1944, 1992 (Esej o cztowieku. Wstep do
filozofii k., Wwa 1971, 1998%); E. Rothacker, Mensch und Geschichte, Bo
1950; A. L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts
and Definitions, C 1952; J. Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, Lb
1960; F. Znaniecki, Cultural Sciences. Their Origin and Development, Urbana
1952 (Nauki o k. Narodziny i rozwdj, Wwa 1971, 1992?); C. Lévi-Strauss, La
pensée sauvage, P 1962, 1995 (Mysl nieoswojona, Wwa 1969, 2001); W.
Perpeet, HWP IV 1309-1324; Krapiec Dz XV; A. Tyszka, K. jest kultem
wartosci, Lb 1993, Wwa 1999% H. Kiere$, Stuzyé k., Lb 1998; P. Jaroszynski,
Nauka w k., Radom 2002.

Mieczystaw A. Kragpiec

FiLozoriczne koncepcIE KULTURY. K. w konteks$cie gr. i1 tac. wskazuje na jej
zwiazek z natura, zwl. z natura samego cztowieka, ktora domaga si¢ uprawy-
wychowania. K. jest ludzkim (racjonalnym i wolnym) dopetnianiem natury,
ktéra sama z siebie nie osiagnie celu i1 doskonatosci. W jezyku gr.
odpowiednikiem tac. terminu ,,cultura” sa stowa maidela [paidéia] (od: madig
[pais] — dziecko), Tpo@n [trophé] (pierwotnie: zywienie, chow, hodowla, do
ktorego nawiazuje tac. educatio, pol. wy-chowanie), T€xvn [techne] (szeroko
pojeta sztuka).

Filozoficzne koncepcje k. uzaleznione sa od rozumienia natury, ktorej
teoria uwiklana bywa zarowno w system filozoficzny, jak 1 w podteksty
pozafilozoficzne (religijne, mitologiczne, ideologiczne). Historycznie mozna
wyodrebni¢ 5 zasadniczych stanowisk.

I. K. jest calkowitym dopetnieniem natury. Poglad ten jest
charakterystyczny dla mysli gr., a jego filozoficzne przestanki znalez¢ mozna w

filozofii Arystotelesa: Bog zatopiony jest w ogladaniu samego siebie; $wiata
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ani cztowieka nie stworzyl 1 ku nim nie wychodzi; cztowiek dzigki zdobytym
za sprawa wychowania cnotom usprawnia swoje wiladze, by osiagnaé¢ petnig
doskonatosci (optimum potentiae). W wersji Platona (Protagoras) k. (jej
odpowiednikiem jest sztuka-t€yvn) stanowi dar bogéw (mit o Prometeuszu),
ktory pozwala nadrobi¢ braki ludzkiej natury.

2. K. jest czg$ciowym dopeinieniem natury, a nie catkowitym,
dlatego potrzebne jest otwarcie na porzadek nadprzyrodzony. Taki poglad
pojawil si¢ w chrzescijanstwie, a swoj filozoficznych wyraz znajduje w
systemie $w. Tomasza z Akwinu: czlowiek stworzony przez Boga ma
spotencjalizowana nature, ktora doskonalona jest przez cnoty, ale nie osiagnie
celu zycia (petni doskonato$ci) bez nadprzyrodzonej taski. W perspektywie
religijnej wiacza si¢ w to dogmat o grzechu pierworodnym, ktérego skutkami
obarczona jest ludzka natura, a do ktorych pokonania niezbgdna jest faska. Aby
doskonali¢ wtasna naturg, potrzebujemy nie tylko k., ale réwniez taski, aby by¢
zdolnym do wzniesienia si¢ ku transcendentnemu celowi zycia. Sw. Tomasz
uwazal, ze natura ludzka nie jest catkowicie popsuta przez grzech (non est
totaliter corrupta), dlatego wazna rol¢ w jej doskonaleniu odgrywa k., ktora
jednak jest niewystarczajaca i dlatego czlowiek potrzebuje nadprzyrodzonego
wzmocnienia ze strony faski dla poprawienia popsutej natury i osiagnigcia
wyzszych celow (,,virtutes autem infusae disponunt hominem altiori modo, et
ad altiorem finem” — §. th., I-11, q. 110, a. 3). Ale taska nie przekresla ani nie
zastgpuje natury (,,gratia non tollit naturam, sed perficit” — tamze, I, q. 1, a. 8,
ad 2). Z punktu widzenia filozoficznego k. musi by¢ otwarta na religig,
poniewaz ludzka natura skierowana jest na cele (pelnia prawdy, dobra i
piekna), ktérych wylacznie dzigki naturze ani dzigki k. nie moze osiagnac.

3. K. nie moze by¢ budowana na odniesieniu do natury,
poniewaz natura jest z gruntu zla. Stanowisko takie odnalezé mozna w
manicheizmie i gnozie, ktére operowaly dualistyczna koncepcja bytu. Droga
kultury biegnie przez wyzwolenie si¢ od natury, ducha od ciata, poniewaz
materia pochodzi od ztego bdstwa, nie mozna wigc jej ulepszy¢, lecz nalezy ja
przekreslic. W protestantyzmie (M. Luter) przyjmowano, ze ludzka natura jest
catkowicie popsuta przez grzech pierworodny (natura tota corrupta), czlowiek

samodzielnie nie jest w stanie jej naprawi¢ (k. jest bezsilna). Jedyna skuteczna
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pomoc pochodzi¢ moze od Boga (sola fides), ale Bog, bedac wolnym, pomaga
tym, ktorym chce; sam w sobie ludzki wysitek jest bezowocny. G. W. F. Hegel
wlaczyl opozycje natura — k. do swojego systemu filozoficznego. Natura
ukazana jest jako jeden z czlondéw opozycji w stosunku do ducha, jako co$
obcego duchowi. Duch natomiast zawiera k. (sztuka, filozofia, religia), ktora
jest wyrazem powrotu Absolutu do siebie. K. nie jest wigc dopelnieniem
natury, ale jej przeciwstawieniem i realizuje si¢ tylko w domenie ducha.

4. Natura jest doskonata i nie potrzebuje dopelnienia ani ze
strony k., ani religii. Apoteozg¢ natury gtosit J. J. Rousseau; odrzucit dogmat o
grzechu pierworodnym i przyjal wizj¢ czltowieka doskonalego, cztowieka
natury — na wzor Adama przed grzechem pierworodnym. Przy takim zatozeniu
zadaniem k. nie moze by¢ ulepszanie natury (ktére prowadzi¢ moze tylko do jej
pogorszenia), ale odzyskanie pierwotnego stanu natury, ktory nie potrzebuje
ani k., ani religii. Koncepcja ,,doskonatego czlowieka natury” byla aprioryczna
hipoteza, a nie faktem mozliwym do stwierdzenia czy to w ontogenezie, czy w
filogenezie. Stala si¢ natomiast inspiracja dla zmian w wielu dziedzinach k.,
gtéwnie w polityce (rewolucja franc.) i w edukacji (liberalizm).

5. Natura jest wytworem k. (J.-P. Sartre, postmodernizm): nie ma
Boga-Stworcy, nie ma zastanej ludzkiej natury, ona powstaje dopiero dzigki
czlowiekowi: ,,Czlowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni. [...] Chcemy
powiedzie¢, ze cztowiek przede wszystkim istnieje, tzn. stworzy siebie dopiero
w przysztosci i jest $wiadomy tego swego rozwoju w przysziosci. Cztowiek
jest przede wszystkim p r o j e k t e m przezywanym subiektywnie, miast by¢
piana, ples$nia czy kalafiorem. Przed tym projektem nic nie istnieje uprzednio,
nic nie istnieje innego w sferze poznawalnosci” (J.-P. Sartre, Egzystencjalizm
jest humanizmem, 27).

Ideologiczna wersjg takiego pogladu znajdujemy w socjalizmie: czlowiek
nie jest osoba posiadajaca wilasna natur¢ i godnos¢, ale jest wytworem
spoteczenstwa 1 warunkéw spotecznych. Wg K. Marksa natura ludzka
pochodzi od spoleczenstwa, jest przezen calkowicie zdeterminowana, a tym
samym mu poddana (zob. M. Heidegger, List o humanizmie, wW: tenze,
Budowaé, mieszkaé, mysle¢, 82). K. (w wymiarze indywidualnym oraz

spotecznym) tworzy naturg¢, a to znaczy, ze z naturg (a posrednio 1 z
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rzeczywistoscia) nie musi si¢ liczy¢. Natura jest co najwyzej plastycznym
materiatem, ktory na rozne sposoby mozna urabia¢ i ktéry nie narzuca
jakichkolwiek norm. Ten materiat moze by¢ okreslany jako bezpodmiotowa
struktura (C. Lévi-Strauss). K. staje si¢ realizacja apriorycznych projektow we
wszystkich dziedzinach, przybiera posta¢ réznorodnych k. i cywilizacji, bez
mozliwosci ich weryfikacji i oceny, poniewaz nie ma realnego kryterium, jakim
byltby cztowiek-osoba posiadajacy wiasna nature, ktorej respektowanie i rozwoj
stanowilyby o wartos$ci jakiej$ k. O naturze cztowieka arbitralnie rozstrzyga
albo sam czlowiek, albo spoteczenstwo w $wietle dowolnie przyjetego
kryterium.

Oderwanie k. od natury prowadzi faktycznie do réznych form
antykultury, poniewaz k., ktéra nie liczy si¢ z rzeczywisto$cia (a taka jest
ludzka natura), dziala na rzeczywisto$¢ destrukcyjnie. Negujac naturg jako
zrédto ludzkiego dzialania zmierzajacego ku okreslonym celom, neguje si¢
ludzka podmiotowos$¢, ktérej natura jest dynamicznym wyrazem. Bez
podmiotu nie ma osoby, a stad prosta droga do totalitaryzmu, ktdry w teoriach
gloszacych nieosobowa koncepcje bytu ludzkiego znajduje teoretyczne i
ideologiczne zaplecze. K. staje si¢ wowczas narzedziem zniewolenia czlowieka
(np. socrealizm); zapleczem dla dziatan totalitarnych (kolonializm) byla
protestancka teoria k., naturalizm Rousseau (terror rewolucji franc. w imig
rownos$ci), komunizm Marksa (zbrodnie popeilnione w majestacie prawa na
ponad stu milionach obywateli panstw komunistycznych), egzystencjalizm
Sartre’a (wspolczesny liberalizm z ustawodawstwem lamiacym naturalne
prawa cztowieka, odmawiajacy prawa do zycia osobom — tym, ktorzy jeszcze
si¢ nie uformowaty — aborcja, albo juz nie moga siebie formowac — eutanazja).

Klasyczna koncepcja k. nie ogranicza pola ludzkiej tworczosci, poniewaz
czlowiek poprzez niematerialny rozum i wolg otwarty jest na nieskonczonosc¢.
Nie mozna jednak ludzkiej twérczo$ci utozsami¢ z Boska stworczoscia, gdyz
cztowiek nie jest dawca istnienia. Rozum 1 wola naleza do natury (istoty)
cztowieka jako osoby, a nie pojawiaja si¢ w wyniku autokreacji, tym bardziej
w nastgpstwie jakiej§ czystej egzystencji. Czlowiek moze ksztaltowac swoja
osobowo$¢, ale nie nature, ktora w odniesieniu do ludzkich wtadz jest czyms$

zastanym. W normalnym porzadku rzeczy tworczos¢ ludzka nie dokonuje si¢ w
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izolacji od rzeczywistos$ci ani przeciwko niej, lecz zaczynajac od nasladowania
przechodzi w faz¢ coraz bardziej oryginalnej tworczosci, ktorej horyzont
wyznacza otwarcie na Transcendencjg.

Klasyczna koncepcja k. nie prowadzi do monizmu kulturowego (redukcja
wszystkich kultur do jednego paradygmatu, np. hellenizmu), poniewaz
dopuszcza analogicznie zroznicowane sposoby aktualizowania ludzkich
potencjalnosci w réznych spotecznos$ciach i w réznych czasach. K. nie musi
by¢ tez laczona z warto$ciami (jako oderwanymi od bytu), poniewaz podstawe
dla aksjologii realistycznej stanowia tzw. transcendentalia, wyrazajace
wlasnosci bytu jako bytu pojgtego analogicznie (a nie jednoznacznie).

Rozumienie k. nie moze by¢ wyizolowane z kontekstu pojmowania bytu i
natury, podmiotu i osoby, kultura bowiem nie jest czym$§ samym w sobie, ani
nie jest tylko wynikiem uwarunkowan biologicznych lub spotecznych
(socjologizm), ale bedac wyrazem ludzkiego sposobu bytowania, powinna by¢
zinterpretowana przede wszystkim przez odniesienie do kluczowych kategorii
metafizycznych.
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