Stanistaw Judycki

‘Twardy’ problem realizmu metafizycznego i wspoélczesny
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1. REALIZM METAFIZYCZNY I ZASADA PRZYCZYNOWOSCI

Zgodnie ze standardowym 1 do$¢ powszechnie kursujacym
rozumieniem realizm metafizyczny jest teza, ze istnieje byt
niezalezny od  $wiadomo$ci  ludzkiej, podczas gdy rOwniez
rozpowszechniona interpretacja realizmu epistemologicznego
kaze nam go rozumie¢ jako stanowisko, wedtug ktorego byt niezalezny od
ludzkiej $wiadomosci jest - przynajmniej w pewnej mierze - poznawalny.'
Dzieje filozofii wykazaly, ze mozna uznawaé realizm metafizyczny w
powyzszym sensie nie bedac realista epistemologicznym. Wzorcowym
przyktadem takiego rozwiazania sa poglady 1. Kanta, ktory twierdzil, iz
istnieja rzeczy (przedmioty, byt), ktore sa przyczynami wielorakich stanow
naszego $wiadomego umystu, lecz jednoczesnie przeczyl - na podstawie
réznych argumentdéw - ze natura tych rzeczy jest dla nas ludzi poznawczo
dostgpna. Z tego powodu nazywal je ‘rzeczami samymi w sobie’, a wigc
rzeczami, ktore sa rdzne od ‘rzeczy dla nas’, a wigc rézne nie tylko od tego
wszystkiego, co sobie na co dzien u§wiadamiamy, lecz sa takze catkowicie
odmienne od nie dajacych si¢ obserwowaé przedmiotow, ktorych istnienie
przyjmuja nauki przyrodnicze. Z drugiej jednak strony, wydaje sig, ze nie
mozna glosi¢ realizmu epistemologicznego nie uznajac realizmu
metafizycznego: gdy kto§ twierdzi, ze $wiat lub byt niezalezny od
swiadomosci jest - przynajmniej do pewnego stopnia - poznawalny, w
oczywisty sposob musi przyjmowac, ze taki swiat (byt) istnieje.

Na czym zatem polega zasygnalizowany w tytule tego artykulu
‘twardy’ problem realizmu metafizycznego. Gdy najpierw wezmiemy na
celownik rézne sugestie przedstawione przez samego Kanta, to ‘twardy’

', Kierunek, wedtug ktorego poznanie moze dotrze¢ do prawdziwej rzeczywisto$ci, nazywa
si¢ epistemologicznym realizmem transcendentalnym” (K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i
kierunki filozofii {1949}, Warszawa: Kety 2004%, s. 54); ,[realizm] glosi wrecz przeciwnie,
iz zaden przedmiot zewngtrzny zadnego wyobrazenia spostrzegawczego nie jest ukladem
elementow tresci, lecz kazdy jest czym$ innym niz taki uktad” (T. Kotarbinski, Elementy
logiki formalnej i metodologii nauk {1926, 1929}, Warszawa: PWN 1986, s. 77); ,,Realizm
metafizyczny glosi istnienie bytu niezaleznego od $wiadomos$ci poznajacej [...] Realizm
teoriopoznawczy glosi, ze byt obiektywnie istniejacy jest poznawalny (co do swego
istnienia i co najmniej niektorych wiasnosci)” (A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin: TN
KUL 20014, s. 134); ,,Realizm ontologiczny uznaje, ze przynajmniej niektore przedmioty
istnieja naprawdg, tj. niezaleznie od innych (J. Wolenski, Epistemologia, Wydawnictwo
Naukowe PWN 2005, s. 446). Powyzej zacytowane okreslenia nie zawsze pasuja do
sugerowanych przeze mnie, chociazby dlatego, ze niektdrzy autorzy unikaja terminu
‘metafizyczny’ zastgpujac go terminem ‘ontologiczny’, lecz zasadnicze intencje sa
zbiezne. W dalszym ciagu rozwazan nie wprowadzam zadnej réznicy pomigdzy metafizyka
a ontologia 1 wybieram okreslenie ‘realizm metafizyczny’.



problem realizmu metafizycznego polega na do$¢ oczywistym pytaniu: skad
Kant wiedzial, Ze istnieje byt niezalezny od ludzkiej §wiadomosci, ktory jest
przyczyna jej roznorakich stanow? Na to pytanie, jak si¢ wydaje, mozna
zareagowa¢ moéwiac: przeciez co§ w ogole musi by¢ przyczyna standw
naszej $wiadomosci. Sytuacja nie jest jednak tak prosta, jak mogtaby
sugerowa¢ tego rodzaju reakcja, bo przeciez zwiazki przyczynowe oraz
zasada przyczynowosci sa wylacznie tylko pewnymi danymi dla
swiadomosci, a wiec nasuwa si¢ wniosek, ze nie mozna si¢ do nich
odwolywa¢é, gdy pytamy o realizm metafizyczny. Inaczej to naswietlajac,
gdy rozwazamy pytanie, czy istnieje byt ($§wiat) niezalezny od danych
swiadomosci, to nie wolno nam z goéry postugiwaé sig¢ nastepujacym
modelem relacji pomigdzy $wiadomoscia a zewngtrznym wobec niej
$wiatem lub bytem: z jednej strony $wiadomos$¢ (umyst) jako osobna sfera,
z drugiej jakie$ rzeczy lub przedmioty jako druga sfera, a pomigdzy nimi
oddzialywania przyczynowe, interpretowane wedlug wzorca kul
bilardowych, to znaczy tak, ze dynamiczny rodzaj warunkowania, jakim jest
przyczynowos$¢, stanowitby wlasciwy nexus pomigdzy $wiadomoscia a
bytem ($wiatem).

Dlaczego jednak nie wolno postugiwaé si¢ takim modelem? Po
prostu dlatego, ze w ten sposOb rozumiane powigzania przyczynowe sa
danymi z - jak trzeba powiedzie¢ - ‘wewngtrznego obszaru’ swiadomosci, a
my nie wiemy, czy w ogoéle takie wlasnie przyczynowe powiazania
pomiedzy danymi $wiadomo$ci a czym§ wobec niej zewngtrznym
rzeczywiScie zachodza. W zwiazku za$ z tym, iz nie mamy zadnego innego
modelu mogacego nam przyblizy¢, na czym polega relacja pomigdzy
swiadomoscia a bytem réznym od danych przez nia do$wiadczanych, to
problem realizmu metafizycznego staje si¢ rzeczywiscie ‘twardym’
problemem: zaczyna si¢ on pojawia¢ jako co$, do czego nie wiadomo
nawet, jak podej$¢, aby do razu nie zaktada¢ czego$, co dopiero ma by¢
rozwazone.

Mozna powiedzie¢, ze problem ten jest tak stary jak filozofia, a w
XX w. zostal na nowo podjety jako istotny temat rozwazan szczegolnie
przez neokantyzm 1 fenomenologi¢. E. Husserl, a w polskiej filozofii idacy
za nim R. Ingarden uwazali, ze aby z gory nie rozstrzygaé catego
zagadnienia, a wig¢c aby nie popelni¢ pewnej odmiany bledu petitio
principii, ktdrym w interesujacym nas teraz aspekcie byloby zakladanie
modelu przyczynowego w trakcie proby radykalnego rozwazenia relacji
pomigdzy danymi $wiadomosci a przyczynami tych danych, nalezy
wstrzymac si¢ w trakcie badan filozoficznych od uznawania jakichkolwiek
tez na temat tego, co jest transcendentne wobec $wiadomosci i jej danych.?

2, Wazne wzgledy, majace swe podstawy w problematyce epistemologicznej, uprawniaja
do tego, by ‘czysta’ §wiadomos$¢, o ktorej tyle bedzie si¢ mowic, okresla¢ réwniez jako
transcendentalna $wiadomos$¢, jak rowniez operacjg, przez ktora si¢ ja uzyskuje - jako
transcendentalna epochll’ (E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii. Ksiega pierwsza, ttum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975, s. 97); por tez R.
Ingarden, O niebezpieczenstwie ‘petitionis principii’ w teorii poznania {1921}, w: R.



Za taki transcendens nalezy uznaé przeciez istnienie ‘bilardowo’ pojetych
zwiazkow przyczynowych pomigdzy $wiadomoscia a przedmiotami, do
ktorych $wiadomo$é tak miataby sie ewentualnie odnosié. Stawna epochl]
(redukcja) transcendentalna miata zapewnia¢ tego wlasnie rodzaju
bezzatozeniowy punkt wyjscia dla analiz zmierzajacych do jakiego$
rozstrzygniecia sporu o istnienie $wiata. W wyniku owej epochl] lub
redukcji wszystko staje si¢ wytacznie pewna dana dla §wiadomosci i to dla
swiadomosci - jak w duchu kartezjanskiego solipsyzmu metodycznego
trzeba podkresli¢ - filozofa dokonujacego takich rozwazan. Dang taka staje
si¢ rowniez sama idea zwiazku przyczynowego jako czego$, co miatoby
kandydowa¢ do bycia ‘pomostem’ pomiedzy $wiadomoscia a $wiatem.’

Problem polega jednak na tym, ze potraktowanie wszystkiego, a w
tym réwniez 1 przyczynowosci, jako tylko korelatu $wiadomosci, a wigc
zastosowanie transcendentalnej epochll byto bardziej zaawansowanym
filozoficznie sformutowaniem tzw. zasady $wiadomosci lub zasady
immanencji, ktorej jedna z formul moze brzmie¢ nastgpujaco: kazdy
byt - a w tym réwniez przyczynowos¢ - mozna potraktowac jako tylko jedna
z wielu danych dla $wiadomos$ci. Co gorzej jednak, zasada immanencji
pozwala na podnoszenie jej na wyzszy poziom, a mianowicie w ten sposob,
ze kazdy argument wysunigty na rzecz realizmu metafizycznego rowniez
podlega restrykcji swiadomosciowej immanencji, a wigc kazdy argument na
rzecz istnienia §wiata zewngtrznego, czy to argument odwotujacy si¢ do
obowiazywania zasady przyczynowosci, czy inny, bedzie tylko pewna dana
dla $wiadomosci.*

Wydaje sig, ze Kant nie zdawal sobie z tego sprawy, albo nie chciat
sobie z tego zadawac sprawy, gdyz - by¢ moze - przyswiecaty mu inne cele,
gdy formutowat swoj agnostycyzm co do istnienia takich ‘rzeczy samych w
sobie’ jak Bog. Husserl szybko zdal sobie sprawg z calej tej sytuacji
teoretycznej, lecz nie wycofat si¢ ze swojego podstawowego projektu, to

Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa: PWN 1971, s. 357-381.

? Formuta tego problemu podana przez Jadackiego brzmi nastgpujaco: ,,Je$li mianowicie
tak rozumiane dane zmystowe uzna si¢ za jedyny bezposredni przedmiot poznania - a w
szczegblnosci doswiadczenia - i tylko do§wiadczeniu przyzna si¢ prawomocno$¢ (jak to
czyni aposterioryzm), to istnienie jestestw zewngtrznych (samodzielnych) i zarazem
samoistnych (w rozumieniu okreslonym wyzej) wzgledem jazni stawia si¢ pod znakiem
zapytania” (J.J. Jadacki, Spor o granice poznania. Prolegomena do epistemologii,
Warszawa: PWN 1985, s. 63).

* ,,Das Satz dass das Bewusstsein nichts als seine Inhalte erfassen kann und somit unrettbar
in sich gefangen ist, hat nicht erst auf den neuzeitlichen Subjektivismus zu warten
gebraucht; er ist schon der antiken Skepsis gelllufig“ (N. Hartmann, Grudzllge einer
Metaphysik der Erkenntnis, Berlin: Walter de Gruyter & CO. 1949%, s. 93) Hartmann
podkresla, ze zasada swiadomosci (immanencji) nie jest zasada psychologiczna, Ze nie jest
zwiazana z radykalnym subiektywizmem, gdyz mozna ja przetransformowaé do postaci
logicznej i sformutowac jako ,.kolisto§¢ myslenia’ (Zirkel des Denkens) lub jako ,kolistos¢
uznawania (Zirkel der Setzung) w ten sposob, ze zamiast moéwi¢ o stanach §wiadomosci lub
0 jej przedstawieniach, bedziemy odnosili si¢ do asercji obecnej w sadach jako do
dziedziny poznania (tamze, s. 94).



znaczy z proby radykalnego rozwazenia charakteru relacji pomiedzy
swiadomoscia $§wiatem przedmiotow, ktore tej Swiadomosci pojawiaja sig
jako roznego rodzaju transcendensy. Jego ostateczny werdykt byt taki, ze
$wiadomos¢ jest swoistego rodzaju substancja duchowa, a $wiat rzeczy
wobec niej zewnetrznych jest tylko niekoniecznym fenomenem w stosunku
do $wiadomosci. Gdyby ten fenomen byt inny, to ‘przebiegi’ §wiadomosci
zostatyby tylko zmodyfikowane, lecz ona nadal by istniata.’ Zasadniczo
rzecz biorac, Husserl milczat na temat przyczyny (lub przyczyn), ktora
powoduje powstanie bogactwa fenomenow oraz na temat przyczyn istnienia
samej $wiadomos$ci ludzkiej. Mimo pokrewienstw jego ostatecznego
stanowiska ze stanowiskiem G. Berkeleya z wielu powoddéw powstrzymat
si¢ od szeroko zakrojonej spekulacji na temat przyczyn danych, z ktorymi
$wiadome ludzkie istoty maja do czynienia.®

Przedstawiona powyzej interpretacja realizmu metafizycznego i
realizmu epistemologicznego funkcjonuje w filozofii polskiej na pewno od
czasu pojawienia si¢ wielkiego Sporu o istnienie Swiata, napisanego
czesciowo w czasie drugiej wojny $wiatowe] przez Ingardena, napisanego 1
- jak trzeba doda¢ - nie dokonczonego, a wigc rdwniez nie rozstrzygnigtego.
Wigkszo$¢ dzisiejszych polskich filozofow rozumie to zagadnienie wiasnie
w $wietle Kantowsko-Husserlowskim. Powoli jednak przenikaja do
nastegpnych pokolen dyskusje na temat antyrealizmu powstatego w kregu
tzw. filozofii analitycznej, a ktory wydaje si¢ do$¢ wyraznie zmienia
gtéwny kierunek interpretacji problemu istnienia $wiata. Powrocg do tego
ponizej, teraz natomiast chciatbym zwroci¢ uwage na nastgpujacy fragment
tekstu Ingardena. Na koncu drugiego tomu Sporu Ingarden pisze o
podmiocie, wzgl. osobie (duszy), ze

Liczy¢ si¢ musimy bowiem z mozliwos$cia, ze dusze sa zwiazane w istotny
sposob z cialami, ktore, jak si¢ wydaje, wchodza w sktad $wiata, o ktdrego
istnienie toczy si¢ spor, ze sa - byé moze - od nich bytowo zalezne, a nawet -
bytowo pochodne. Gdyby tak istotnie byto [..] to wowczas zadne z
dotychczas rozwazanych rozwiazan sporu nie bytoby ontologicznie mozliwe,
wszystkie bowiem okazatyby si¢ z jakich§ powoddéw wewngtrznie sprzeczne.
Przypominam przy tym, ze byloby tak tylko wowczas, gdyby nalezalo w
dalszym ciagu podtrzymac¢ zasadniczy punkt wyjscia calej problematyki,
mianowicie ten, ze ,,czysta §wiadomos$¢”, ktora ma stanowi¢ bezwzglednie
pewny punkt wyj$cia catego zagadnienia istnienia $wiata, jest wiasnie
swiadomoscia, do ktérej docieramy przeprowadzajac rozne redukcje

° ,przez unicestwienie $wiata rzeczy istnienie $wiadomosci, kazdego strumienia przezy¢ w
ogole, zostaloby wprawdzie z koniecznoécia zmodyfikowane, ale nie naruszone w swej
wlasnej egzystencji” (E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s.
147-148) i ,,Byt immanentny jest tedy niewatpliwie w tym sensie bytem absolutnym, ze
zasadniczo nulla ‘re’ idiget ad existendum. Z drugiej strony $wiat transcendentnych ‘res’
jest calkowicie zdany na $wiadomos$¢, i to mianowicie nie na logicznie wymyslona
swiadomosc, lecz na §wiadomos¢ aktualng” (tamze, s. 92).

¢ Por. H. Philipse, Transcendental Idealism, w: B. Smith / D.W. Smith, The Cambridge
Companion to Husserl, Cambridge: Cambridge University Press 1995, s. 239-322.



fenomenologiczne i dokonujac aktu immanentnego spostrzezenia, czyli
gdyby utrzyma¢ transcendentalistyczne sformutowanie calego zagadnienia’

Upraszczajac nieco t¢ wypowiedz Ingardena: gdy podmioty, dusze lub
osoby pojmiemy jako byty catkowicie materialne, to spor o istnienie §wiata
nie ma sensu. Wydaje si¢ to zaskakujace, ze Ingardenowi potrzeba bylo az
dwoch toméw szczegdtowych analiz réznych probleméw, aby dojs¢ do
takiej wtasnie konstatacji. Wydaje si¢ ona przeciez niemalze oczywista: gdy
$wiadomosci, podmioty, dusze lub osoby pojmiemy jako struktury czysto
materialne w §wiecie, to problem realizmu metafizycznego jest juz od razu
rozstrzygnigty, gdyz to niepojeta 1 by¢ moze nieskonczona calos¢
kosmicznej materii jest przyczyna zarowno samej $wiadomosci jak 1 jej
wszystkich roznorakich danych. To gigantyczna totalno$¢ S$wiata
materialnego jest w pewnym sensie transcendentna wobec ludzkiej
$wiadomos$ci, natomiast sama ta $wiadomo$¢ jest tylko epifenomenem
materii (jak powiedzieliby dzisiejsi filozofowie umyshu: swiadomos$¢ jest
superwenientnie zalezna od materii).

Ten ruch argumentacyjny wydaje si¢ prosty, lecz ma jedna wadg: jest
catkowicie nieuprawomocniony, a moéwiac bez ogrodek: dogmatyczny. Jest
on dogmatyczny, gdyz wlasnie tego nie wiemy, czy to, co nam si¢ pojawia
jako $wiat materialnych przedmiotow, jest rzeczywista przyczyna naszych
stanow $wiadomych, a w tym réwniez naszych cial, ktore przeciez sa tylko
pewnymi danymi dla §wiadomo$ci. Materializm metafizyczny jest
prosta gra w sporze o istnienie $§wiata, lecz gra dogmatyczna. Mozna go
uznaé, lecz skad wiemy, ze tak wlasnie jest: w koficu przeciez nawet
‘najtwardsza materia’, nawet ‘najtwardsze regularno$ci przyczynowe’ i
osiagnigte przez nasza nauke¢ na ich podstawie prawa przyczynowe sa tylko
danymi dla §wiadomosci. Wydaje si¢ wigc, ze trzeba powrdci¢ do punktu
wyj$cia, to znaczy do pytania o uzasadnienie realizmu metafizycznego, a
wigce do pytania, co czyni ewentualnie prawomocnym nasze przekonanie, ze
istnieja przedmioty (byt, rzeczy), ktore sa przyczynami stanow $wiadomych
i to tak uzasadnia, aby nie trzeba si¢ bylo wstydzi¢ dogmatyzmu i mieé
poczucie winy, ze popehito si¢ blad petitio principii. By¢ moze ta
przyczyna jest materia, a by¢ moze nie, by¢ moze takich przyczyn jest
wiele, a wigc istnieje wiele, mowiac zargonem Kantowskim, ‘rzeczy
samych w sobie’, a by¢ moze jest to tylko jedna jedyna ‘rzecz’.

Glowny nurt nowozytnej dyskusji na temat realizmu i idealizmu w
odniesieniu do $wiata zasilany jest takze przez doptyw, jaki stanowi
problem sceptycyzmu. Chodzi przy tym o sceptycyzm w postaci tzw.
hipotez sceptycznych. W tym ostatnim wypadku kwestia do rozwazenia jest

'R. Ingrden, Spor o istnienie swiata, Warszawa: PWN 1987° t. 2, s. 259-260. Ingarden
skonczyt pisa¢ drugi tom Sporu w 1945 r., pierwsze wydanie miato miejsce w 1947 r. t.1. 1
w 1948 1. t.2. Tom trzeci, z podtytutem O strukturze przyczynowej swiata realnego, ukazat
si¢ po polsku w 1981 r.; tekst ten, napisany przez Ingardena po niemiecku, zostat wydany
przez Max Niemeyer Verlag (Tiibingen 1974).



supozycja, ze - by¢ moze - przyczynami danych $wiadomosci nie sa
przedmioty, ktére nas otaczaja, lecz jaki$§ catkowicie nam nieznany czynnik.
Prekursorem, jak wiadomo, byt w tym wzgledzie R. Descartes, ktory
rozwazal hipotezg ztego i1 potgznego demona bgdacego - by¢ moze -
przyczyna wszystkich danych naszej $wiadomos$ci, natomiast calkiem
wspolczesnie oswojono nieco demona Kartezjusza przeksztatcajac go w
wyobrazenie ztosliwych naukowcow, ktorzy nam wszystkim, istniejacym
wylacznie jako mozgi w jakim$ laboratorium, symuluja takie dane
swiadomosci, jakie faktycznie napotykamy, a wigc symuluja nam $wiat.
Jezeli chcemy wigc twierdzi¢, ze wiemy co$ o §wiecie, to musimy by¢
zdolni jako§ wykluczy¢ mozliwos¢ projektowana w tego rodzaju
hipotezach.®

Gdy pominiemy fakt, ze z punktu widzenia Zycia codziennego tego
rodzaju hipotezy sa calkowicie egzotyczne, to niemalze od razu wida¢, ze
hipotezy sceptyczne sa hipotezami kauzalnymi. Sugeruja
one, ze - by¢ moze - pomigdzy nami a czym$ zewngtrznym wobec naszej
swiadomosci realizuja si¢ zwiazki przyczynowe, lecz to nie przedmioty
codziennego do$wiadczenia sa przyczynami stanéw $wiadomych, lecz ta
przyczyna jest calkowicie nam nieznany czynnik, ktory dla ubarwienia
calego eksperymentu myslowego przedstawiany jest jako demon lub
ztosliwi naukowcy. To ten nieznany nam czynnik jest tu przedmiotem
dyskusji 1 gdybySmy nie mogli wykluczy¢ sugestii plynacych ze strony
hipotez sceptycznych, to teza realizmu metafizycznego powinna zostaé
zmodyfikowana, a mianowicie nie powinna brzmie¢, Ze istnieja byt,
przedmioty, czy rzeczy niezalezne od $wiadomosci, lecz Ze istnieje nieznany
nam czynnik, ktory jest niezalezny od $wiadomosci.

Po pierwsze, jesli nawet przypuscimy, ze istnieje jaki$ nieznany
czynnik, ktory jest przyczyna danych §wiadomosci - moze to by¢ demon lub
ztosliwi naukowcy, jako barwne rekwizyty naszej wyobrazni - to w
nieunikniony sposob nasunie si¢ pytanie, jaka jest przyczyna owego
czynnika 1 czy réwniez 1 dla niego - o ile jest on czynnikiem §wiadomym -
nie powstaje problem istnienia §wiata zewngtrznego. Twierdzg, Ze narzuca
si¢ z oczywisto$cig wglad, iz problem ten - szczegdlnie w konteks$cie zasady
immanencji - musi powsta¢ dla kazdej skonczonej istoty $wiadomej.
Realizm metafizyczny musi by¢é problemem dla

¥ Perler wskazuje na to, ze Kartezjusz przed sformulowaniem hipotezy demona rozwazat
takze mozliwos¢, ze to wszechmocny Bog moze nas tudzi¢ co do wszystkiego, jednak tg
hipotezg odrzucit zauwazajac, ze prowadzitaby ona do niespdjnego pojgcia Boga. Trzeba
byloby w takim wypadku przyjaé, ze Bog, ktory jest dobry, i ktory nie zywi zadnych ztych
zamiaréw, a w tym takze zamiaru zwodzenia, mimo to moze nas zwodzi¢. Aby uniknaé
tego rodzaju niespojnosci, Descartes zastapil wszechmocnego Boga podstgpnym demonem,
ktory - by¢é moze - tudzi nas co do wszystkiego. Perler podkresla, ze hipoteze, iz w
niektorych wypadkach wszechmocny Bog moze nas tudzi¢ co do istnienia pewnych stanéw
rzeczy, rozwazali juz filozofowie przed Kartezjuszem w XIII i w XIV w., cho¢ zaden z
nich nie rozszerzylt tego przypuszczenia w ten sposob, aby podda¢ w watpliwos¢ istnienie
catosci tzw. $wiata zewngtrznego; por. D. Perler, Zweifel und Gewissheit. Skeptische
Debatten im Mittelalter, Frankfurt am Main; Vittorio Klostermann 2006, s. 118.



wszystkich skonczonych podmiotow $Swiadomych.
Gdybysmy mogli zapyta¢ demona lub owych naukowcow, ktoérzy symuluja
takie doSwiadczenie $wiata, jakim faktycznie dysponujemy, czy sadza, ze
istnieje $wiat zewngtrzny w stosunku do §wiadomych danych, ktérymi oni
sami dysponuja, to musieliby odpowiedzie¢ - w mocnym modalnym sensie
stowa ‘musie¢’- Zze musi istnie¢ co$, co powotato ich do istnienia i dato im
te dane, ktore sobie uswiadamiaja. Jesli mozna tak si¢ wyrazi¢, to
‘demonicznie patrzac’ problem realizmu metafizycznego zostatby wigc
tylko przesunigty, lecz nie rozwigzany. Gdy wigc pytamy o realizm
metafizyczny i o jego uzasadnienie, to chodzi nam - musi nam o to chodzi¢ -
nie o jakakolwiek przyczyng standw swiadomych wszystkich skonczonych
istot wyposazonych w $§wiadomos¢, lecz o przyczyng ostateczna, to znaczy
taka, w stosunku do ktorej nie powstawalby znowu problem realizmu
metafizycznego.

Po drugie, jezeli w ten wlasnie sposoéb pytanie o realizm
metafizyczny musi by¢ zawsze pytaniem o ostateczng przyczyng stanow
swiadomych, to jak je rozwiazaé, skoro przeciez nawet hipoteza demona lub
hipoteza o istnieniu zto§liwych naukowcow, jako nieznanych nam
czynnikow, ktore moga by¢ przyczynami naszych $wiadomych
doswiadczen, sa wylacznie pewnymi danymi dla $wiadomosci i jako takie
dane nie moga nas przeprowadzi¢ nad ‘czeluscia’, ktora oddziela wszystkie
skonczone $§wiadomosci od ‘rzeczy samych w sobie’ - czymkolwiek te
‘rzeczy same w sobie’ miatyby by¢.

Whbrew pozorom nie jest to tylko jakie§ dziwaczne zagadnienie z
zakresu klasycznego repertuaru filozofii akademickiej, gdyz w
rzeczywistosci jest tu ukryty gleboko egzystencjalny problem dotyczacy
osob ludzkich. Gdy przyjmiemy - bez dowodu, bez préb poprawnego
argumentacyjnie wykraczania poza immanencj¢ $wiadomo$ci - Ze
przyczyna naszych stanéw $wiadomych jest catkowicie nam nieznany
czynnik, to - by¢ moze - po tym, co nazywamy $§miercig, nasza $wiadomos¢
bedzie niejako ‘wleczona’ przez rdézne ptaszczyzny istnienia, co przeciez
sugeruja dawniejsze i nowsze roznorakie teorie okultystyczne, ‘wleczona’
wraz ze swoja Scista tozsamoscia oraz z cata pamigcia. Nie mamy jednak
zadnej gwarancji, ze istnienie w owych nieznanych ptaszczyznach bytu,
bedzie zwigzane z - mowiac delikatnie - przyjemnymi doswiadczeniami.

Postuchajmy w tym miejscu przez chwilg zwykle ironicznego i
zdystansowanego D. Hume’a, gdy na konhcu pierwszej ksiggi swojego
Traktatu wydaje si¢ popada¢ w kryzys egzystencjalny wywolany
sceptycyzmem, ktéry sam glosi:

Gdzie jestem, albo czym jestem? Z jakich przyczyn wprowadzam swoja
egzystencjg i do jakich warunkow powrdcg? Czyich wzgledow mam szukac,
a czyjego gniewu mam si¢ obawia¢? Jakie byty otaczaja mnie? Jestem
skonfundowany tymi wszystkimi pytaniami i zaczynam widzie¢ siebie w
najbardziej godnej pozatowania sytuacji, jaka mozna sobie wyobrazic,



otoczonego najglebsza ciemno$cia 1 pozbawionego moznosci uzycia
jakiejkolwiek cze$ci mego ciala i jakiejkolwiek wiadzy.’

Co zrobiliby$my, gdyby$Smy stangli przed obliczem zlego i
poteznego demona, a przeciez gdy jako filozofowie nauczamy tego rodzaju
problematyki studentéw, to nie traktujemy takiej mozliwosci jako tylko
zartu, lecz traktujemy to powaznie. Jakie zreszta mamy inne wyjscie, gdy
nie wiemy, czy demon istnieje, gdy nie wiemy, czy ‘monstrualnie’
ewoluujacy $wiat nie wytwarza w roznych fazach swoich wiecznych
powrotéw bardzo nieprzyjemnych okolicznosci i bardzo nieprzyjemnych
przezyc.

2. ANTYREALIZM I SPOR O ISTNIENIE SWIATA

Nie jest moja intencja caloSciowe krytykowanie wspodtczesnych
dyskusji na temat realizmu i antyrealizmu, lecz wydaje mi si¢, ze w
kontek$cie tego, co juz zostalo powiedziane, dzisiejsi antyrealiSci i ich
przeciwnicy nie podejmuja pytania o ostateczne zrédla danych
swiadomosci, a wi¢c nie chca si¢ skonfrontowaé twarza w twarz ani z
mozliwoscia demona, ani z kwestia ewoluujacej w wiecznych powrotach
catkowicie materialnej totalno$ci.

Tradycyjne odrdéznienie pomigdzy realizmem z jednej strony, a
stanowiskami opozycyjnymi, idealizmem i fenomenalizmem z drugiej,
doznato istotnych przemian w latach 70-tych i1 80-tych ubieglego stulecia za
sprawa wydarzen w filozofii angielskoj¢zycznej. Gtoéwny wptyw wywart tu
M. Dummett, ktory nie tylko wprowadzit sam termin ‘antyrealizm’, lecz
réwniez zasugerowal, ze dotychczasowa dyskusja na temat realizmu i
rozwiazan jemu przeciwnych bedzie bardziej owocna, gdy zostanie
przeformutowana do postaci problemu dwoch przeciwstawnych sobie teorii
znaczenia (meaning)'® W toku dalszego rozwoju roznych dyskusji pomyst
terminologiczny Dummetta zostal wprawdzie przejety, lecz doszto do
rozszerzenia zasiggu ‘antyrealizmu’ poza wylacznie teori¢ znaczenia i w ten
sposob w latach 1980-tych ‘antyrealizm’ byt juz okreslany na wiele r6znych
sposobow."" Na poczatku lat 1990-tych M. Devitt, jeden z uczestnikow tych
dyskusji, pisal w nastgpujacy sposob:

Dziesiatki roznych tez metafizycznych, semantycznych i epistemologicznych
walcza ze soba o nazweg ‘antyrealizmu’ [...] Przedstawiciele Szkoty
Brytyjskiej pisza w ten sposob, jakby problem realizmu byl wylacznie
kwestia tego, co mowiacy danym jezykiem jest lub nie jest w stanie “‘ujawni¢’

° D. Hume, Treatise of Human Nature (1739), ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford: Clarendon
Press 1951, s. 239.

1 Por. M. Dummett, Realism (1963), w: M. Dummett, Truth and Other Enigmas, London:
Duckworth 1978, s. 145-165 (Realizm, w: “Principia” 6(1992), s. 5-31); W. P. Alston (red.),
Realism & Antirealism, Ithaca/London: Cornell University Press 2002.

"' Por. E. Craig, Realism and Antirealism, w: E. Craig (red.), Encyclopedia of Philosophy, t.
8, London / New York: Routledge 1998, s. 115-119.



(manifest). [...] Hilary Putnam pomyslowo wyprowadza antyrealizm prawie
ze wszystkiego.” 2

Dzisiaj opozycja realizm - antyrealizm jest juz naturalng czgscia
sktadowa technicznego jezyka filozoficznego, a sam termin ‘antyrealizm’
wypart czgSciowo zaréwno ‘idealizm’ jak 1 ‘fenomenalizm’. Slowa
‘idealizm’ 1 ‘fenomenalizm’ sa nadal jednak uzywane, szczegoélnie gdy
chodzi o idealizm metafizyczny (Platon, Hegel) lub w kontekscie analiz
historycznych, dotyczacych na przyklad idealizmu epistemologicznego
Kanta lub fenomenalizmu Berkeleya. Wydaje sig¢, ze mozna zaproponowaé
nastgpujaca, bardzo og6lna charakterystyke antyrealizmu: nic nie moze
by¢ dla nas realne bez odniesienia do jakiegos$
teoretycznego schematu pojeciowego, a kazda probg
stwierdzenia, ze cos$ jest realne po prostu, nalezy uznaé za bezsensowna. Tg
formute antyrealizmu, ktoéra z pewno$cia wyraza jedna z najogolniejszych
jego postaci, okresla si¢ mianem tezy o pojeciowej wzglednosci (conceptual
relativity).

Antyrealizm, jako relatywizm pojeciowy w powyzszym sensie, rozni
od poprzedzajacych go idealizmow, a w szczego6lnosci od idealizmu Kanta,
chociaz, z drugiej strony, mozna go zinterpretowac jako uogdlnienie tego
idealizmu. Wspotczesni zwolennicy antyrealizmu, antyrealizmu w sensie
pojeciowego relatywizmu, maksymalnie uogdlnili stanowisko Kanta
twierdzac, 1z wszystko, co uznajemy za poznanie, jest zalezne od
strukturalizacji pojeciowych, ktorych dokonujemy. Antyreali$ci nic juz
jednak nie méwia o zadnych Kantowskich ‘rzeczach ‘samych w sobie’.

Po drugie, dla Kanta strukturalizacja, ktorej dokonuje umyst ludzki w
stosunku do danych do$wiadczenia, byta czym$ jedynym, to znaczy istniat
jedyny, niezalezny ludzkich decyzji schemat
pojeciowy (schemat sktadajacy si¢ z form naoczno$ci i kategorii), za
pomoca ktorego strukturalizujemy wrazenia (Empfindung), podczas gdy
wspotczesny antyrealizm przyjmuje, ze strukturalizacja moze si¢ realizowac
za pomoca wielosci schematow pojeciowych, ktore sa dostgpne podmiotom
poznajacym.

Po trzecie, antyrealizm, rozumiany jako relatywizm pojeciowy,
powtarza w pewien sposob odréznienie Kanta pomigdzy tym, co jest
empirycznie realne a tym, co jest transcendentalnie
idealne. Gdy pozostajemy w obregbie spontanicznych aplikacji jakiego$
schematu konceptualnego, to obraz $wiata, ktory w ten sposob uzyskujemy,
jest dla nas czyms realnym, dopiero wtedy gdy dojrzymy, ze dany schemat
jest jednym z wielu mozliwych schematéow, wtedy widzimy jego
konstytuujaca role dla naszego poznania, a wigc widzimy, Ze spontanicznie
wytwarzany obraz $wiata jest czym$ tylko ‘idealnym’. Te¢ Kantowska
dystynkcje pomigdzy tym, co jest empirycznie realne a tym, co jest

12 M. Devitt, Realism and Truth, Oxford: Oxford University Press 1991, s. VIL



10

transcendentalnie idealne, H. Putnam zamienit na odrdéznienie pomigdzy
realizmem internalnym z jednej strony, a realizmem metafizycznym z
drugiej twierdzac, ze mozemy by¢ wylacznie realistami internalnymi, a
dzieje si¢ to wtedy, gdy pozostajemy w obrgbie okre§lonego schematu
pojeciowego, natomiast nigdy nie mozemy wiedzie¢, jaki jest S$wiat
niezaleznie od jakiegokolwiek schematu pojgciowego, a wigc nigdy nie
mozemy by¢ realistami metafizycznymi."

Po czwarte, istnieje obustronna niezalezno$¢ pomigdzy
antyrealizmem rozumianym jako konceptualny
relatywizm a idealizmem, wzgl. fenomenalizmem metafizycznym
w duchu Berkeleya. Mozna by¢ konceptualnym relatywista, mozna wigc
twierdzi¢, ze wszystko, co uznajemy za realne, jest zalezne od jednego z
wielu rownie mozliwych sposobdéw konceptualizacji, ale jednoczes$nie nie
uznawaé, ze wszystko, co istnieje, ma wylacznie mentalny (duchowy)
charakter, a wigc bedac antyrealista nie trzeba twierdzi¢, ze realnie, to
znaczy autonomicznie, istnieja wylacznie Bog i stworzone przez Niego
duchy. Zachodzi rowniez niezalezno$¢ w drugim kierunku: mozna by¢
zwolennikiem systemu Berkeleya, to znaczy twierdzi¢, Ze istnieja tylko
umysty (duchy) i to, co jest od nich zalezne, lecz nie uznawac, ze wszystko,
co poznajemy (lub wszystko, co wydaje si¢ nam, Ze poznajemy), jest
zalezne od naszych, ludzkich sposobow konceptualizacji, a wigec bedac -
zgodnie z powyzsza terminologia - fenomenalista metafizycznym mozna
twierdzi¢, ze na przyklad drzewo na dziedzincu istnieje wprawdzie zaleznie
od umystu Boga, lecz w swoim istnieniu i uposazeniu jest ono niezalezne od
naszych ludzkich sposobow konceptualizacji pobudzen zmystowych. '

Wspolczesny antyrealizm nalezy najogdlniej podzieli¢ na antyrealizm
globalny oraz antyrealizmy dziedzinowe. Je$li chodzi o antyrealizm
globalny, to wydaje sig, ze w dzisiejszych dyskusjach funkcjonuja trzy
zasadnicze jego odmiany, a mianowicie wspominany wyzej fakt
wzglednosci pojeciowe] jest uzywany jako uniwersalny
(ponaddziedzinowy) argument na rzecz antyrealizmu. Po drugie, globalnie
antyrealistyczny charakter ma stanowisko, ze prawdg nalezy interpretowac

" Mozna w tym miejscu przypomnie¢ koncepcje Carnapa (R. Carnap, R. Carnap,
Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsychische und der Realismusstreit, Berlin
1928, s. 36-39), ktory odréznial pytania zewngtrzne i wewngtrzne dotyczace istnienia lub
realno$ci czegos$. Pytania wewngtrzne to takie, ktore sa zadawane z punktu widzenia
pewnego juz przyjetego jezyka, natomiast pytania zewngtrzne zadaja tylko filozofowie,
ktérzy chca na przyklad wiedzie¢, czy niezaleznie od jezyka fizyki naprawdg istnieja
obiekty fizyczne. Tego rodzaju pytania zewngtrzne sa jednak wedlug Carnapa albo
nonsensowne, albo w ukryty sposob chodzi w nich o to, czy pewien jgzyk dobrze shuzy
naszym praktycznym celom. Wydaje si¢ jednak, ze w ten sposob nie da si¢ wyeliminowac
sensownosci sporu realizmu z idealizmem: jezeli za pomoca pewnego jezyka chce sig
formulowa¢ wypowiedzi w obrgbie czysto idealnego systemu, to znaczy systemu nic nie
stwierdzajacego na temat $§wiata, to rzeczywiscie problem realizmu i idealizmu nie
powstaje, gdy jednak za pomoca jakiego$ j¢zyka chcemy formutowac¢ wypowiedzi na temat
$wiata, to trzeba poda¢ kryteria, kiedy cos$ istnieje rzeczywiscie, a kiedy nie.

" Por. W. P. Alston, Introduction, w: W.P. Alston (red.), Realism & Antirealism, s. 1-9.
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wylacznie w terminach epistemicznych oraz, po trzecie, rowniez do
powszechnego antyrealizmu wydaje si¢ prowadzi¢ teza, ze znaczenie zdan
powinno definiowa¢ si¢ w kategoriach tego, co moze by¢ racjonalnie
uznane. Antyrealista globalny bgdzie wigc twierdzil, Ze nic nie moze by¢ dla
nas realne poza uzyciem jakiego$ okreslonego schematu pojgciowego,
natomiast realista bedzie negowal te¢ teze. Podobnie antyrealista bedzie
twierdzil, Ze jedynie epistemiczne pojecie prawdy jest pojeciem
operatywnym, to znaczy takie na przyktad, wedtug ktorego prawda réwna
si¢ zgodzie kompetentnych w danej dziedzinie. Realista bgdzie natomiast
uznawal, Zze prawda nie wyczerpuje si¢ w zgodzie osiaganej przez
kompetentnych w danej dziedzinie badaczy, lecz ze przede wszystkim
polega ona na zgodno$ci naszych mysli (sadow) z niezaleznymi od nas
faktami. Antyrealista w teorii znaczenia bgdzie twierdzil, ze znaczenie
(znaczenie kognitywne lub faktualne) nalezy zdefiniowa¢ w kategoriach
warunkow uznawania zdan (sadow), natomiast jego przeciwnik, realista
bedzie temu przeczyl przyjmujac, ze znaczenie wyrazen powinno by¢
definiowanie za pomoca tzw. warunkdéw prawdziwosci (truth conditions).

Jesli chodzi o antyrealizmy dziedzinowe (lokalne), to
oczywiscie istnieje bardzo wiele znaczacych obszaréow wiedzy ludzkiej, w
odniesieniu  do ktorych mozna sta¢ na stanowisku zar6wno
antyrealistycznym, jak 1 realistycznym, faktycznie jednak realizm 1
antyrealizm glosi si¢ w stosunku do waznych od wiekéw obszarow dyskusji
filozoficznej. Zagadnienie realizmu 1 antyrealizmu dyskutuje si¢ wigc
dzisiaj w odniesieniu do obszaru percepcji zmystowej, w odniesieniu do nie
dajacych si¢ obserwowac przedmiotéw, ktorych istnienie przyjmuja nauki
przyrodnicze, w dziedzinie problematyki przedmiotéw abstrakcyjnych,
gdzie stanowiska nominalistyczne uchodza za antyrealizm, natomiast
stanowiska realistyczne pokrywaja si¢ albo z realizmem Platonskim, albo z
realizmem Arystotelesowskim, dyskutuje si¢ realizm 1 antyrealizm w
dziedzinie filozofii umystu oraz oczywiscie w dziedzinie aksjologii, a
szczegllnie w odniesieniu do sfery warto$ci moralnych.

Kwestia realizmu 1 antyrealizmu w poszczegdlnych dziedzinach
powoduje to, ze mozna by¢ realista w jednej lub w kilku dziedzinach,
przyjmujac w innych obszarach stanowisko antyrealistyczne. Tak wigc, na
przyktad, mozna by¢ realista (Platonskim) w kwestii istnienia przedmiotow
abstrakcyjnych (moga to by¢ przedmioty, o ktéorych méwi matematyka),
bedac jednoczesnie antyrealista w odniesieniu do przedmiotéw nie dajacych
si¢ bezposrednio obserwowac, a wigc przedmiotow, ktdrych istnienie zdaja
si¢ akceptowac nauki przyrodnicze

Argumenty na rzecz antyrealizmu lub realizmu w jakiej$ okreslonej
dziedzinie przedmiotowe] moga by¢ specyficzne dla tej dziedziny, a wigc na
przyktad dyskusja na temat realizmu i antyrealizmu odnoszaca si¢ do
przedmiotow nie dajacych si¢ bezposrednio obserwowac bedzie sig
postugiwata argumentem niedookreslenia (underdetermination) teorii przez
dane, ale tez do okreslonej dziedziny problematyki moga by¢ stosowane
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argumenty ponaddziedzinowe, na przyktad wspomniana wyzej
relatywno$¢ konceptualna lub epistemiczna koncepcja prawdy. Z drugiej
strony, zarowno wzgledno$¢ pojgciowa, teoria znaczenia formutowana w
kategoriach warunkéw uznawania, jak tez epistemiczna koncepcja prawdy
beda miaty antyrealistyczne konsekwencje dla wszystkich dziedzin. Jezeli
kto$ antyrealistycznie twierdzi, ze prawda nie jest niczym wigcej niz
produktem zgody kompetentnych w danej dziedzinie badaczy, to oczywiscie
nie moze by¢ realista w dziedzinie aksjologicznej, bo to, co jest pozytywnie
lub negatywnie warto$ciowe (antywarto$ciowe), nie bedzie wtedy polegato
na zgodno$ci sadow wartosciujacych z obiektywnymi stanami rzeczy, lecz
stanie si¢ wynikiem decyzji jakiego$ grona os6b uznanych za kompetentne.
Realista aksjologiczny przyzna wprawdzie, Zze suponowana przez niego
zgodnos¢ sadow z obiektywnie istniejacymi stanami rzeczy, na przyklad
zgodno$¢ z obiektywnie istniejacymi wartosciami, musi by¢ jakos
zaposredniczona przez zgodg¢ kompetentnych, lecz jednocze$nie bedzie
podkreslat nie moze si¢ do niej sprowadzaé, gdyz tylko wtedy mozna
przyja¢, ze nawet decyzja aksjologiczna kompetentnych osob moze by¢
btedna.

Modelowo patrzac, antyrealizm (lub antyrealizmy) trzeba traktowac
jako stanowisko (stanowiska) teoretyczne (filozoficzne), a stanowiska, jesli
maja by¢ uznane za warte dyskusji, musza mie¢ jakie$ uzasadnienie, stad
za$ nalezatoby oddziela¢ tezg (tezy) antyrealizmu od jej (ich) uzasadnienia.
W  przypadku antyrealizmu globalnego tym uzasadnieniem ma byc¢
wzglednos$¢ pojeciowa, epistemiczna koncepcja prawdy oraz swoista teoria
znaczenia wyrazen 1 zdan, natomiast w przypadku antyrealizméw
dziedzinowych albo beda miaty zastosowanie argumenty globalne, albo
argumenty specyficzne dla danej dziedziny.

Mozna sadzi¢, gdy przyjrzymy si¢ roznym watkom wspotczesnych
dyskusji, ze do miana argumentow na rzecz antyrealizmu globalnego moga
kandydowa¢ nastgpujace kwestie: (1) brak konwergencji pogladow w
okreslonej dziedzinie dyskursu (a by¢ moze we wszystkich dziedzinach); (2)
fakt istnienia wielo$ci alternatywnych schematoéw pojeciowych, uzywanych
do interpretacji r6znego rodzaju danych; (3) odrzucenie korespondencyjne;j
koncepcji prawdy na rzecz tzw. Kkoncepcji epistemicznej; (4)
werfikacjonistyczna teoria znaczenia wyrazen 1 zdan oraz zwiazane z nia
odrzucenie zasady dwuwarto$ciowosci (principle of bivalence) 1 zasady
wytaczonego $rodka (principle of excluded middle). Do tego repertuaru
argumentéw na rzecz globalnego antyrealizmu nalezy rowniez zaliczy¢ (5)
odwotlanie si¢ do mozliwosci przeprowadzenia analizy redukcyjnej jednych
pozioméw danych i poje¢ do poziomdéw danych i poje¢ uznanych za
bardziej podstawowe. Kierunek tej antyrealistycznej redukcji jest
wspotczesnie prawie wylacznie materialistyczny (fizykalistyczny), klopot
jednak z tego rodzaju materialistycznym antyrealizmem polega na tym, ze
musi on realistycznie uznaé, ze pojgcia, ktore opisuja materi¢ nie sa jednym
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z wielu mozliwych schematow pojgciowych, lecz ze dotycza
‘rzeczywisto$ci samej w sobie’.

Jako ponaddziedzinowy argument na rzecz antyrealizmu mozna
jeszcze probowa¢ wymieni¢ na przyklad kwestige nieostro$ci
(vagueness). Mozna mianowicie zastanawiac si¢, czy istnienie przypadkéw
granicznych $§wiadczy tylko o tym, Ze nasze pojgcia nie sa wystarczajaco
precyzyjnie okreslone, czy tez raczej o tym, ze granice pomig¢dzy samymi
przedmiotami nie sa ostre. Trzech lezacych obok siebie ziarenek piasku nie
uznalibySmy z pewnoscia za wydme, lecz od jakiej ilosci ziarenek
zaczynataby si¢ wydma? Czy jest to problem nieostro$ci naszych pojg¢, czy
raczej problem ‘rozmazanych’ granic pomigdzy przedmiotami, ktore tacznie
skladaja si¢ na to, co nazywamy rzeczywisto$ciag? Na ten temat T.
Williamson pisze w nast¢pujacy sposob:

mozna si¢ zastanawiac, czy jaka$ teoria nieostro$ci jest w stanie doprowadzi¢
do sformutowania opartego na okreslonych zasadach odroznienia pomigdzy
tymi przypadkami granicznymi, ktére sprawiaja, ze rzeczywisto$¢ jest
nieostra, a takimi, ktore nie prowadza do tego rodzaju wniosku. W kazdym
razie jest jasne, ze pytanie ,,Czy rzeczywisto$¢ jest nieostra?” musi
ostatecznie uzyska¢ odpowiedz w wyniku catosciowego porownania r6znych
teorii na temat nieostroéci."

Problem z nieostroscia, jako argumentem na rzecz antyrealizmu,
wydaje si¢ wigc polega¢ m.in. na tym, ze nie wiadomo, czy istnieja takie
przypadki graniczne, ktore uprawomocnialby wniosek o nieostrosci same;j
rzeczywistosci. Nie wiadomo tez z gory, czy slowo ‘rzeczywistos¢’ w
obrebie dyskusji na temat nicostro$ci odnosi si¢ wylacznie do $wiata
przestrzenno-czasowych przedmiotow, czy tez dotyczy wszystkich
mozliwych regionéw rzeczywistosci, a wigc tez przedmiotow
abstrakcyjnych, sfery psychicznej, prezentujacej si¢ w doswiadczeniu
wewngtrznym itd. W zwiazku z tymi watpliwosciami nie traktuje problemu
nieostro$ci jako mozliwej sfery dyskusji na temat antyrealizmu globalnego.

Jako argumenty na rzecz antyrealizmu globalnego moglyby tez
wchodzi¢ w rachubg uniwersalny konstruktywizm lub konwencjonalizm.
Oba te ewentualne uzasadnienia antyrealizmu mieszcza si¢ jednak w pewien
sposob w obregbie antyrealizmu jako konceptualnego relatywizmu. Pojawia
si¢ tez argument, ze istnienie pewnych przedmiotow nalezy odrzuci¢ z
wzgledu na ich ‘dziwno$¢’ (queerness). Odwolanie si¢ do argumentu
‘dziwnosci’ miatoby by¢ na przykltad podstawa do antyrealizmu w
dziedzinie warto$ci moralnych: realista w tej dziedzinie przyjmowatby
istnienie ‘dziwnych’ przedmiotow, a wigc obiektywne istniejacych wartosci
moralnych, ktére wedlug niego mialyby stanowi¢ uzasadnienie dla norm
postgpowania oraz wywiera¢ quasi-przyczynowy wplyw na nasza
swiadomos$¢. Przeciwko temu antyrealista - argumentujacy w duchu

15 T. Williamson, Vagueness in Reality, w: S. Shapiro (red.), The Oxford Handbook of
Philosophy of Mathematics and Logic, Oxford: Oxford University Press 2005, s. 705.
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naturalistycznego redukcjonizmu - twierdzitby, ze tego rodzaju przedmioty
nie istnieja, gdyz ‘nie-dziwne’ zalezno$ci przyczynowe mozliwe sa
wylacznie pomiedzy rzeczami fizycznymi.'®

W ksiazce 1981 r., Reason, Truth and History H. Putnam, gléwny
eksponent wspolczesnego antyrealizmu, wyraznie sformutowal stanowisko
tzw. realizmu internalnego, kontrastujac je z ‘perspektywa’ realizmu
metafizycznego:

Jedna z tych perspektyw jest perspektywa realizmu metafizycznego. Zgodnie
z nia $wiat sklada si¢ z pewnej okreslonej totalnosci przedmiotow
niezaleznych od umystu. Istnieje doktadnie jeden prawdziwy i kompletny
opis ‘sposobu, w jaki §wiat istnieje’. Prawda polega na pewnego rodzaju
relacji korespondencji pomigdzy stowami lub znakami mys$lowymi (thought-
signs) a rzeczami zewngtrznymi i zbiorami takich rzeczy. Tego rodzaju
perspektywe bede nazywal perspektywa eksternalistyczng, poniewaz
faworyzowanym przez nia spojrzeniem jest spojrzenie z punktu widzenia
Boga (God's Eye point of view).

Perspektywa, ktorej bedeg bronit, nie ma jednoznacznej nazwy [...] Bede ja
okreslat mianem perspektywy internalistycznej, poniewaz charakterystyczne
jest dla niej twierdzenie, ze pytanie, z jakich obiektow sklada sie swiat, jest
pytaniem, ktéore ma sens tylko w ramach pewnej teorii lub w ramach
pewnego opisu. Wielu ‘internalistycznych’ filozofow, cho¢ nie wszyscy,
utrzymuje dodatkowo, Ze istnieje wigcej niz jedna ‘prawdziwa’ teoria Swiata
lub wigcej niz jeden ‘prawdziwy’ opis $wiata. Z punktu widzenia
‘internalisty’ ‘prawda’ jest pewnym rodzajem (wyidealizowanej) racjonalnej
akceptowalno$ci - pewnym rodzajem idealnej koherencji pomigdzy naszymi
przekonaniami i pomigdzy naszymi dos$wiadczeniami fak, jak te
doswiadczenia sq reprezentowane w naszym systemie przekonan - a nie
korespondencja ze ‘stanami rzeczy’ niezaleznymi od umyshu lub ze ‘stanami
rzeczy’ niezaleznymi od jakiegokolwiek dyskursu. Nie istnieje zadne
spojrzenie z punktu widzenia Boga, ktore moglibySmy poznac, czy
uzytecznie sobie wyobrazi¢; istnieja wylacznie rézne punkty widzenia
rzeczywistych osob, odzwierciedlajace rdzne interesy i cele, ktorym stuza ich
opisy i teorie."”

W innym miejscu Putnam odwotuje si¢ do metafory noza do ciasta w
ten sposob, ze rzeczy catkowicie niezalezne od naszych wyboréw
konceptualnych sa ciastem, natomiast nasz wktad pojeciowy rowna si¢
ksztattowi noza, ktéorym to ciasto kroimy:

Tym, co metafora noza do ciasta stara si¢ zachowac, jest naiwna idea, ze
przynajmniej jedna Kategoria - starozytna kategoria Przedmiotu Iub
Substancji - posiada absolutna interpretacj¢. Rozwiazanie alternatywne nie
glosi, ze wszystko jest wylacznie jezykiem. Mozemy i powinni$my twierdzié,
ze pewne fakty oczekuja na to, aby zostaty odkryte, a nie wylacznie na to,
aby zostaly przez nas ustanowione. To jednak nalezy powiedzie¢ dopiero
wtedy, gdy juz przyjelismy pewien sposéb méwienia, pewien jezyk, pewien

'® Tak argumentowal J. Mackie w Ethics - Inventing Right and Wrong, London: Penguin
1977.

" H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge University Press, s. 49-
50.
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‘schemat pojeciowy’. Méwienie o ‘faktach’ bez okreslenia jezyka, ktorego
mamy uzywac, jest moéwieniem o niczym; uzycie stowa ‘fakt’ nie jest w

wigkszym stopniu zdeterminowane przez §wiat sam w sobie niz uzycie stowa
s 18

‘istnie¢’ lub stowa ‘przedmiot’.

Jednocze$nie Putnam zapewnia, ze jego stanowisko nie pociaga za
soba takiej konsekwencji, iz my, ludzie kreujemy rzeczywistos¢, lub ze
jesteSmy w stanie sprawi¢, ze co§ ma miejsce tylko przez to, ze tak wilasnie
zdecydujemy. Inaczej moéwiac, uznaje on, ze podlegamy ograniczeniom z
zewnatrz co do tego, jak ‘urzadzi¢’ §wiat. Z jednej wigc strony, umyst nie
wytwarza §wiata, z drugiej jednak nie istnieje §wiat niezalezny od umystu.
Stad - paradoksalnie - Putnam stwierdza, ze ,,The mind and the world jointly
make up the mind and the world”.” Mimo to utrzymuje odréznienie
pomigdzy realizmem wewngtrznym a realizmem metafizycznym.

Wezmy pod uwage nastepujacy przyklady. Dla metafizycznego
realisty w duchu Arystotelesowskim kroliki, jako mate futrzane ssaki, sa
‘tam na zewnatrz’ 1 jest tak niezaleznie od tego, jakie my, ludzie (lub inne
istoty myslace) podejmiemy operacje kognitywne. Chociaz wedlug
internalnego realisty nie mozemy wytworzy¢ takiego $wiata, jaki nam sig
podoba, to jednak to, czy nasze terminy odnosza si¢ do krolikow jako do
substancji, czy raczej do krolikow jako ‘faz kroliczych’, zalezy od
zasadniczych cech schematu pojgciowego, ktory wybierzemy. Jezeli na
przyktad wybierzemy metafizyke substancji, to za pomoca terminu
‘krolik’ bedziemy odnosili si¢ do krolikow (jako substancji trwajacych w
czasie), jezeli natomiast zdecydujemy si¢ na metafizyke
ewentystyczna, to za pomocg terminu ‘krolik’ bedziemy odnosili si¢ do
czego$ w rodzaju faz kroliczych. Identycznos$¢ obiektow, do ktoérych sig
odnosimy, jak twierdzi Putnam, dana jest w wyniku zastosowania
okreslonego schematu pojgciowego, a nie w wyniku relacji pomigdzy
sktadnikami tego schematu a elementami poza tym schematem. Wedlug
Arystotelesa przedmioty w $wiecie posiadaja state istoty, ktore
odzwierciedlamy w naszych aktach poznawczych. Putnam twierdzi jednak,
ze to, co uznajemy za istote czego$, powiedzmy, za istot¢ psa, zalezy od
wyboru jezyka opisu, od kazdorazowej konceptualizacji. Dla biologa istota
psa bedzie jego pochodzenie 1 sposob zachowania sig, natomiast dla opisu
fizyko-chemicznego istota psa nie bgdzie miata nic wspdlnego z jego
pochodzeniem i zachowaniem sig.”

3. RELACJA EPISTEMICZNA I PARTYCYPACJA

Przypominam te od wielu lat dyskutowane zagadnienia po to, aby
uzyska¢ wyrazny kontrast pomiedzy kwestia uzasadnienia metafizycznego

'8 H. Putnam, Representation and Reality, Cambridge, Mass.: MIT Press 1989, s. 114.

' Por. H. Putanm, Reason, Truth and History, s. X1.

2 Por. H. Putnam, Aristotle After Wittgenstein, w: R.W. Sharples (red.), Modern Thinkers
and Ancient Thinkers, London: UCL Press 1993, s. 132-133.
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realizmu, to znaczy uzasadnienia tezy, ze istnieje byt niezalezny od danych
swiadomosci, a wspolczesnym antyrealizmem w sensie tezy o wzglednosci
pojeciowej. Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze antyrealizm w stylu
Putnama w ogdle nawet nie zamierza podja¢ wytoczonej powyzej trudnosci
realizmu metafizycznego, gdyz po prostu przyjmuje, ze tre$¢ empiryczna,
ktéra mozemy poddawac roznorakim interpretacjom, przychodzi z zewnatrz
podmiotu 1 dopiero gdy dysponujemy jakimi§ danymi, to mozemy réznie je
interpretowa¢. Nie ma wigc w tego typu antyrealizmie zadnych prob
dyskursu na temat, czym jest owo ‘zewnatrz’, dzigki ktéremu otrzymujemy
dane do interpretacji.

Z drugiej jednak strony, pojecie przyczynowosci jest tylko jednym z
poje¢, ktore wykorzystujemy w trakcie interpretacji roznorakich danych, a
stad wydaje sig¢, ze rowniez konceptualny relatywista (antyrealista) w
pewien sposob dysponuje $rodkami, aby powiedzie¢, ze jego stanowisko
mozna podnie$¢ na dowolnie wysoki poziom refleksji: nie wiemy, czym jest
‘rzeczywisto$¢ sama w sobie’, bo ciagle pozostajemy uplatani w pojecia i w
ich interpretacje. Nie wiemy tez jednak, czym jest przyczynowos¢, bo to
pojecie réwniez podlega rdéZznym interpretacjom; nie wiemy, czym jest
swiadomos$¢, immanencja, transcendencja itd. - bo to sa tylko pojgcia, ktore
mozna rozumie¢ 1 interpretowa¢ na wiele sposoboéw. W ten sposob
antyrealizm w sensie relatywizmu pojeciowego nabiera bardziej
transcendentalnego wymiaru 1 staje si¢ w rzeczywistosci catkowitym
nihilizmem konceptualnym, jakas$ nigdy nie mogaca si¢ zakonczy¢ ontyczna
hermeneutyka. Tego rodzaju nigdy nie konczaca sig
hermeneutyka nie dotyczy wylacznie istot ludzkich, lecz musi w
réwne] mierze dotyczy¢ wszystkich istot §wiadomych, ktore dysponuja
pojeciami 1 danymi naocznymi, a jednak wydaje sig, ze poprzez ten
pojeciowy 1 hermeneutyczny galimatias ciagle prze§wieca przypuszczenie,
ze co$ musi by¢ przyczyna pojec 1 danych, ktore posiadamy, co$ musi by¢
przyczyna naszej zdolnosci do formutowania réznych interpretacji. Owo co$
musi by¢ czym$ zewnetrznym wobec tego catego wiru konceptualnego, w
ktérym jako skonczone podmioty tkwimy. Musza istnie¢ jakie$ ‘rzeczy
same w sobie’ lub ‘rzecz sama w sobie’, ktore sa przyczynami tego
wszystkiego, czym dysponujemy. Nieubtaganie wracamy wigc do zasady
przyczynowosci 1 do pytania, co jest przyczyna poj¢¢ 1 danych
swiadomosci. Okazuje si¢ przy tym ponownie, jak ‘twardy’ jest problem
realizmu metafizycznego, nie moze go bowiem rozmigkczy¢ nawet
wyrafinowany wspotczesny antyrealizm.

Czy mozna jako$ przekroczy¢ immanencj¢ $wiadomosci 1 w ten
sposob rozstrzygna¢ kwestig¢ realizmu metafizycznego? W innym miejscu
staratem si¢ wykaza¢, ze jedynym $rodkiem umozliwiajacym wyjscie poza
immanencj¢ redukcji transcendentalnej, czy tez jedynym $rodkiem dajacym
szans¢ przekroczenia zasady immanencji jest dowdd ontologiczny i1
wynikajaca z niego dobro¢ i prawdoméwnos¢ Boga. To oczywiscie zaktada,
ze pozostajac w ramach immanencji danych $wiadomosci jesteSmy w stanie
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przeprowadzi¢ aprioryczng i konkluzywna argumentacj¢ na rzecz istnienia
Boga oraz Jego atrybutow (w tym Jego dobroci i prawdomdwnosci),
argumentacje, do ktorej odwotywat si¢ Kartezjusz w kontekscie hipotez
sceptycznych, a ktéra przyjeto si¢ nazywa¢ dowodem ontologicznym. Tutaj
zaktadam, ze jest to mozliwe, chcialbym natomiast zwrdci¢ uwage na
kwestie interpretacji samej relacji epistemiczne;j.”!

Nie kazda relacja pomigdzy podmiotem a przedmiotem bedzie
relacja epistemiczng. Wytwarzanie czego$ w fantazji przez swiadomy siebie
podmiot nie bgdzie relacja epistemiczna, chociaz wytwory naszej fantazji
moga by¢ ex post przez nas samych poznawane. Aby relacja
epistemiczna moglta dojs¢ do skutku, musza by¢ speilnione pewne
warunki. Dopiero gdy warunki te sa zrealizowane, moze dojs¢ do skutku
poznawanie czego$, a jako rezultat czynnos$ciowo pojetego poznawania
podmiotowi mozna przypisa¢ wiedzg. W tym sensie analiza warunkéw
relacji epistemicznej musi by¢ zatozeniem kazdej analizy pojecia wiedzy.
Nie mogac w tym miejscu prébowac chociazby zarysu analizy relacji
epistemicznej, chcialbym jednak zwrdci¢ ponownie uwage na warunek
przyczynowy.

Wydaje si¢ prawie oczywiste to, ze aby relacja epistemiczna mogta
dojs¢ do skutku, podmiot musi by¢ w jaki§ sposob pobudzany przez
przedmiot, a przekaznikiem tego pobudzenia musza by¢ - ‘bilardowo’ pojgte
- tancuchy przyczynowe. Czy jednak jest to jedyny sposob interpretacji
relacji epistemicznej, jesli chodzi o sposob, w jaki podmiot otrzymuje
pobudzenia, dane, informacje itp. Chcialbym twierdzi¢, Ze istnieje inny,
konkurencyjny w stosunku do przyczynowosci model relacji epistemicznej 1
ze jest nim partycypacja. W ten sposob wracamy do poczatkow
filozofii Zachodu, to znaczy do Platona z tym, ze wracamy juz madrzejsi o
te doswiadczenia, ktore daty nam dotychczasowe dzieje filozofii.> Bardzo
ogolnie postaram si¢ teraz skontrastowac partycypacje, jako swoisty sposob
warunkowania, z tym rodzajem dynamicznego warunkowania, ktérym jest
‘bilardowo’ pojgta przyczynowosc.

Po pierwsze, warunkowanie, jakim jest partycypacja, realizuje si¢
pomigdzy podmiotem a przedmiotem 1 aby moc ujac jego istotne sktadniki,
nalezy zwr6ci¢ najpierw uwage na sam podmiot, a méwiac bardziej
konkretnie, na kwesti¢ genezy podmiotu, ktora chciatlbym tu nazwac

2t Por. S. Judycki, Sceptycyzm i dowédd ontologiczny, w: ,,Analiza i Egzystencja” 1(2005),
s. 9-29.

22 Wydaje sig, ze w podobnym kierunku idzie sugestia Butchvarova, ktory twierdzi, ze
wspoélczesna epistemologia potrzebuje istotnego odnowienia, jeSli chodzi o sposdb
rozwazania zagadnienia sceptycyzmu i kwestii istnienia $wiata zewngtrznego. Takie
mozliwo$ci nowych podej$¢ Butchvarov widzi w argumentacji Descartesa, odwotujacej si¢
do dowodu ontologicznego, jak rowniez w podejsciu Platonskim, ktére na sceptycyzm
dotyczacy wiedzy zmyslowej reaguje wskazaniem, ze sfera zmystowa (zjawiskowa) nie jest
czym$ waznym, lub nie jest czym$ az tak waznym, aby rozdziera¢ nad nia sceptyczne
szaty; por. P. Butchvarov, Skepticism about the External World, New York — Oxford:
Oxford University Press 1998, s. 10.
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zagadnieniem metafizycznych narodzin. Przez $§wiatowe narodziny
podmiotu rozumiemy biologiczny proces powstawania i przyjscia na $wiat
swiadomych istot ludzkich. W obecnym kontekscie jest to jednak
catkowicie niewystarczajace. Biologiczna geneza podmiotu zaktada bowiem
mozliwos¢ mnarodzin metafizycznych, przez co nalezy
rozumie¢ mozliwo$¢ zaistnienia podmiotu zachowujacego odrgbnos$¢ i
tozsamos$¢ w stosunku do przynajmniej trzech sfer. Chodzi tu, po pierwsze,
o zachowanie odrgbnosci i tozsamosci w stosunku do tej sfery zmiennosci,
jaka stanowi materia na réznych poziomach jej organizacji. Po drugie,
podmiot musi by¢ w stanie zachowa¢ odrgbnos¢ 1 tozsamo$¢ rowniez w
stosunku do sfery ‘logosu’, a wigc w odniesieniu do praw logiki,
matematyki, ale tez w odniesieniu do wszystkich abstrakcyjnych tresci, z
ktorymi moze si¢ §wiadomie kontaktowac, oraz, po trzecie, w stosunku do
wlasnego, bedacego czasowym plynigciem strumienia $wiadomosci.
Metafizyczne narodziny nie sa ani procesem, ani zdarzeniem w Swiecie,
lecz sa pozaczasowym stworzeniem, dzigki ktéremu podmiot, a mowiac
doktadniej podmiot ludzki, jest w stanie - zachowujac swoja tozsamos$¢ -
ustosunkowac si¢ do ciagtej zmiennosci tego, co materialne i czasowe, ujaé
to, co niezmienne i racjonalne oraz utrzymac swoja tozsamos$¢ w stosunku
do danych wlasnego strumienia $wiadomosci.

Wiemy dobrze, jak wielka przepas¢, przepas¢ Platonska, rozwiera
si¢ pomigdzy sfera racjonalnosci, a wigc dziedzing idei a dziedzing tego, co
materialne. Przepas¢ ta bedzie istnie¢ nawet wtedy, gdy $wiat materialny
zinterpretujemy jako rzadzony na wskro$ prawidlowosciami, ktore niekiedy
jestesmy w stanie sformutowac do postaci praw przyrodniczych. Widzimy z
oczywistos$cia, przekraczajaca wszelka racjonalng watpliwo$¢, ze nigdy nie
wprowadzimy sfery logosu ze sfery praw opisujacych regularne dziatanie
$wiata materialnego, ze nigdy na przyktad nie wyjasnimy nomologicznie
czego$ takiego chociazby jak modus ponendo ponens itd. Jednak podmiot
ludzki jest w stanie, zachowujac swoja odrgbnos$¢ i tozsamos¢, ‘dotknaé’
tych trzech sfer ontycznych, a stad moze kontaktowac si¢ zaré6wno z tym, co
zmienne, jak i z tym, co niezmienne. Metafizyczne narodziny podmiotu sa
wige jak $wiatto, ktore wkrada si¢ pomigdzy trzy sfery, to znaczy pomig¢dzy
nieskonczona, lecz ‘niema’ sfer¢ wiecznego logosu, pomigdzy ‘ciemna’
sfer¢ zmiennej materii oraz sfer¢ ptynacych w czasie kierunku przesztosci
danych wtasnej $wiadomosci.

Po drugie, metafizyczne narodziny, jako ‘wejsScie’ pomigdzy te trzy
sfery ontyczne, sa mozliwe wylacznie przez partycypacjg, a nie przez
rozciagajace si¢ w czasie powigzania przyczynowe. Zasadniczo rzecz
biorac, relacja partycypacji jest relacja pasywna, a nie relacja dynamiczna.
Nie jest tak, ze podmiot dysponuje wlasna aktywnoscia, ktora dodaje si¢ do
warunkowania, jakie stanowi partycypacja, lecz poznajacy podmiot jest
raczej swoistego rodzaju lustrem, ktore pasywnie bierze udzial w r6znych
danych, a dane te egzemplifikuja si¢ w jego swiadomosci. Partycypacja
jest aspektem relacji epistemicznej widzianym od strony samego podmiotu,
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natomiast egzemplifikacja jest aspektem relacji epistemicznej od
strony zrodta danych, w ktorych podmiot bierze udziat.”

Po trzecie, w relacji epistemicznej podmiot, ktory bierze udzial w
czyms$ od niego réznym, mozna porownac¢ do samoodzwierciedlajacego sig
lustra. Odzwierciedlajac r6znego rodzaju dane, podmiot zachowuje swoja
pozaczasowa tozsamo$¢ 1 jednocze$nie jest S$wiadomy siebie jako
odzwierciedlajacego. Zaskakujace jest jednak to, Ze partycypacja 1
egzemplifikacja nie dotycza wylacznie relacji podmiotu do sfery
‘wiecznego logosu’, a wigc tak jak chciat Platon, nie dotycza one wylacznie
relacji do tego, co ogdlne, niezmienne, a wigc relacji do tzw. $wiata idei.
Relacja epistemiczna polega na partycypacji rowniez w tym, co zmienne,
jednostkowe i1 konkretne. Réwniez to, co jest zmienne i konkretne, jest
przeciez czyms$, w czym uczestniczy §wiadomos¢ podmiotu poznajacego.
Wydaje sig, ze Platon nie docenit wielkos$ci tego, co jednostkowe, konkretne
1 - jak moéwimy - zmienne. Pelnia kazdego konkretu, jego, jesl
mozna tak to opisa¢, artystyczne wrgcz wykonczenie, jest czym$ tak samo
metafizycznie wielkim, jak Platonski §wiat uniwersalnych idei. Dotyczy to
nawet najmniejszych 1 najbardziej nieznaczacych konkretnych rzeczy:
konkret w jego pelni, w jego nieskonczonej sieci relacji do innych
konkretow, jest rowniez metafizycznie doniosty. Nie tylko nie dajaca sig
wyczerpa¢ pelnia wlasno$ci wewnetrznych i relacyjnych konkretu moze by¢
argumentem na rzecz jego waznosci bytowej, lecz takim argumentem moze
by¢ rowniez zwrocenie uwagi na kwestig epistemologiczna. Przeciez nawet
dla zagorzalego platonika musi by¢ oczywiste, ze tylko dzigki istnieniu
zmiennego 1 konkretnego $§wiata zmystowego mozemy uswiadomi¢ sobie
wielko$¢ §wiata niezmiennego i uniwersalnego logosu.

Co wigcej jednak, partycypacja i egzemplifikacja dotycza rowniez
takich ‘rzeczy’ jak czas i przestrzen. Gdy wezmiemy pod uwagg filozofig
Kanta, od ktorej zaczatem te rozwazania, to nalezy zwroci¢ uwage na
nastgpujacy paradoks. Jak wiemy, Kant twierdzil, ze przestrzen 1 czas
sa wylacznie subiektywnymi formami naocznos$ci, danymi takim
podmiotom, jakimi jesteSmy my, ludzie. Twierdzenie to nie bedzie miato
jednak zadnego dajacego si¢ zrozumie¢ sensu, gdy podmiot pojmiemy jako
strukturg¢ materialng, a wigc gdy utozsamimy go z mozgiem. Przestrzen

3 Problem, ktory probuje tu rozwiaza¢ wprowadzajac pojecie warunkowania, jakim jest
partycypacja (egzemplifikacja), dobrze oddaja sformutowania BonJoura: “How then is it
possible that a thought, simply by virtue of its intrinsic character, is about or has as an
element of its content a particular property or universal, whether simple or complex,
concrete or abstract, descriptive or evaluative? How might the intrinsic character pick out
that particular property against all others, without appeal to external relations like
conventions, associations, and causal relations, and also without appeal to any relation of
representation or reference or apprehending or ‘grasping’ that would require further
explanation?” (L. BonJour, Defense of Pure Reason: A Rationalist Account of A Priori
Justification, Cambridge: Cambridge University Press 1998, s. 182). Prébujac dac
odpowiedz na tak postawiony przez siebie problem BonJour réwniez odwoluje si¢ do
pojecia egzemplifikacji (instantiation) form poznawanych przedmiotow w podmiocie, z ta
jednak rdéznica, ze egzemplifikacj¢ rozumie w duchu Arystotelesa, a nie Platona.
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bowiem nie moze subiektywna forma naocznos$ci dla mézgu, gdyz przeciez
sam mozg - tak jak si¢ on nam pojawia - jest tworem na wskro$
przestrzennym. Podobnie jest z czasem. Zeby wigc mozna bylo sensownie
utrzymywac, ze czas 1 przestrzen sa subiektywnymi formami naocznosci, to
podmiot w relacji epistemicznej musi by¢ zinterpretowany jako prosta,
radykalnie pozafizyczna jednos$¢, ktora moze przyjmowac wszystkie dane, a
w tym tez przyjmowaé do siebie takie formy naoczno$ci, jakimi sa
przestrzen i czas. Jezeli podmiot moze je przyjaé, to moze je rOwniez
przekroczy¢, a to albo w ten sposob, ze moze przyja¢ inne formy naocznos$ci
niz przestrzen i czas, albo chociazby w ten sposob, ze moze o nich pomysle¢
jako o wylacznie pewnych niekoniecznych dla siebie formach naocznosci.
Sama ta mozliwo$¢ chociazby juz tylko pomyslenia o czasie i przestrzeni
jako o czyms$ niekoniecznym dla podmiotu wystarczy, aby uzna¢ go za
niejako ‘wyniesiony’ ponad sfer¢ wszelkich form naoczno$ci, ponad
wszelkie postacie materii 1 zmiennosci oraz nawet ponad sferg
niezmiennych praw logicznych, czy matematycznych. Rowniez bowiem w
odniesieniu do tego, co konieczne 1 niezmienne, podmiot moze pomyslec,
chocby tylko ‘pusto’ pomysle¢, ze moga istnie¢ takie sfery bytu, w ktérych
to, co wydaje mu si¢ teraz konieczne, nie obowiazuje.

Po czwarte, tak opisane ‘wyniesienie’ podmiotu ponad wszelkie
dane, ktére otrzymuje, posiada swoja druga strong, ktora jest pasywnos§¢.
Poznajac podmiot bierze wylacznie udzial w czym$ od niego réznym,
wlacznie przyjmuje, nawet tam, gdzie mu si¢ zdaje, ze tworzy co§ nowego.
Nie tylko dane zmystowe przychodza z zewnatrz, lecz takze jego mysli sa
czyms$, w czym on wylaczenie partycypuje.*

Wracajac na koniec do kwestii istnienia §wiata zewngtrznego: gdy
chcemy poprawnie sformulowaé problem realizmu metafizycznego, to
zasada przyczynowosci, tak jak czas oraz przestrzen, jak tez wszystkie inne
przedmioty, facznie z gwiazdami, ksigzycem 1 czastkami elementarnymi,
musza zosta¢ potraktowane jako tylko dane dla §wiadomosci, ktére podmiot
otrzymuje z zewnatrz, a jak staralem si¢ argumentowac, sa to dane, w
ktérych podmiot partycypuje i1 ktdre si¢ w nim egzemplifikuja. W zwiazku z
tym zewnetrzno$¢ $wiata, o jaka chodzi, nie moze by¢ wywiedziona za
pomoca odwolania si¢ do dynamicznie pojgtej relacji pomigdzy trwajacymi
W czasie 1 przestrzennymi elementami, a nalezy sadzi¢, iz jedynie w ten
sposob jesteSmy w stanie poja¢é warunkowanie przyczynowe. Jak

#  Nie potrzeba tez ogranicza¢ tego sposobu ogladania w przestrzeni i w czasie do
zmystowosci czlowieka. Byé moze kazda skonczona istota myslaca musi si¢ w tym
koniecznie zgadza¢ z czltowiekiem (cho¢ tego nie mozemy rozstrzygnac). Mimo to ten
sposob ogladania nie przestaje z powodu swej powszechnej waznosci by¢ przeciez
zmystowoscia i to wilasnie dlatego, ze jest ogladaniem pochodnym (intuitus derivativus), a
nie pierwotnym (intuitus originarius), a wigc nie jest ogladaniem intelektualnym, ktére
jako takie - jak si¢ wydaje - z podanych wilasnie wzgleddéw przystuguje jedynie praistocie,
nigdy za$ istocie, ktora jest zalezna zarowno w swym bycie, jak w swym ogladaniu” (1.
Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1986, B 72).
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sugerowatem wyzej, zewnetrznos$¢, ktora jest tu przedmiotem rozwazan,
musi by¢ tak pojgta, aby nie dalo si¢ w stosunku do niej pomys$le¢ Zadnej
innej zewngtrzno$ci. Do takiej zewngtrzno$ci prowadzi rozumowanie
nazwane w tradycji filozoficznej dowodem ontologicznym. Dowdd ten
wskazuje na konieczno$¢ przyjgcia istnienia bytu, ktéry jest ens
realissimum, a wigc takiego bytu, w pordwnaniu z ktérym nie da sig
pomysle¢ zaden wigkszy, jak rowniez w pordwnaniu z ktérym nie da sig
pomys$le¢ zaden byt zewngtrzny. W ten sposob wychodzimy poza
immanencj¢ $wiadomosci, a wigc rozstrzygamy ‘twardy’ problem realizmu
metafizycznego, lecz nie rozstrzygamy go na korzys$¢ $wiata, lecz na korzy¢
Boga. To On jest zewngtrznym bytem realnym i to On jest ostatecznym
miejscem, w ktérym zakotwiczone sa stany naszej $wiadomosci. On takze
zabezpiecza nas przed mozliwoscia stanigcia ‘twarza w twarz’ z jakims$
demonem Ilub przed mozliwo$cia, ze nasza S$wiadomo$¢ po tym, co
uznajemy za Smieré, w efekcie przekraczajacych nasze rozumienie
prawidlowosci ewolucji kosmicznej bedzie drgczona przez wiecznose,
egzystujac na jakich$ niepojetych ptaszczyznach istnienia.



