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Wszechmoc i istnienie

Abraham spojrzawszy dostrzegt trzech ludzi napmesiebie. Ujrzawszy ich padyt od wejcia do
namiotu na ich spotkanie. A oddawszy im pokion worz, rzekt: ,O Panie, j@di jestem tego godzien,
racz nie omija Twego stugi”
Rdz. 18, 2-3.

1. WSTEP

Czym jest wszechmoc? Odivee pytanie - wydaje siono by
bowiem pytaniem rzeczyégie ostatecznym spmdd wszystkich pyta
ktére w ogoOle mgna zada Dla wyznawcow chrzeijanskiego teizmu
wszechmoc jest jednak czyncatkowicie codziennym, familiarnym, gay
juz w pierwszych stowach swojegeredomowia: ,Wierze w jednego Boga,
Ojca wszechmagego” (,Credo in unum Deum, Patrem omnipoterijem
Czy rozwaania na temat wszechmocy sam, ludziom potrzebne? Czy
maja jakakolwiek doniost@¢ zyciowa? Czy maj jakies znaczenie
egzystencjalne? Z jednej strony, natura wszechmo@wia s¢ jako jedno
Zz najbardziej spekulatywnych zagadnigakie mana sformutowd, z
drugiej, jak kede w dalszym cigu starat si pokaz&, wszechmoc jest nam
potrzebna, jgdi mozna tak to wé, jest zyciowo potrzebna, gdy tylko
wszechmocny Bog nie by lekarstwem na cate cierpienie i Zwiata, jak
réwniez - co jest tak samo wae - tylko zycie w ‘Swietle wszechmocy’
moze by autentycznymzyciem wiecznym. Ména wkc powiedzié, ze
bedzie tu chodzito zarébwno o ‘wszechmoc gsamw sobie’, jak te
jednoczénie o ‘wszechmoc dla nas’.

Z oczywistych powodow zagadnienia dotyoz ludzkiej egzystencji
sa najciekawsze, lecz zanimedrzie mana sg¢ nimi zapé, trzeba
przygotow& dla nich grunt, a to w postaci ukazania, jakie $tee
dotyczace wszechmocy dyskutowano w czasaétedniowiecznych i
nowazytnych oraz jak w olbie wspoétczesne] teologii filozoficznej
(teologii naturalnej lub filozofii religii) rozwea sk natug wszechmocy.
Tak wiec, po wstpie, cz&¢ druga ledzie omawiata réne nurty dyskusiji
odnoszace s¢ do pogcia wszechmocy w czasastedniowiecznych. G&¢
trzecia ledzie zawierata niektore elementy dyskusji na temate
pochodzace z nowaytnosci i wspoéiczesngi. W czsci czwartej i patej
przedstawi analizy ukazujce charakter relacji pogtdzy pogciem istnienia
i pojeciem wszechmocy, natomiast weézi szOstej przejg do rozwaenia
pytania, jal§ doniost@¢ egzystencjalp ma wszechmoc Boga dla osob
ludzkich.

Ci, ktérzy maj szczegollny szacunek i zamitowanie do kwestii
czysta@ci metodologicznej, magstusznie zapyta czy projekt tego rodzaju
rozwazan jest konfesyjno-teologiczny, czyzeaczej jest to domniemane
jako przedsiwzigcie czysto filozoficzne? Czy nie jest tatle ‘wszechmoc’



jest to zajcie dla teologdéw chrzeijanskich, bo przecie z tej religii i
teologii pochodzi to parie. Nie lede tu jednak dbat o ten rodzaj czy&to
gdyz uwazam, ze w ostatecznym rozrachunku jest on szkodliwy. Whiky
dziatania takiej restrykcjiddujemy w demarkacjonizmie, ktéry
nie pozwala analizoweaokreslonych pogc i problemow, gdy styszymy,ze
naleza one do kompetencji innych specjalistéw.adtfilozofom wolno
mowi¢ 0 absolucie, lecz nie o Bogu, z tego powodu pmijkonstruowa
niezalena etyke personalistyczn ktéra okazuje si - jak mana by
westchaé¢ szczsliwym zbiegiem okolicznéci - etyka chrzécijanska.
Wszystkie - podkrdam - wszystkie wielkie pepia z obgbu tradycji a
dostpne dla analizy, ktéra zmierza do ich §witlenia, pokazania ich
wzajemnej spojniei lub jej braku itd.

Nie mamy st czego wstydd, tak wielkie pogcia jak ‘Bog,
‘wszechmoc’, ‘Ba@a przedwiedza’, ‘etyka Barych przykazéa 1 wiele
innych nie wymagaj osobnego usprawiedliwienia poprzez dodanie napisow
.Uuwaga to jest tylko teologia!”, albo ,Uwaga to fea’ teologia!”. Jé&li
obserwujemy moc dziatania, w k#Ow réznym stopniu wypos@ne
wszystkie rzeczy wswiecie, to dlaczego nie memy zapytda, czy
istnieje byt wszechmocny? Czy jest to pytanie filtzzne, czy
teologiczne? Jakie el zawiera pajcie wszechmocy, czy skfadniki tego
pojecia dadz sie ze soh bez paradoksow uzgodfi Nie znaczy to wcalez i
mielibysmy zapomnié o tym, & pewne tréci mog nie pochodz ani z
naszego zwykilego dwiadczenia, ani z naszego rozumu, aoyre trzeba
je uzn& za objawione. St nie jest to postulat likwidacji nobliwego
odr&nienia pom¢dzy teologa a filozofia. Jeli tego nie zrobimy, jdi nie
bedziemy w stanie dyskursywnie odna@wizakotwiczy¥ w zyciu i w naszej
swiadomaci wielkosci tych pog¢, to biada nam, gdywtedy zostaniemy ze
skostniad teologh, w ktora trzeba kdzie wierzy¢, albo nie wierzy; z
drugiej z&, bedziemy podtrzymywali kult rinych rodzajéw filozofii, ktére
za wszell cery dbap 0 swop czyst@¢, unikapc jak diabekwigconej wody
wszelkich pyta rzeczywicie ostatecznych.

Na zakaczenie tego wgpu chciatbym zwré uwag na jeszcze
jeden, wspétczmie wyranie obecny, stan rzeczy, ktory - przynajmniej
paosrednio - dotyczy kwestii czystoi metodologicznej i demarkacjonizmu.
Przenikagce doswiadomdci publicznej fragmenty dyskusji dotygze tzw.
inteligentnego  projektu, pogtkow fizycznego kosmosu, ewolucji
kosmicznej i biologicznej stwarzayrazenie,ze problem istnienia i natury
Boga jest problemem kosmologicznym. Bdég, ktory wegdjednych jest
potrzebny, a wedtug drugich nie, wedtug obu jedstannictw jest Bogiem
kosmosu, ktéry znamy i autorem jego upolkwania, racjonalrii, a
wiec kim$ w rodzaju wielkiego projektanta lub praymiera. Tutaj z kolei
pojawiap sie specjalici w zakresie rgnych nauk, kosmologowie, fizycy,
biologowie, ktorzy przypisajsobie kompetengj jesli chodzi o pytanie, czy
to, co widzimy, powstato z wiecznie istraeg] materii, czy téraczej wraz
Z ta matery zostato zaprojektowane. Przypigujsobie, by maze stusznie,



wiedz w zakresie funkcjonowania pewnego fragmeswiata fizycznego,
filozofujacy naukowcy lub kosmologowie elimirujednak tym samym
pytania o natur istnienia, o natw wszechmocy, przyczynowo, czasu,
relacji pomgdzy czasem i wieczioia, eliminujg sugerujc, ze wszystko w
tej grze intelektualnej zatg wytacznie od tego, co w czasie bylo na
pocatku, czy miat miejsce Wielki Wybuch i kto go ‘odjiglalbo od tego,
czy teoria na temat ewolucji gatunkow jest traflé. efekcie powstaje
rozprzestrzeniage s¢ publicznie wraenie,ze nauki w kacu wyeliminup
potrzele jakiegokolwiek praiginiera. Jednak problem istnienia i
natury Boga nie jest problemem przede wszystkim
kosmologicznym, a widato szczegOlnie wytaie, gdy weémiemy
pod uwag pojccie wszechmocy: kosmos fizyczny, tak jak go znatoywyw
odniesieniu do wszechmocy Bz tylko ‘garstka zeschiych i
popychanych wiatrem’. Pagtanie o tymze dyskurs kosmologiczny to nie
wszystko, jest wane, abymy nie stracili z oczu tego, z jakwielkoscia
mamy do czynienia w wypadku ostatecznych problemi@itafizycznych.

2. NURTY DYSKUSJI NA TEMAT WSZECHMOCY W SREDNIOWIECZU

Jak to st dzieje bardzo exsto w filozofii, rowniez | w rozwazaniach
na temat wszechmocy wypuja rownolegle do siebie zarownatki czysto
rzeczowe, czyli metafizyczne, jakztskladniki epistemologiczne, a &t
elementy dotycgre zasigu naszej wiedzy. W kwestii wszechmocy chodzi
wiec zarébwno o pytanie czysto metafizyczne, czym jestechmoc oraz o
problem dotycacy naszego poznania: co pemy wiedzié na temat
wszechmocy? W tej drugiej sprawie bardzo tatwo wasusk
rozwiazanie agnostyczne: wiemy wprawdzieze stowo
‘wszechmoc’ sygnalizuje jak ogromry moc, lecz absolutnie nie roemy
wiedziet, co jest zawartwia tej ogromnej mocy i jaki jest jej zagi
Wyobrazamy sobieze wszechmoc jest to moc nieskaona, ale mdiwa
analogia, powiedzmy, zagiem liczb naturalnych i zasagego konstrukcji
upada. Wiemy, na czym polega nies&pond¢ ciagu liczb naturalnych,
lecz nieskaczon@d¢ wszechmocy nie jest przegie potencjalia
nieskaiczondcia mazliwosci dodawania nagpnej jednéci. Wszechmoc
musi by na pewno jaké zdolnccia, zdolngcia do dziatania, do tworzenia,
a przecie potencjalna nieskdczonosé ciagu liczb naturalnych
niczego nie mge tworzy, istnieje bowiem dzki symbolizacji, do ktorej
zdolny jest nasz umyst. Nieskezondé wszechmocy nie jest e
nieskaiczondcia aktualr, to znaczy na przykiad aktualnie istmjm
nieskaiczonym cagiem liczb naturalnych, a to chogiey z tego powodu -
co jest zatleeniem kreacjonistycznego teizmuze to wiadnie w wyniku
‘dziatania’ wszechmocy istnigjwszystkie partykularne nieskczongci, a
w tym tez nieskoaczonosci aktualne, oczywcie, o ile
partykularne i aktualne nieskozondgci w ogéle istniej. Do tego daicza
si¢ pytanie, czy wszechmocny Bég rzecz§oie stwarza takie rzeczy jak
prawa logiki lub przedmioty matematyczne, czy taczej nalga one do



Jego wiecznej istoty. Do tej sprawy powgowv dalszym cigu tych
rozwazan.

Jw te uwagi ukazuaj ze problem wszechmocy moma rozwaat
niezalenie od tego, czy przedmiotem jest wszechmoc Bogy, ter
wszechmoc po prostu. Mpa mianowicie tak postawi to
zagadnienie: za#dny, ze Mateusz jest wszechmocny i zapytajmy, co to
moze znaczy? Ten przykiad mma jednak natychmiast uogdinizapyté,
czy jakikolwiek byt mae by wszechmocny? Byt wszechmocny musiatby
mie¢ jednak jaks okreslona natuk, ale j&li miatby okrelona natug, to ta
natura musiataby ograniazgego wszechmoc jako zdoléo do niczym
nieograniczonego dziatania, a zateatden byt nie mge by wszechmocny
W sposoOb nieograniczony. Nie mogtby na przyktad séebie unicestwi
gdyz wtedy przestalby istnée a wszechmoc wydaje esiwyklucza
mozliwos¢  witasnego nieistnienia. Konsekwescjuznania, ze byt
wszechmocny miee dostownie zroldi wszystko, co chce, musiatoby dy
przyjecie, ze byt wszechmocny lub B6g nie mapdnej okrélonej natury*

W ten sposob abstrakcyjnie potraktowanegiejwszechmocy staje
sie¢ okazp do r@nych ¢wiczen umystowych, lecz przeciechodzi tu nie o
to, co to mae znaczy, ze jakg byt jest wszechmocny, lecz o to, co to
znaczy,ze BoOg jest wszechmocny. Gdy tak postawimy problenpojawia
si¢ nastpujaca trudné¢: wszechmoc jest przegigednym z zasadniczych
atrybutow definiugcych ‘bycie Bogiem’, a zatem, w jaki sposob ramy
odgraniczy od siebie pytanie, czy Mateusz jest wszechmocdypydania,
czy Bog jest wszechmocny: gdyby Mateusz byt wszexminy, to bytby
Bogiem. To samo dalzie dotyczylo innych atrybutow przypisywanych w
tradycji Bogu. W tle pojawia situ pytanie, czy stowo ‘Bog’ jest naaw
wlasra, a wiec czyns podobnym do takich nazw wiasnych jak na przyktad
Szekspir, czy tejest deskryp@j, to znaczy takim na przyktad opisem jak:
‘autor Hamletai Krdla Lira’. Z jednej strony, istnieje tendencja, aby stowo
‘BOg’ traktowa jako deskrypaj, a dzieje si to wtedy, gdy podawane s
rozne definicje stowa ‘Bog’, na przykiad takae stowo to jest rwnowae
z wyrazeniem ‘byt najwyszy’. Z drugiej jednak strony, gdy stowo ‘Bog’
potraktujemy jako imi wtasne, to nie ma sensu p§taco ono znaczy,
podobnie jak nie pytamy, co znaczy stowo ‘Szeksmstowo to bowiem
odnosi nas do okénego cziowieka, lecz dziejegstio nie za pomac
definicji lub deskrypciji.

Gdy jednak tymczasowo pominiemy ten problem i aittyb
wszechmocy odniesiemy do Boga, ta@lbiemy mieli dwie maliwosci: albo
rozwazajac wszechmoc Bay bedziemy mieli na m§li Boga jako c@, co po
prostu istnieje, a inaczej mdw, kedziemy mieli na m§li teizm
istnienia éxistence-theism albo teizm charakterucliaracter-
theism.? W pierwszym wypadku, B6g jest najuszym bytem i jako taki

! Por. Plantinga [1980].
2 Takie odrénienie wprowadza Moonan [1998] s. 80.



jest wszechmocny, w drugim BOg jest kilkito ma okrélony charakter, kto
posiada pews zdeterminowa# charakterystyl a - jak to przyjmuje teizm
chrzécijanski - jeden z rysow Jego charakteru ujawng sajpierw w
postaci Starego, a potem w postaci Nowego Przymi&kzwypadku teizmu
(prostego) istnienia Bo6g nie m® wprawdzie dokorta literalnie
wszystkiego, gdiy musi by ograniczony jak$ natug, ktora posiada, lecz
to, co On mee, jest zupetnie przed nami zakryte. W drugim wypado
znaczy w wypadku chrzeijanskiego teizmu przymierza, Bog ujawnit - do
pewnego stopnia - swppatue i ta natura ogranicza Jego wszechmoc. Jak
to juz sugerowatsw. Anzelm z Canterbury, Bog w wyniku wolnego
postanowienia sam sobie najbpewne ograniczenia zawiegajprzymierze
z lumi i swojej obietnicy dotrzyma.Ujawnit swoj natue poprzez
stworzenieswiata, dzieje biblijne oraz - niejako w drugiej i@z poprzez
radykalne péwiccenie, ktérym byto Jego Wcielenie. Poprzez te dpiat
odstonit swoj charakter, jak réwri¢o, na czym polega dobro i zto i w tym
sensie, na czym polega Jego natura. Jego naturehhrakter ograniczaj
Go co do wielu rzeczy, ktére mogtby zrébi

Pocatki analiz dotyczcych pogcia wszechmocny umieszczea Si
zwykle w X1 w., gdy Piotr Damiani zagk reprezentowa tez, ze BOg
moze wigcej zrobi¢ niz chce, a zatem moc Boga wykracza poza
to, czego On faktycznie dokonat. W trakcie dyskudjpra miata miejsce w
1067 r., Piotr Damiani i opat Monte Cassino Dezydar zacgli rozwazac
problem, czy BOg me zmiené przeszié¢ lub wrecz ja anulowd.
Dezyderiusz zajmowat stanowiskze niemoc Boga me@ by rozumiana
wytacznie w ten sposolze On pewnych rzeczy nie chce, jednak Piotr
Damiani adzit, ze wtedy naley przyjac, iz to, ze BOg pewnych rzeczy nie
dokonuje w jakiml okreslonym dniu - jak na przyktad dawanie deszczu,
leczenie chorych, przeciwstawianieg stiesprawiedliwym lub chronienie
sprawiedliwych - musi znacgyze nie mae ich zrobt, a zatemze Jego
moc i Jego wolaagsze soh identyczne, a wc Jego moc jest ograniczona
przez Jego wel* W tle tych rozwaan znajdowaty si pewne wypowiedzi
sw. Augustyna, ktory twierdzize Bog mégtby dokortawielu rzeczy, lecz
tego nie chciatffotuit, sed nolujt® Tak brzmiata odpowiedéw. Augustyna
na pytanie, czy Chrystus mogt powstrzymhudasza przed zdradDrugie
wazne dla paniejszych dyskusji stwierdzeniéwv. Augustyna brzmiato:
‘poterat per potentiam, sed non poterat per iustitjgo znaczy: B6g mogt
zrobié coé ze wzgédu na swaqj moc, lecz nie mogt ze waglu na swaqj
sprawiedliwgé.® Wszystko to podj $w. Anzelm z Canterbury, a jego
stanowisko mgna stréci¢ nastpujaco: takie stowa jak ‘dobry’,
‘sprawiedliwy’, ‘prawdziwy’ posiadaj stah tres¢, a wic nie tré¢, ktora
zostala przez Boga arbitralnie wybrana i jest czymobec Niego

% Anzelm z Canterbury [1946-61] 11, 107.
* Pior Damiani [1844-64] 145, 597A.

® Augustyn [1844-64] 7, 8; 250-51.

® Augustyn [1844-64] I, 30, 35; 727.



zewretrznym, czynd, z czym Jego dziatania musgic zgadza, lecz stowa
te wyrazaja tresci, ktére pochodz z Jego natury, ktére w Jego naturzeamaj
swoja podstaw.”

Dyskusje te doprowadzity ostatecznie do wyego sformutowania
na pocatku Xl w. stawnej dystynkcji pomeidzy absoluta moa Boga
(potentia absolutp oraz Jego uposzkowaras moa (potentia ordinatd
Moc absolutna obejmuje swoim zggem obszar wszystkich
mozliwosci, z ktérych Bog mégt wybiecaMoc uporzadkowana, to
natomiast te rzeczy, ktére Bog faktycznie wybrat.t¥d sposolpotentia
absoluta stanowita najszerszy obszar, ktéry - niejako z regrg - byt
ograniczony wycznie przez absoluin niemaliwosé. Absolutnie
niemaliwe za& byto to, co sprzeczne, a i tzw. zasada niesprzeczod
stanowita ograniczenie nawet dla #8p wszechmocypure considerata
Drugie ograniczenie, jak tojlbyto wida, stanowita okréona natura Boga
- jak mowa chrzécijanie - natura naszego Boga. Te dwa ograniczeaia,
znaczy zasada niesprzecgciooraz natura Boga, wyznaczagatkowity
wole Boga, a w¢c Jegopotentia ordinata Tutaj znajduje siprawo wieczne
(lex aeternali}. Jeszcze wisz sfelr, sfen znajdupca sie w ramach mocy
uporadkowanej, stanowi prawo Be, tak jak ono zostalo dotychczas
ujawnione (t nung. W trakcie tej wielowtkowej dyskusji oprocz pary
poje¢ ‘potentia absoluta potentia ordinatapojawity si¢ takze inne pagcia,

z ktérych mana tu wymient pojecie ‘potentia extraordinaria a wiec

nadzwyczaja moc Boga. Tanadzwyczajna moc Boga ujawnriasi
wypadku Jego bezprednich interwencji w dzieje stworzonedgwiata

widzialnego i niewidzialnego. Z naszego punktu witgia tego rodzaju
interwencje zwykto nazyweasie cudami.

Odr&nienie pomgdzy ‘potentia Dei absolutai ‘potentia Dei
ordinatd statlo st narzdziem teologiczno-filozoficznym, ktérego celem
bytlo przede wszystkim zagwarantowanie wdétncamego Boga tak, aby
mogt On wybiera z obszaru niezrealizowanych atisvosci. Narzdzie to
umazliwito dwczesnym teologom i filozofom analitycznedmanie ranych
zagadni@, na przyklad problemu stwarzania, problemu Inkgina
usprawiedliwienia i innych. Badania tego rodzajukaltywane byty
jednoczénie z dwdch perspektyw, to znaczy z punktu widz€igawienia
oraz z punktu widzenia absolutnych nietngosci, ktére ograniczatyby
dziatania Boga. Przyjmag hipotetycznieze istniat ‘czas’, przed ktérym
Bog cokolwiek zarzdzit, ‘potentia ordinata stata s¢ dziedzira tego, co
faktyczne, a wic tym, co Bdg faktycznie wybrat, a co jest nam aan
wyniku daswiadczenia, natomiastpotentia absolutato sfera tego, co
kontrfaktyczne®

Sw. Tomasz z Akwinu stosunkowo rzadkaywat odr@nienia
‘potentia absoluta - potentia ordinata’ gdyz, jak sk wydaje, niezbyt

" Courtenay [1990] s. 28-36.
8 Tamze, s. 72-79.



dobrze pasowato ono do jego zasadniczego przekbrmanvewrtrznej
racjonalngci, ktéra ujawnia stworzony przez Bogaviat. Tomasz brat te
pod uwag takie pytania jako to, czyge potentia absolutanazliwa byta
réwniez inkarnacja Ojca i Duch$wictego, albo czy Bog mogt wciélsie w
kobiet. Najwigce] rozwaan na temat wszechmocy znajduje sV jego
traktacie Qauestiones disputate de poterti@ jednej strony, Tomasz
identyfikuje zakres mocy upardkowane) potentia ordinata z
catasciowym planem Boga, lecz z drugiej nie tgamia Baej madrosci z
aktualnym poradkiem rzeczy. Wedlug niego guros¢, dobra i
sprawiedliwd¢ Boga mogtyby zostawyrazone przez inny upogzkowany
system rzeczy. Chociaktualnie istnigjcy swiat jest produktem woli Boga,
nie jest to ani konieczny, ani jedyny alisry wytwér Bozej natury i
madraosci. Jak ju dotad byto wida, wszystkie te kwestie nie tylko nie byty
latwe, lecz take prowadzity do swoistych paradoksow. Tomasz razavaa
przyktad pytanie, czy Bog mogtby ujawrkomus, ze bedzie on patpiony,
a jezeli mogtby to zrohd, to czy ta osoba powinna sktérswop wole do
woli Boga. Uznawat tale, ze BoOg dzialaic de potentia absolutana
zdolna¢ do anihilaciji.

Sw. Tomasz z Akwinu, tak jak wielu innych filozoféw
sredniowiecznych, akceptowat, wspomniang poprzednio, przekonanie
sw. Augustyna poterat per potentiam, sed non poterat per iugtitidmogt
w wyniku swojej mocy, lecz nie mogt ze wegdu na swaqgj
sprawiedliwg¢’), jednak stowa ‘sprawiedling’ (‘iustitia’) nie nalery tu
rozumie jako jakiegd@ osobnego atrybutu Boga, atrybutu, ktéry posiadatby
specyficzm i niezmienn tres¢, lecz jako wiernéd¢ Boga w stosunku
do stworzonego posdku $wiata. Drug grania mocy Baej byla dla
Tomasza zasada niesprzeczmro, a rozumiat to jako grargcnie
tylko dla mocy uporadkowanej, lecz tate jako grani¢ dla mocy
absolutnej: Bog nie mxe robt rzeczy sprzecznych w tym samym czasie.
Nawet dziatajc de potentia absolutaie mogtby na przyktad sprasyizeby
trojkat nie miat trzech bokow. Absolutne obaezywanie zasady
niesprzeczrnéi byto takze racp dla nastpujacego przekonania, ktéeswit
Tomasz: wziwszy pod uwag to, czego Bog dokonat, dokonat dziataj
wedtug swojej mocy uposglkowanej (le potentia ordinatp mazna by
pewnym,ze Jego moc nie nie sk rozcagat do przeciwnej madiwosci, a
wigc, ze mogiby to wszystko niejako odweétaczyli anihilow&.

Trudno jest w miay jednoznacznie zdecydowgak dalece od tego
rodzaju stanowiska Tomasza i wielu innych shigyeli sredniowiecznych
odbiegta interpretacja opozygjbtentia absoluta potentia ordinataobecna
w pismach Jana Dunsa Szkota. William J. Courtensymonografii
analizupcej dzieje dyskusji na temat wszechmocy w filozofii
sredniowiecznej, interpretuje stanowisko Szkota tale przegt on
terminologe prawnicz swoich czasow i zastosowat ¢glo kwestii dwdch

® Tomasz z Akwinu [2008].



rodzajow mocy Boga. Czyg to, wyszedt jednak poza obiegowe
teologiczne rozumienie tego odridenia. Wedtug Szkota definicja wolnego
wyboru stosuje gijednoznacznie tak samo do Boga jak i do cztowiekia,
byt punkt, na ktéry tylko bardzo niegimie mieli ochot zgodzé sic
owczeni teologowie i to tylko o tyle, o ile chcieli zagmantowa wolnas¢
samego Boga. W interpretacji Courtenaya wétneoli miata dla Szkota to
samo znaczenie zaréwno w przypadku Boga, jak izypgadku cztowieka.
Po drugie, dla Szkotpotentia absolutanie byta tylko sfex mazliwosci,
wybierapc z obebu ktérych Bog stworzyt poadlek fizyczny i moralny,
lecz moc absolutna jest zdoldoia do dziatania poza
porzadkiem, ktéry ju zostat ustanowiony. Jest to forma dziatania,
Bozego lub ludzkiego, ktéra pozwala na dziatanie p@oaizadkiem i
dziatanie przeciw niemu. Szkot widzia¢ dystynkcg jako odr@nienie
dwdch rodzajéw mocy, a nie jako odndenie w obebie tej samej mocy. Po
trzecie, Szkot wydaje sizywi¢ przekonanieze gdy ktd dziata wedtug
prawa lub wedlug wymagarozumu, to dziata na podstawie dobrowolnego
wyboru, a nie w oparciu o absolgtkoniecznéc.™®

Istnieja do dzisiaj dyskutowane interpretacje, zgodnie @i ta
wydawatoby s odlegta odzycia i ludzkich problemow spekulacja, a do
tego jeszcze spekulacja wywada s¢ z pewnej okréonej doktryny
teistycznej, miata jednak istotny wplyw nie tylko na losy kultury
Zachodu, ale te posrednio odcisagta sk na dziejach kulturowych catego
swiata. Na pocgtku XX w. Pierre Duhem, francuski przyrodnik, filozi
historyk nauki, reprezentowat padl ze odr&nienie pomgdzy absoluta i
uporzdkowaras moa Boga zachcito do niearystotelesowskich poséiejdo
rzeczywistgci fizycznej, a tendencja ta ujawnitagsjuz XIV w. w
przyrodniczych spekulacjach Jana Buridana, MikotajaOresme, czy
Alberta z Saksonii. Nieskioczony horyzont maliwosci,
zawarty w pagciu absolutnej mocy Boga, stanowit istatpobudk dla
wyobrani i dla mylenia hipotetycznego. Gdy te nadzia zostaly
zastosowane do zjawisk, to statg @dnym z czynnikbw umdiwiajacych
pojawienie sj nowazytnego przyrodoznawstwa.Pogcie absolutnej mocy
Bozej obecne jest tak u przedstawicieli filozofii wiekow pdniejszych, u
R. Boyle’a, R. Descartesa, |. Newtona, przy czyno lmyo rozumiane nie w
duchu Jana Dunsa Szkota, lecz raczej w znaczeanakierystycznym dla
wiekszaici teologéw i filozoféw sredniowiecza. Gdy obrazwiata
pochodacy z nauk przyrodniczych wytaie zaczynat jg dominow& w
Europie, to pajcie absolutnej mocy Boga, wobec ktérej nawet prawa
przyrody & czyms niekoniecznym, pozwolito zatrzyr@asamo pajcie
Boga, to znaczy uchronito je przed elimiraaja rzecz mechanizmu
przyrody.

1% Courtenay [1990] s. 101-102.
' Duhem [1909] s. 411-414; [1954] s. 20-29.



Szerszym filozoficznym efektem, ktéry przyniostyzveezania na
temat absolutnej i upagdkowanej mocy Boga, bylo zerwanie nie tylko z
arystotelesowskim necesytaryzmem, lecz zéakz necesytaryzmem
neoplataskim, gdzie zasada peilni i fAeuch jestestw koniecznie
pochodacych z bytu najwyszego okrdaly podstawowe rozumienie
istnienia w ogole. W tym znaczeniu koncepcja alisejumocy Boga i
pojecie Jego wolngci byty czymé catkowicie unikalnym i jako takie staty
si¢ podstava myslenia o Bogu i o cztowieku w kgu kultury Zachodu, a
poprzez ni, poprzez jej instytucje odciskajuz od wiekdw wyrane pktno
na postaci categéwiata. Trzeba jednakowowspomnié, ze tego rodzaju
diagnoza historiozoficzna ma réwnikrytykow, ktérzy staraj sic pokazé,
ze kwestia dwdch rodzajéw mocy Boga nie mogta odegratak wanej
roli wsréd czynnikow, ktore spowodowaly pojawienies siowazytnego
przyrodoznawstwa?

3. WSZECHMOC W FILOZOFII NOWO ZYTNEJ | WSPOLCZESNEJ

Ten ddé¢ sielankowo przedstawigy sk obraz inspiracji, ktora
powstala w wyniku oddziatywaniaredniowiecznej dystynkcji ‘moc
absolutna - moc upagdkowana’, ma w rzeczywisfoi wiele rys. Niektore
z nich ju byto wida. Jak uzgodrdi wolg z wolnagcia Boga, Jego wolng
absoluta z naszym pagciem racjonalngci, z naszymi p@jciami dobra i
zta? Czy BOg mie anulowda przeszié¢, zerwa zawarte z lugmi
przymierze? To byly - issdo dzisiaj - zmartwienia teologow.

Poghdy R. Descartesa dyskutujec stazwyczaj w aspekcie jego
wptywu na filozofe nowazytna przypisupc mu gtéwn, role, jesli chodzi o
powstanie tzw. filozofii subiektywistycznych, le¢en francuski méficiel
byt tez radykatem, j&li chodzi o zasig Bazej mocy, a mianowicie
twierdzit, ze Bog jest wszechmocny w tym sensie,Jego mocy podleggj
rowniez stany rzeczy traktowane przez nasz umyst jako dazme. Nie
pozostawit na ten temahdnej systematycznej argumentacji, a jego uwagi
dotyczce tego zagadnienia zawarte gtdwnie w listach pisanych do
roznych osob na przestrzeni lat 1630-1649 orazOdpowiedziachdo
Zarzutéw skierowanych przeciwko jegoMedytacjom®® Zasadniczy
argument, ktérym postugiwat esiDescartes, jest catkiem prosty: nasz
skonczony umyst nie mege sobie réci¢ pretensji do tegoziwie, ze
to, co mu st pojawia jako konieczne, na przyktad zasada niesaresci,
musi by rowniez konieczne dla wszechmocy Bx. Jedna z interpretaciji
jego poghdoéw gtosi,ze nie chodzito mu o taze Bog rzeczywécie, w jaki
niepogty dla nas sposob, nie tylko stworzyt koniecznengtezeczy, ale
takze w kadej chwili maze je odwold, lecz sens jego tezy byt raczej
epistemologiczny i agnostyczny: nie aeony wiedzi€, czy Bog nie mge

2 Tez Duhema krytykowat ostro Kowr[1949] s. 45-91; por. Murdoch, Sylla [1975] s.
432-435.
13 Descartes [1958]; por. Brink van den [1993] s193-
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tego zrobt, skoro przypisujemy mu wszechmoc, podczas gdy gst@my
umystami skaczonymi.

Pogcie wszechmocy posiada jednak nie tylkaz aakich
zwolennikow, ktérzy je wynosznad wszelk dostpna haszemu umystowi
koniecznd¢, lecz rownie radykalnych przeciwnikow. Charles Hartshorne,
jedna z gtdbwnych postaci wspotczesnego nurtu wzdifio i teologii,
nazwanego filozodi i teologh procesu, tak pisat o0 wszechmocy:

Wszechmoc, tak jak aj sie zazwyczaj pojmuje, jest fatszywi w
rzeczywistdci absurdaln idea, ktdra faktycznie ogranicza Boga, odmawia
mu jakiegokolwiekswiata, swiata, o ktérym warto byloby mowi swiata
zyjacych, to znaczy w istotnym znaczeniu podepoygh decyzje
podmiotow. Jest to tradycja, ktora faktycznie strées ogranicza moc Boga,
moc pobudzajca tworczaé nawet w najmniejszych stworzeniach. Nigdy nie
popetionozadnego wikszego fatszu aitradycyjne pajcie wszechmocy.
Jest to przypadek riwiadomego blanierstwa, ktére skazuje Boga na
martwy $wiat, Swiat, ktérego prawdopodobnie nie dae sbdr&ni¢ od
nieistnieniawiata w ogole*

Wedtug Hartshorna w ksztaltowaniu gcp wszechmocy postono
si¢ w dziejach teologii analogiwtadzy politycznej, a konkretniej ideatem
mocy tyranicznej, wzorcem monarchy tyrana, lecz pes najgorsza ze
wszystkich teologicznych analogii, otwiera bowiemogt do najbardziej
niebezpiecznych nady¢. ‘Surowa sita’, ktég jest wszechmoc, jest, jak
zaznacza Hartshorne, na pewno praktycznie efektyskdeczna zarbwno
w odniesieniu do dobra jak i zta, adtirzeba si z nia po prostu liczy, lecz
napewnonie powinngmy jej czcic.

Dla dziejow filozoficznych dyskusji na temat poj wszechmocy
po drugiej wojnieswiatowej istotr inspiracjy stat s¢ artykut opublikowany
w 1955 r. przez Johna L. Mackiego Rvil and Ominpotenc& Mackie,
radykalny przeciwnik teizmu, ktérego gtdwnym celemtym telscie byt
problem relacji pomidzy ztem i wolndcia ludzka a tea o istnieniu
dobrego Boga, sformutowat tam tzw. paradoks wszeolem: czy
byt wszechmocny m@ stwarzad rzeczy, ktorych potem nie me
kontrolowa&? Mackie stwierdzaze jest to rzeczywcie paradoks, gdyna
pytanie to nie da siudzielic zadnej satysfakcjonagej odpowiedzi. Gdy
odpowiemy na nie twierdzo, a wec jesli Bdg rzeczywicie robi rzeczy,
ktorych potem nie mae kontrolow& lub sam stwarza reguty, ktore Go
ograniczag, wtedy nie jest ju wszechmocny, gdy tego dokonat, zaczynaj
bowiem istni€ rzeczy, ktorych On nie nie kontrolow&. Gdy jednak
odpowiemy negatywnie, wtedy natychmiast stwierdzarnistniep rzeczy,
ktérych Bog nie mge zrobé, a to znaczyze nie jest On wszechmocny.

Antyteisci naszych czaséw odrzugajiec maksymalnie peja
wszechmoc, gdytwierdz, ze w ogole nie da siwydoby rzeczywistej

* Hartshorne [1984] s. 18.
!> Mackie [1955] s. 200-212.



11

zawartdci tresciowej tego pajcia. Jeden z dzisiejszych przeciwnikow
teizmu, Nicholas Everitt, podaje ngstijaca definicjc wszechmocy, ktar
dysponuje byt X

X jest wszechmocny = w kdym czasie X mze zrobé wszystko, co jest
logicznie maliwe do zrobienia dla X w tym czasie (to znaczy ystko, co
jest spéjne logicznie z innymi wiasaami, ktére definiuj X)*°

To okrelenie wyranie wiaze pogcie wszechmocy z pggiem natury
bytu, ktory & wszechmog ma dysponowa Powstaje jednak wedtug
Everitta podstawowa trudég ze tego rodzaju definicja dopuszcza
mozliwosé istnienia wieldci bytbw wszechmocnych, o zdych naturach
wyznaczajcych to, co jest dla nich natiwe i niemaliwe do zrobienia. Co
wigcej jednak, definicja ta dozwala tak na istnienie bytu
nullipotentnego, a wt bytu, ktéry nie miatbyzadnej mocy. Pafie
takiego bytu datoby sijednak uzgodidiz powy.sz definicja wszechmocy,
gdyz rowniez w wypadku bytu nullipotentnego olwziywataby zasadaze
moze on dokoné& wszystkiego, co jest zgodne z jego natwo w tym
wypadku oznaczaze nie mae on dokona niczego. Everitt uznaje tak
definicje za absurdalpi proponuje ina:

X jest wszechmocny = w kdym czasie X mze zrobé wszystko, co jest
logicznie maliwe do zrobienia dla X w tym czasie (to znaczy ysko, co
jest spojne logicznie z innymi wtassmiami, ktére definiyj X) oraz nie da
sic pomysle¢ zaden byt Y wikszy w swojej catgciowej mocy ni X'

Chocia wiec, zgodnie z pierwszz podanych definicji wszechmocy,
nawet byt nullipotentny kwalifikowatby sijako byt wszechmocny, to
jednak nie kwalifikowatby si jako taki wedtug definicji drugiej, gay
mozemy pomygle¢ o bytach wtkszych co do mocy nibyt (lub byty)
nullipotentne. Jednak i ta definicja nie jest wedkwveritta wystarczaga,
gdyz mozemy pomyleé, ze istnieje ‘pét-Bog’, to znaczy taka istota lubitak
byt, ktéry miatby charakterystyki przypisywane Bogadycyjnego teizmu,
a wiec bytby wszechwiedy, wieczny, wszechobecny itd., lecz nie bytby
doskonaty moralnie, a wiec mogtby rébivszystko, co mze robt Bog,
lecz réwnie mogtby robé rowniez cos wiecej, a mianowicie grzesgzy Ta
druga definicja wszechmocy eliminuje wprawdzie ztiveos¢, iz pod
formalm charakterysty& wszechmocy podpada réwaibeyt nullipotentny,
dopuszcza jednak istnienie jakiggabioru bytow wszechmocnych, z
ktorych kady dysponowatby wielk moa, lecz réwn innym tak samo
mocnym jak on, jak réwniedopuszcza toze nie mana bytoby pomsiec
zadnego bytu wekszego co do mocy hia, ktog kazdy z nich posiada.

Sadze, ze z tego, co dotychczaszjaostato przedstawione, wiglaz
pojecie wszechmocy nie jest to z pewri@ zadna ‘teologiczna kaszka z

16 Everitt [2004] s. 266.
Y Tame, s. 266-267.
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mleczkiem’. Wzaden sposéb nie moa s¢ tu zastont stwierdzeniemze

my jednak wierzymy we wszechmoc Boga, bo musimydwt@dpowiedzié

na pytanie, w co wktiwie wierzymy. Co to znaczyze BOg jest
wszechmocny? Dla przeciwnikdéw teizmu wniosek jestomiast prosty:
skoro nie da si spojnie wyeksplikowa zawartdci tresciowej pogcia

wszechmocy, to na pewno trzeba przyznze - o ile istnieje - Bdg
klasycznego teizmu do maze, ale nie jest wszechmocny, a zatenega;
Boga wszechmocnego nie da w&oretycznie podtrzymywa

Wydaje st, ze w takiej sytuacji najlepszym rozyzaniem jest
zwrécenie s¢ do Biblii w celu znalezienia autentycznej
interpretacji wszechmocy Bej. Tu jednak czeka nas -sfetak mazna
powiedzi¢ - ‘zawdd’, gdy w wielu miejscach w Rimie Swietym
znajdujemy takie formuty jak: ,Czy jest €oco byloby niemgliwe dla
Jahwe? (Rdz. 18, 14); ,Jezus spojrzat na nich kirzeU ludzi to
niemaliwe, lecz u Boga wszystko jest mwe>" (Mt 19, 26); ,Jezus
spojrzat na nich i rzekt. <U ludzi to niemove, ale nie u Boga; bo u Boga
wszystko jest mdiwe>" (Mk 10, 27); ,Jezus odpowiedziat: <Co
niemaliwe jest u ludzi, maliwe jest u Boga>" (Lk 18, 27). Wydajec¢si
wiec, ze teksty biblijne przynajmniej sugesuistnienie wszechmocy jako
mocy absolutne;.

Poprzez swoj szeroko komentowany artykut z 197Beter Geach
wznowit dyskus¢ na temat wiciwej interpretacji pajcia wszechmocy’
Geach twierdzit,ze istnieje doniosta tdmica w teologii i w filozofii
chrze&cijanskiej pomegdzy pogciami wszechmocy almightinesy i
omnipotencji ¢mnipotenck Wszechmoc jest zgodna z zasadniczym
wyznaniem wiary Kéciota i oznacza taze Bog dysponuje mamdnosaca
sig do wszystkich rzeczy, podczas gdy podstgwjecia omnipotencji
raczej traktaty teologiczne, w ktorych omnipote ndjterpretowana jest
jako zdolnd¢ do uczynienia wszystkiego. Wedlug Geacha wszechmmc
tylko jest autentycznie chrggjanskim pogciem i jako taka nie me by
traktowana jako baga ktérego nalgatoby s¢ z ulga pozby, natomiast
omnipotencja powinna BBy oceniona inaczej. deli zwrot ‘Bog mae
uczyni wszystko’ potraktujemy jako swoisty komplement &lana Boga
oraz jako wyraz pobmmego nastawienia, to nic temu wedtug Geacha nie
maozna zarzudi, lecz gorzej jest, gdy widziegw nim prawd filozoficzna.
Zwolennicy takiego podégia zawsze bowiem mugzavyladowa w gaszczu
nie dajcych sé rozphta¢ probleméw i beznadziejnych konfuzjzaden
dobrze dajcy sk uchwyct sens, jak wykazaty cate wieki dyskusji, nie da
sig przypis& tezie, ze BOg mae uczyné wszystko, sens, ktéry nie
prowadzityby do wewetrznych sprzeczrigi lub do wnioskow, ktérych nie
da st podtrzymywa z chrzécijanskiego punktu widzenia.

Gijsbert van den Brink, autor imporuag] monografii dotyczcej
dyskusji na temat wszechmocy, wydanej przez Inst$fu Tomasza z

'8 Geach [1973] s. 7-20.
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Akwinu w Utrechcie, sktania ¢j podobnie jak Geach, do padu, ze gdy w
kontelécie chrzécijanskiego teizmu méwimy o wszechmocy, to ngle
pamkgtac o r&znych maliwych znaczeniach tego terminu. Sam winia
trzy podstawowe rozumienia wszechmocy, przy czymezawze dwa
pierwsze g donioste dla chrzeijanskiego teizmu, natomiast trzecie
prowadzi do wielu powanych trudnéci.®

Po pierwsze, moc Boga jako Jego uniwersalne panewan
autorytet: to,ze Bog jest wszechmocny, oznaczariadzi wszystkim,ze
jest catkowicie suwerennym Panem uniwersum, Napzym, ktory ma w
swoich gkach wszystko, co dziejeesw przyrodzie i w historii. Ten sens
wszechmocy dobrze oddaje grecki ternira'ntokrator.

Po drugie, moc Boga uwidacznia ¢siw stworzeniu i
podtrzymywaniuswiata. Jak podkiga van den Brink, to rozumienie mocy
Boga interpretujeaj jako cg w petni zaktualizowanego. Jest ona wtedy nie
CZymng, co jest sprawowane,sjemozna tak powiedzie z dystansu, lecz jest
intymnie zhczana nawet z najmniepzxzastka uniwersum. Chocia to
drugie znaczenie wszechmocy nie wyklucza pierwszedm jest w nim
wyraznie podkrélona nie tyle dominacja Boga nad wszystkim, co eataz,
iz podtrzymuje On istnieniéwiata. Na oddanie tego aspektu mocyz&o
skonstruowano w tacinie termi@‘mnitenen§

Po trzecie, wszechmoc Boga o oznacz& zdolng¢ do
urzeczywistnienia wszystkich mlbwych standw rzeczy, a ten rodzaj mocy,
jak stwierdza van den Brink, nie jest aktualny,zlegrtualny i jako taki
nalezy do teoretycznych potencjalim Boga, nie z&do Jego suwerennego
panowania lub do Jego funkcji podtrzymywaswiata. W tym wypadku
twierdzi st zazwyczajze skoro moc Boga jest nieslazona, to nie istnieje
taka rzecz, ktérej On nie mogiby zrealizawden sens Baej mocy jest
wedtug van den Brinka idealnie wyeny przez fadiski termin
‘Omnipoteng a jego greckim odpowiednikiem jest stowo
‘pantodynamds

Najbardziej ostre spory dotycBoga jako posiadagego zdolné&t
do urzeczywistnienia wszystkich mvych stanéw rzeczy, albo wez nie
tylko wszystkich maliwych, lecz po prostu wszystkich. Zwolennicy tak
radykalnego stanowiska, nazywani niekiedy szkwokartezjaska, gtosa
uniwersalny posybilizm, co w odniesieniu do omnguiji Boga
oznaczaze Bog w kadym czasie mie sprawt, iz logiczne sprzeczroi
stap sie prawdziwe® Inaczej méwic: dla kadego zdania (slu)
stwierdzagcegop, p jest maliwe (niezalenie od tego, czy jest logicznie
spojne, czy nie). Dosy tatwo jest jednak dojrde ze stanowisko
uniwersalnego posybilizmu jest wegtrenie niespéjne. Gdy uniwersalny
posybilizm w odniesieniu do wszechmocy sformutujejalyo nastpujaca
tez: ,B6g ma moc odnosza sic do wszystkich prawd”, to co staniesi

19 Brink van den [1993] s. 46-50.
2 Tanve, s. 184-203.
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gdy t tez odniesiemy do mocy Boga?zéd samo to zdanie nie podlega
mocy Boga, to jest ono falszywe, ddigtnieje przynajmniej jedna prawda,
co do ktérej Bog nie maadnej mocy. Jeeli jednak powiemyze Bég ma
moc odnosica Sig rowniez i do tej prawdy, wtedy jest nmibiwe, ze zdanie
to jest falszywe, a to z kolei paga za solp zdanie: ,Jest mdiwe, ze BOg
nie ma mocy dotycce] wszystkich prawd”. Jeli jednak oba te zdania s
jednoczénie prawdzie, to znaczy §e jest jednoczénie prawdziwe,ze
,B0g ma moc odnosica sic do wszystkich prawd” i jest prawdziwee
»~Jest maliwe, iz Bdg nie ma mocy odnoszej sk do wszystkich prawd”, to
wtedy w mocy Boga pozostaje decyzja, czy ma On pwwszca Sie do
wszystkich prawd, czy nie.

Czy z kolei to stanowisko na temat znaczenia st@onanipotencja’
jest spojne? Wydaje i ze nie. Zwolennik uniwersalnego posybilizmu
moze jednak twierdzi, ze skoro BOg mie uczyné sprzeczne zdania
jednoczénie prawdziwymi, to maiwe jest nawet to, ze teoria
uniwersalnego posybilizmu, choegianie jest spdjna, to jednak jest
prawdziwa. $td nalery wnioskowd, ze uniwersalny posybilizm nie dagsi
sfalsyfikow& przez odwotanie si do zwyczajnychsrodkow logicznej
argumentacji, gdy stanowisko uniwersalnego posybilizmu kwestionuje
wiasnie to,ze cata logiczna aparatura obamije koniecznie.

Drugie stanowisko na ten temat, to uniwersalny
kreacjonizm: w tym wypadku Bog nie jest w stanigemmt modalnego
statusu zda lecz w momencie stworzenia byt zdolny to ztola wiec w
momencie stworzeniaato w obebie Jego wolné&ci zarbwno okréenie
modalnego statusu wszystkich adgak tez ich wartgci prawdziwagciowe;.
Trzecie stanowisko to teistyczny aktywizm. Jego |amwnicy
uznap, ze zarowno obiekty abstrakcyjne, jakztprawdy konieczne as
kauzalnie zalene od Boga, lecz nie podlegalego kontroli. Bog nie mogt
ich nie stworzy i nie mogt ich stworz§w catkowicie inny sposob, chocia
jest faktemze je stworzyt. Wréd tych przedmiotéw abstrakcyjnych, ktore
stworzyt, znajdy sie réwniez wiasndgci, ktére stanowi Jego natuy, a z
tego musiatoby wynikg ze BOg stwarza wtagnnatue. Taka jednak teza
wydaje s¢ prowadz¢ do wniosku,ze Bog stwarza réwniesamego siebie.
Aby unikm¢ tej absurdalnej konsekwencji, zwolennicy teistygm
aktywizmu staraj sic twierdzic, ze Bog nie identyfikuje giz wiasm natus,

a wieCc z tego,ze stwarza wtasnnatue, nie musi wynika, iz stwarza sam
siebie.

Czwarte stanowisko w tej dyskusji to standardowazdeo
niezaleznosci obiektéw abstrakcyjnych i koniecznych stanéwceze
od woli Boga. W postaci platonizmu teza ta gtasi,obiekty abstrakcyjne
istnieja obiektywnie i koniecznie, ze jako takie nie gani kontrolowane
przez Boga, ani przez Niego nie stworzone. W pewnym Wt sensie
nalezatoby powiedzié, ze istniej ‘obok’ Boga, lecz w zasadzie istnigpk
samo jak On, to znaczy ich istnienie jest koniecZiego rodzaju pogt
trudno jest jednak uzgodni intuicjami biblijnymi, z ktérych wynikaze
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relacja pomgdzy Stworg@ a stworzeniem jest wyczerpuop, to znaczy
wszystko, co istnieje albo jest Bogiem, alb@sck tego, co On stworzyt.
Takie stanowisko ogranicza réwnidego suwerensé i wszechmoc: tak
jak wszystkie skficzone podmioty rozumne, takzted BOg dziata w
pewnych ramach uwarunkowanych przez to, ¢oigtnieje, to znaczy musi
On dziat# w obrbie koniecznéci od Niego niezalenych.

Druga wersp standardowej tezy o niezatesci, ktdra uznawali
m.in. $w. Augustyn,sw. Anzelm isw. Tomasz z Akwinu, jest pagl, ze
obiekty abstrakcyjne i wszystkie koniecZob nie istniej na zewantrz
Boga, lecz § ideami w Jego um§le, s Jego mylami. Nie
maozemy sensownie zapyiaczy mogtby On pomyec inne myli niz te,
ktore aktualnie mili, gdyz to sam Bog jest miarwszelkiej racjonalnei.
To, ze BOg nie stwarza na przyktad sam swojej wszechmeggika z tego,
ze pewne wiasnei posiada On esencjalnie. Podlega On wilasnym
esencjalnym witasriciom, lecz ten fakt naky rozumi€ w ten sposobze
Bdg jest Bogiem, a Jego wlaseonie & w stosunku do Niego czynw
jakimkolwiek sensie zewgtrznym. Czy jednak w tym wypadku znowu Boég
nie staje s wigzniem witasnej natury?

4. ISTNIENIE PO PROSTU | SPOSOBY ISTNIENIA

Na tym tle mana teraz sprobowa przedstawd intencg
przyswiecapca zestawieniu zawartych w tytule terminéw: wszechmioc
istnienie. ‘Istnienie’ jest z pewldoia jednym z najogolniejszych pgj i
terminéw, jakimi dysponujemy. Jako istrie¢ maemy bowiem
potraktow& wszystko: istnigj rzeczy fizyczne, takie jak skaty, gwiazdy i
czastki elementarne. Istnigyzeczy aywione, to znaczy &iny i zwierzgta.
Dla zwolennikéw platonizmu przedmioty abstrakcyjtekie jak liczby lub
figury geometryczne, istnigj niezalenie od jakichkolwiek umystéw,
natomiast dla zwolennikdw arystotelizmu przedmiabgtrakcyjnie istnigj
tylko w umystach jako pegia - ale jednak istnigej Nominalici negug
istnienie jakiegokolwiek rodzaju przedmiotéw abktignych uwaajac, ze
mozna przeprowadzi redukcg tego rodzaju przedmiotow do rzeczy
jednostkowych, lecz nawet radykalni nomigeali musz przyzn&, ze
przedmioty abstrakcyjne istniejw umystach zarowno platonikow, jak i
arystotelikow, a to mianowicie jako - w ostateazngozrachunku kidne -
mysli na temat sposobu istnienia tych przedmiotow.

Istnieja tez czas i przestrZejako wymiary, w ktérych dziej si¢
procesy i zdarzenia oraz w ktorych travajibstancje. Same czas i przestrze
sa albo substancjami, albo tylko subiektywnymi formamoczndci, albo
relacjami pomgdzy materialnymi substancjami - jakkolwiek jednakidyto,
to one jednak jakoistniep. Istniep tez takie rzeczy, jak rinego rodzaju
instytucje, dzieta sztuki itp., ktére przedmiotami powstagymi w wyniku
syntezy intencji zywionych przez swiadome podmioty z pewnym
fundamentem fizycznym: na przykfad ‘uniwersytet’jédkies budynki plus
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jego pracownicy i studenci oraz ich fliyna temat uniwersytetu. Istnig]
réwniez nasze méli i ich tresci, istniep obrazy przypomnieniowe, ktore
zywimy, jak tez czyste fantazje, ktére wytwarzamy. Te rzeczy &dnijak
sie czasami méwi, tylko macintencji podmiotu, ale jednak istriejDla
teistow istnieje te Bog, istnieje absolutnie, to znaczy istnieje koniee
oraz posiada takie omni-wlasioo jak na przyktad wszechmoc,
wszechwiedza, wszechobeétainne.

Biorac to wszystko pod uwag mazna powiedzié, ze gdy mglimy
o tym, co istnieje, to €sto mamy do czynienia z magrintuicja, ze
uzasadnione jest przyjmowanie zngch sposobow istnienia modi
existendi. Kazdy z wymienionych przedmiotéw istnieje przecig@kas
inaczej, to znaczy raz mocniej, raz stabiej, razandziej okrélony sposéb,
innym razem zawiera puste, niedockoee miejsca, jak sito dzieje w
odniesieniu do przedmiotéw przedstawionych w dzietaztuki. (Zosia z
Pana Tadeuszaie posiadaadnych innych wiasrici poza tymi, ktore jej
przypisat Mickiewicz oraz poza tymi, ktére gmplikowane przez ‘bycie
cztowiekiem’). Z drugiej jednak strony, nie jest zpbawiona sity
przekonujcej sugestiaze przedmioty w kadym z tych sposobdw istnienia
niejako zawieraj istnienie po prostu, a wé ca, co je wszystkie
taczy: mimo ze pomegdzy absolutnym (koniecznym) istnieniem Boga a
istnieniem, powiedzmy, ulotnej zachcianki zjedzdow@dw, wydaje si ziat
ontyczna przeps, to jednak tym, coatzy oba te przedmioty, zaréwno
Boga jak i nasgz zachciank, jest to, z obie te rzeczy po prostu istrigp to
znaczy rania sie od nieistnienia lub nicgmi. To jest motyw mogcy
wspierd twierdzenie,ze uznawanie rnych sposob istnienia jest czym
tylko powierzchniowym, a st, ze naley przyaé monizm
egzystencjalny, czyli twierdgj iz - jako r&ne od nicéci - istniep tak
samo zarowno Bdg, jakzeasza chwilowa fantazja.

Po drugie, nasze elementarne rozumienie stowa ‘hig’ tylko
postuguje si tréjka pojeé: istnienie po prostu, sposoby istnienia oraz §tico
jako brak istnienia, lecz tak drug podstawow dla kadej metafizyki
opozych. istnienie oraz tré&¢ tego, co istnieje. Kale
istnienie musi b§ istnieniem czegg a shd mowienie o czystym istnieniu,
pozbawionym jakiejkolwiek tiei jest catkowicie niezrozumiate. Nie ma
tez sensu mOwi o0 nieistniegcych tréciach, gdy wtedy najczsciej albo
myslimy o niezrealizowanych nmitiwosciach, ktére jednak istnigjistniep
wiasnie jako pomylane, albo o mdiwosciach niejako samych w sobie,
ktore jednak te jakas istnief: istniep idealnie (po platisku) lub istniej
jako potencjalnie zawarte dwiecie rzeczywistym. Nawet jednak $oe
wewrgtrznie sprzeczne istnigja to mianowicie jako przedmioty naszych
mysli.

Podstawowe rozumienie istnienia obragazsitem na dwdch osiach:
Z jednej strony, jest to dychotomia peamy istnieniem po prostu, jako
czymg opozycyjnym do nieistnienia, czyli nig@, z drugiej z§, jest to
dwoistg¢ tresci | samego istnienia tej t%el. Wydaje st, ze tych



17

podstawowych sktadnikdw rozumienia istnienia nie sia przekroczy
zadnym innym pgjciem, zadma inna opozycih. Jednake przy blzszym
zastanowieniu ginie jest to prawg Ot&, jak bede starat st twierdzi,
prawdziwg opozycy do istnienia oraz do dwubieguno$eo ‘istnienie -
tres¢’ nie jest nicd¢, lecz wszechmoc.

Taka myl, taki pomyst teoretyczny wydaje ¢si przeczy,
wszystkiemu, co na ten temat powiedziano w rameaudiytji filozoficznej
Zachodu, jak rownie wydaje s¢ przeczy naszym granicznym wysitkom
myslowym, gdy probujemy zrozumieostatecza zawart@d¢ znaczeniow i
ostateczne odniesienia stowa ‘byt’ lub stowa ‘istne’. Latwo, jak si
zdaje, mana byloby odeprze tego rodzaju prép mowiac. przecie
czymkolwiek bytaby wszechmoc, to musi ona legyms istniegcym i jako
taka musi rani¢ si¢ od nicaci, jak rownie wszechmoc musi posiaélgkas
tres¢, co musi by zawartdcia wszechmocy: a jednak, istnienie,
jakkolwiek przez nas ujmowane, istnienie w jakimvkiek sposobie, czy to
metafizycznie ‘c¢zkie’, a wigc istnienie absolutne, czyzdo najbardziej
‘ulotne’, jakim jest istnienie naszych chwilowychysh, to w stosunku do
wszechmocy tylko i wyicznie - obrazowo mowt - ‘kruchy 16d’. Platon
twierdzit, ze byt jest sik,? do tego naley doda stawne stwierdzenie
Parmenidesaze byt jest, a niebytu nie ma.sleatem byt jest, niebytu nie
ma, a byt jest mag niczym nieograniczani nieskaxczorn moa, czyli
wszechmog, to wiasciwa opozych do r&nych sposobdw istnienia oraz do
istnienia po prostu nie jest nieistnienie, lecz @gtumoc.

5. ZASIEG WSZECHMOCY

My, ludzie dysponujemy timorodnym déwiadczeniem mocy lub
sity: daswiadczamy bezpwednio mocy sprawczej, gdy podejmujemy
wewretrznie jak$ decyzg, jak rownie: wtedy, gdy prébujemyetdecyzg
aktualizowg w dziataniu zewegrznym. Znamy rownig z potocznego
dodwiadczenia nagpstwo r@nych zdarzé i procesow, gdzimy wiec, ze
sukcesja czasowa zdafize procesow w wielu wypadkach musi pggat
istnienie sit przyczynowych, ktére sprawiajze jedne rzeczy powstgj
poniewa istniep i dziatap inne rzeczy. Nauki przyrodnicze baglajak
moéwimy, r&ne sity oraz ich regulargoi, a regularnéci te nazywamy
prawami natury. Akceptacja istnienia mocy lub gt zatem powszechna,
a shd nie da sj twierdzi, ze idea wszechmocy jest niczym nieuzasadpion
spekulacj. Z drugiej jednak strony, wszystkie ‘atrybuty wskamocy’, o
ktorych Igdzie mowa niej, przekraczaj kazde dadwiadczenie mocy
dziatania, ktdre znamy, aast z kolei trzeba powiedzie ze maliwa jest
gtdwnie, ché niewylcznie, negatywna teoria wszechmocy. ‘Nie
wytacznie’, gdy w drugiej fazie tej proby eksplikacji zawadtd pojecia
wszechmocy, &de starat st wskaza nie tylko na to, czym wszechmoc nie

2L Platon [1956] 247e-248e.
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jest, lecz rownig wydoby jej pozytywne wiasnai. Na pewno kdzie tu
chodzito o to, co kryje siw pogciu potentia Dei absolutaCala¢ tego
wywodu ledzie zmierzata do przylikenia sensu biblijnej téei, ze dla
Boga wszystko jest madiwe: Bog nie tylko jest pantokratorem w
stosunku do znanego nawiata rzeczy, rélin, zwierzt i ludzi, nie tylko
podtrzymuje w kadej chwili nawet najmniejszczastke znanego nam bytu,
lecz On rzeczywicie maze wszystko.

Po pierwsze, wszechmoc przekracza opezymmedzy tym, co
materialne z jednej z strony a tym, co duchoweugiéj. Wszechmoc nie
jest czymd materialnym i nie jest feczyms duchowym, jeeli za wzorcowe
dla pogcia ducha kdziemy brali przyktady takich czyniga jak myslenie,
wartcgsciowanie itp. Jeeli w wyniku ‘dziatania’ wszechmocy' istnieje
materia, to wszechmoc nie me byt czyms materialnym.
Istnieja jednak nie tylko przedmioty, ktére z naszego punktidzenia
nazywamy materialnymi, lecz Bog mogitby zekstworzy inne rodzaje
materii niz ten, ktéry znamy, a wc nie tylko Jego moc tworzenia nie jest
czymé materialnym, lecz talke przekracza ona paje jakiegokolwiek
materiatu (a w tym te materialu duchowego). W tym sensie tradycyjna
arystotelesowska teoria, przyjmoga istnienie tzw. materii pierwszej,
zachowuje swajwag, ale tylko jako podkrdenie,ze tego rodzaju materia
jest idey negatywn, idea czegd, co nie posiadaadnej determinacji. W
pojeciu materii pierwszej mama widzi€ uwypuklenie tegoze wszechmoc
nie potrzebujeadnego, ronego od niej samej materiatu.

Wszechmoc nie jest te czym§ duchowym, a tym
bardziej nie jestzadnym materiatem duchowym, jakimrodzajem
delikatniejszej materii, z ktérej wedtug niektérystanowisk jest ztamny
nasz umyst lub nasza dusza. Méwimy wprawdzie o Baga o duchu, lecz
Jego duchow&, jesli mozna tak powiedzie duchowdé¢ Jego wszechmocy,
nie jest tym, z czym zazwyczaj kojarzymy stowo ‘duczyms duchowym
sa nasze méli, nasze akty woli, uczucia, ale przeciszechmoc, ktéreet
nasz duchowd¢ powotata do istnienia, sama nie medy¢ duchowa w tym
wiasnie sensie.

Po drugie, wszechmoc nie tylko przekracza opazyopterialny
(wzgl. materialowy) - duchowy, lecz ta co jest trudniejsze do
uchwycenia i bardziej dyskusyjne, znajduje @na poza przeciwstawieniem
przedmiot (rzecz) - wymiar (kategoria). WszechmoBadg
nie tylko ma w zasgu swojej wiadzy kosmos, ktory znamy, wraz z jego
wymiarami czasu i przestrzeni oraz zmgmi przedmiotami, ktore siw
nim znajdug, lecz w zasigu Jego wiadzy e tez inne wymiary nt czas i
przestrze, jak rownie i inne przedmioty i przedmioty rozlokowane w
czasie i w przestrzeni. Od razu trzeba zastrzecnie chodzi tu o inne
wymiary i przedmioty w takim, niemzé potocznym, sensie, ktéry znamy z
réznego rodzaju literatury, gdzie mowa jest o innygfmiarach. Chodzi tu
natomiast o wymiary inne hiczas i przestrfeoraz o nieprzestrzenne i
nieczasowe przedmioty (rzeczy), a takich wymiaréwakich rzeczy nie
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mozemy sobie w ogoéle przedstawiub wyobrazé. Mozemy je tylko
pomysle¢, tylko ‘pusto’ pomyle¢. Chodzitoby tu wic na przyktad o
‘przedmioty’, a innego stowa nie mwoa wy¢, ktdre nie g przedmiotami
przestrzennymi i czasowymi, ktore swajtruktup przekraczaj naturalm
dla nas opozyej za pomog ktdrej musimy myle¢ o jakimkolwiek
przedmiocie, a mianowicie opozygcjpodmiot i wtasnéci tego podmiotu
(substancja i przypadioi). W tym miejscu naley po prostu ‘paegna si¢c z
wyobraznia’, z jakimikolwiek probami unaocznienia i z modelargdyz
nasza wyobrania zawsze jest przestrzenna i czasowa. Pozostae n
wytacznie mylenie usitugce wnikra¢ w ideg wszechmocy.

Po trzecie, naley w tym momencie zwrééi uwag: na dwa inne
wymiary niz czas i przestrze ktére § bardzo znacge dla naszego
ludzkiego mylenia metafizycznego: wymiar kwantytatywny i
kwalitatywny. Wspotczéni przeciwnicy teizmu postugaisic niekiedy
argumentem, ze fakt wielkgci wszecKwiata, kton ukazuje nam
wspoiczesna astrofizyka, m® by wykorzystany jako argument
antyteistyczny” Gdy wezmiemy pod uwag ogrom fizycznego kosmosu, to
zgodnie z tym argumentem wigaze osoby ludzkie nie magmiet tego
znaczenia, tej doniostoi, ktdra chcialy im przypis& cale pokolenia
teologdw i filozofow, gdy mowili o stworzeniéwiata dla ludzi i o relacjach
pomiedzy Bogiem a lugimi. Ten ruch argumentacyjny najejednak uzna
za nieporozumienie, wszechmoc bowiem przekraczadakadymensg
ilosciowa, jak rownie przekracza kaly wymiar jakd@ciowy. Kosmos
fizyczny rzeczywdcie wydaje si nam ogromny, lecz jest on ogromny w
stosunku do nas. Nie dasiatomiast powiedzée ze jest ogromny sam w
sobie, gdy nic nie jest ogromne samo w sobie. Dymensja wielkova jest
tylko jedm z maliwych dymensji tego, co istnieje, oraz jest jednye
sposobdéw, z pomac ktérych istoty swiadome déwiadczaj réznych
przedmiotéw. Kosmos fizyczny wydajecsby¢ rowniez bogaty w réne
rzeczy, procesy i zdarzenia, pojawia siemal jako ‘nieskaczony ogrod
zyzny’, lecz i w odniesieniu do tego wymiaru am@ zapytda, czy cé samo
w sobie jest bogate i zdorodne? Wszechmoc nie asamia s zatem z
zadnym wymiarem, ani z wymiarem kwantytatywnym, anidymensj
kwalitatywn.

Po czwarte, wszechmoc przekracza poie istnienia,
ktorym dysponujemy, jak fe wszelkie nasze ludzkie élwiadczenia
istnienia. Tego, jak mma by zawyrokowd nie da si juz jednak powanie
pomyle¢, bo przecie czymkolwiek bytaby wszechmoc, jakikolwiek bytby
jej zastg, to przecie nie ma@e ona przekraczapojccia istnienia, gdy
sama musi by pomylana jako cé istniepcego - a jednak, jakadze, taka
diagnoza polega na zbyt wczesnym spasowaniu w rgtasudo
wszechogarniagego pogcia istnienia.

22 Everitt [2004] rozdz. 11 pArguments from Scals. 213-226.
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Na czym polega nasze, ludzkie §wiadczenie istnienia?
Mozna twierdz¢é, ze jest ono dwusktadnikowe: za istaigg uznajemy te
przedmioty, ktére stawigajnam jaké opdr oraz za istniege uznajemy te
rzeczy, ktére w jaki sposéb stajsi¢ dla nas fenomenalnie (zjawiskowo)
obecne lub mag sta& sic tak obecne. W n¥ tych dwoch kryteriow
istnienia istniej oczywicie gwiazdy, goéry, drzewa, koty i ludzie, istaiej
poniewa widzimy je, jak rOwnie stawiaj opor naszemu dziataniu. Za
istniejace uznajemy réwnie przedmioty nieobserwowalne, na przyktad
réznorakie castki elementarne, gdynoga by¢ wywnioskowane z tego, co
jest bezpérednio dane oraz bezfpednio dane snam niekiedy efekty ich
istnienia. Jako istniege traktujemy rownie przedmioty abstrakcyjne (np.
matematyczne), gdystawiaj opor naszemu mndieniu, nie maemy na
przyktad pomyle¢, ze istniej czworoboczne trojty. Istniep tez nasze
fantazje oraz przedmioty, ktére nazywamy przedmidtiikcyjnymi, gdyz
albo je jaké widzimy, widzimy na przyktad w wyobfai, albo, gdy s
pozbawione jakiejkolwiek fenomenalizacji, to i tale jestémy w stanie
zrobié z nimi czegokolwiek, co namespodoba.

To nasze dwusktadnikowe poje istnienia zawiera jeszcze jeden
czynnik, a jest nim czas. Uznajemye pewne przedmioty istnig
wiecznie, gdy nie ma@zemy sobie pomile¢ - i w tym sensie trafiamy na
opor -ze kiedykolwiek mogto b§ tak, iz trojkaty nie miaty trzech bokow
lub ze kiedykolwiek lgdzie tak, & nie keda miaty trzech bokéw. W tym
sensie istnienie czegokolwiek jest albo istnienigrozasie, albo istnieniem
‘wyj ¢tym’ z temporalnéci, a to ‘wygcie’ dokonuje si przez negagjczasu.
We wszystkich powiszych wypadkach nie znamy jednak samej
‘mechaniki’ istnienia. Nie mamyadnego pgjcia, co to znaczy
istnie¢, nie mamyzadnego déwiadczenia istnienia ukazigego niejako
jego struktug, tak jak w déwiadczeniu meemy zobacz§ na przykiad
struktue krysztatu. Nie mamyadnego ‘wzoru na istnienie’, géykazde
réwnanie, kady formalizm musi odnoéi sie do czegé, co juz jakas
istnieje. To, co wiemy nha temat istnienia, jest smamnin ziozom z
doswiadczenia czasu (i jego igwej negacji w niektérych wypadkach), z
doswiadczenia oporu oraz zadego rodzaju fenomenalizacji (zmystowych
lub wyobraeniowych). Tyle wiemy o istnieniu, ale przecie jak to jw
bylo wyzej zaznaczone - w zagu wszechmocy la nie tylko czas i
przestrzé, ale w jej zasigu znajdu sic takze wszystkie dymensje |
wszystkie przedmioty, nawet przedmioty pozaczasop@zaprzestrznne, a
stad natychmiast wynikaze nasze rozumienie istnienia jest yognie
powierzchniowe.

Pozytywnie patrc, po pierwsze, wszechmoc jest czyst
aktualndscia, to znaczy nie zawiera w sobiezadnych
niezrealizowanych midiwosci, jest - aby #y¢ tradycyjnych terminéw -
czystym aktem. Nafgy jednak podkrdi¢, ze to pogcie czystej aktualni,
przekracza tradycyjne arystotelesowskie adiénie aktu i menosci, jak
rowniez modalmy trojdystynkcg pomigdzy mazliwoscia (logiczra, idealry i
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empiryczn), rzeczywistécia (faktyczndgcia) oraz koniecznia (logiczm,
idealrs i empiryczra). Pojeccie wszechmocy jest p@fgiem
transmodalnym. Rdem jest m§lenie 0 wszechmocy Boga jako o sile
i 0o mazliwosciach, ktore pozostajw jej zaségu, a ktore mog by¢
zrealizowane, lecz nie mugszco ostatecznie zalg od Jego decyzji. W
obrebie wszechmocny wszystko jest jednatie zrealizowane, lecz nie w
tym sensie, jakby istniala pewna przesirdeb pewien inny dowolny
wymiar napetniony ‘po brzegi’ jakindi przedmiotami, ich witassoiami,
jakimis procesami lub zdarzeniami. Ta realizacja nie jestieniem w
naszym sensie, a w jakim sensie jest to jednakzesgd, tego nie memy
wiedziet, gdyz dysponujemy bardzo utomnym gojem i déwiadczeniem
istnienia.

Po drugie, ze wzgtlu na toze w obebie wszechmocy wszystko jest
zrealizowane, wszechmoc jest prosta, co znowu =&Ej&EiZ z
atrybutem Boga, ktory w tradycji filozofii scholgskznej okrélano jako
‘simplicitas.”® Tutaj jednak ponownie trzeba zauwé ze prostota, o
ktdrej mowa, jest jedynaze nie da si jej poréwng z prostod zadnego
znanego nam przedmiotu, na przyklad z prasttakich wytworow
idealizacyjnego mdfenia, jakim jest punkt nie posiaday zadnych
wymiarow przestrzennych. Prostota wszechmocy rieljeakiem zitgenia,

a to zazwyczaj rozumiemy przez prostdilie jest ona w ogole czynco
znamy jako przedmiot. Z tegoztevzgledu wszechmoc jest czynedynym:
nie mog istniec dwa byty wszechmocne, ale wcale nie dlategojeden
mogtby uniemaliwi ¢ dziatanie drugiemu, a &t zaden z nich nie
zastugiwatoby na miano wszechmocnego, lecz dlateg@ogcie bytu, to
znaczy pewnego przedmiotwzréego od innych przedmiotow, nie pasuje do
pojecia wszechmocny. Musimy o wszechmocy mdvako o pewnym
przedmiocie, gdy nie mamy innych nagdzi pogciowych |
wyobrazeniowych.

Po trzecie wszechmoc nie jest ograniczona dgukmazliwosci,
ktore @ zakrélone przez zasag niesprzecznéci, a shd mana
powiedzi€, ze wszechmoc B@ obejmuje przedmioty, wilasém, stany
rzeczy itd., ktére pojawiajsic nam jako sprzeczne. Zakres tego, co jest
metafizycznie maliwe, trzeba zatem uztaa szerszy od zakresu tego, co
jest maliwe logicznie. Widciwie rzecz biocgc, to w odniesieniu do

2 E. Stump (Stump [1997] s. 250) podiee wag; tego atrybutu stwierdzaj, ze
filozofowie i teologowie trzech wielkich monoteizwy to znaczy judaizmu,
chrzécijanstwa i islamu, widzieli go jako fundamentalny dle@zumienia Baej natury:
Bdg jest bytem absolutnie doskonatym, a absolutskahaté¢ wymaga prostoty. Stump
proponuje interpretagjtej doktryny za pomag czterech tez: (1) Bég nie m® mig
zadnych cgsci przestrzennych, ani exi czasowych; (2) BAg nie me mig zadnych
wewretrznych (ntrinsic) wlasndci, ktére bylyby witasnéciami akcydentalnymi; (3) nie
moze istni€ zadna realna ehica w naturze Boga poetzy Jego wihasnciami
esencjalnymi; (4) nie me istni€ zadna realna thica w Bogu pomgdzy Jego istat i
Jego istnieniem.
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wszechmocy nie natatoby mowé o mazliwosci metafizycznej, ktora jest
zakresowo szersza od mtivosci logicznej, gdy w obrbie wszechmocy
nic nie jest ‘tylko maliwe’, lecz wszystko jest aktualne, jest skupione w
jednej prostej aktualioi. Gdy wic zapytamy, co w ogéle jest mave, to
musimy odpowiedzig ze z punktu widzenia wszechmocy, wszystko jest
mozliwe i jednoczénie wszystko jest aktualne.

Po czwarte, czy jednak byt wszechmocny mogitby sansgbie
unicestwe, czy tu nie natrafiamy na gragigego mocy? W tym wypadku
trzeba przypomnig ze stowa ‘istnienie’ nie rozumiemy inaczejprprzez
dodwiadczenia oporu i fenomenalizacji oraz rozumiengy Zawsze w
medium czasu. Oczywgie, gdy ki@ zapyta, czy byt wszechmocny maogtby
sam siebie unicestwiw jakims ostatecznym sensie tego stowa, ktory tylko
jemu jest znany, to wtedy naleodpowiedzié, ze nie jest to mdiwe, lecz
to stwierdzenie, chiodomniemane jako prawdziwegdzie jednak puste
tresciowo.

Po phte, wszechmoc jest autokreatywna. Nie ma to
oznaczg, ze stwarza ona sama siebie, leezpotrafi uzgodri sic z kazdym
przedmiotem, z kala rzeca, nawet z tymi przedmiotami, ktére dla nas nie
sa ani do pogcia, ani do wyobrzenia, a wc z przedmiotami, ktére
mogtyby by zrealizowane w innych wymiarachznczas i przestrze
Wszechmoc jest tak autokreatywna réwnié w tym znaczeniuze patrac
temporalnie naley o niej powiedzié, iz stwarza méliwosci. Inaczej to
ujmujac: z punktu widzenia nieskozonej linii czasowej trzeba mosyize
wszechmoc nie tylko zawiera wszystkie ziosci, lecz take, i ciagle je
stwarza.

Jak biogc pod uwag takie pogcie wszechmocy, natatoby
odpowiedzié na pytanie, czy Bdég posiada oki¥l®na nature i
czy natura, ktGrposiada, ogranicza Jego moc. Wydagez musi On mié
jakas natue, bo nie mog istnie¢ przedmioty pozbawione catkowicie natury,
gdy jednak uwzgidnimy to, ze nasze rozumienie istnienia jest
powierzchowne, to wida ze pogcia przedmiotu i natury tego przedmiotu
pozostag pojeciami catkowicie otwartymi. Naly wigc powiedzié, ze
wszechmocny BoOog nie nie mi€ zadnej natury, albo lepiej,
epistemologicznie rzecz ujnugj, ze nie wiemy, na czym polega istnienie
natury czeg§ bo nie wiemy, na czym polega natura istnienia.

6. OSOBA | WSZECHMOC

W zaprezentowanym povigj sensie mana twierdzé, ze Bog jest
rzeczywicie wszechmocny. M@ On zrobé wszystko, co chce, a tak
istnieje jedyny taki byt, ktéry nme wszystko. Pepie wszechmocy
absolutnej jest niezkdne, aby moc twierdgj ze chrzécijanska doktryna na
temat Trojcy Swictej jest maliwa, bo przecie wydaje s¢ byé czymg
sprzecznym,ze trzy osoby mog by¢ jednym bytem, a jedsé maze
dopuszczé jednoczess troistgs¢ 0sOb. Absolutna wszechmoc jest nam
potrzebna réwniedo tego, aby méc twierdzize Inkarnacja jest niuiwa,
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bo trudno jest przeciepowiedzi€, ze jest ona logicznie nibwa, gdyz
wiasnie wydaje si, ze jest sprzeczna wewtnznie, utrzymuic bowiem,ze
ta sama osoba (to samo indywiduum)zemdy¢ jednoczénie w petni
Bogiem i w petni cziowiekiem, musielibgy stwierdza ccs, co jest
logicznie nie do pacia. BOg wcielony musi posiadawzajemnie
wykluczapce s¢ charakterystyki, to znaczy musidjpednoczénie wieczny,
niezniszczalny, aprzestrzenny z jednej strony, mgidj z& bytby
temporalny, zniszczalny, zmienny i zdeterminowartgep przestrze
Potrzebne jest nam takie poje wszechmocy, aby zagwarant@waolnasé
samego Boga, gdyprzy mniejszym zasgu Jego mocy, to znaczy wtedy,
gdy wola Boga staje siidentyczna z Jego faktycznym dziataniem,
otrzymujemy neoplatski mechanizm emanaciji, a Bog staje wiezniem
swojej woli. Absolutna wszechmoc jest nam z&akniezlgdna, aby maéc
twierdzi, ze maliwe jest pogodzenie wszechwiedzy 49 z ludzly
wolnaoscia, jak réwnie, aby méc da odpowied na pytanie, czy dobéo
Boga da si uzgodné z istnieniem cierpienia i zta ¥wiecie.

Zatrzymajmy s¢ chwile nad t ostatna kwesth. Jak to ju bylo
wspomnianesw. Tomasz z Akwinu - nie tylko jednak on, lecz réain
wielu filozofow sredniowiecznych i wspotczesnych - uwag ze Bog nie
moze anulowa przesziéci. Argument samego Tomasza byt prosty. Gdy
wezmiemy pod uwag takie zdanie jak ,Sokrates siedziat’, to gdyby Bog
mogt anulowa przesziéé, wtedy otrzymalibymy dwa zdania sprzeczne, a
mianowicie ,Sokrates siedzial” i ,Sokrates nie <ied’, co jest
niemaliwe.”* Wspolczénie pisacy na tego rodzaju tematy autorzy w
nastpujacy sposob wyjgniaja, dlaczego nawet byt wszechmocny niezeo
dokon& wszystkiego: nie jest mbwe, aby jakikolwiek podmiot dziatagy
sprawiat istnienie niemaiwych stanow rzeczy. Nie jest mlove, aby mogt
na przyktad sprawi zeby zaistnial szeian nie posiadagy zadnego
ksztattu, gdy gdyby byto to maliwe, to musialoby by mazliwe, aby
istniaty niemaliwe stany rzeczy, co jest sprzeccia. Nie jest réwnie
mozliwe, aby jakikolwiek podmiot dziatagy sprawit, aby zaistniaty
konieczne stany rzeczy, na przyktad, aby sprawilszéciany s czyms, co
posiada ksztalt przestrzenny, gdytedy naleatoby przyjc, ze gdyby taki
podmiot dziatajcy nie dziatat, to konieczne stany rzeczy nie @by, co
tez jest sprzeczng.

Wydaje st jednak, jak zauwa Gerard J. Hughes, jezuita, autor
ksiazki The Nature of Gadze w odniesieniu do problemu przesziosw.
Tomasz z Akwinu zakladae BOg nie ma dogpu do przeszkei. To, ze
my, ludzie nie mamy dogbu do przeszkzi, jest to oczywiste, lecz Tomasz
nie podajezadnego argumentue jest to réwnig niemaliwe dla Boga.
Inaczej méwac, Tomasz i - by maze rownie: ci, ktérzy argumentaj na
rzecz niemeliwosci istnienia bezksztaltnych sa@ganow - nie odranili tu

4 Tomasz z Akwinu [1975] |, 25,4, 2
% Hoffman, Rosenkrantz [1997] s. 229-235.
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dwoch rzeczy: tego, co jest semantycznie zhwe, od
tego, co jest kauzalnie nwdiwe dla Boga. Wedlug Tomasza
absolutnie niemdiwe jest cd wtedy, gdy podmiot i predykat w zdaniu nie
dadz sic pogodz¢ ze soh, jak na przyktad w zdaniu ,Cztowiek jest ostem”
(przyktad Tomasza), lecz ta koniecz6ovediug Hughesa jest wadznie
tzw. koniecznécia de dictg natomiast nie wiemy, jak dalecega kauzalna
moc Boga, moc Bogde re a wikc nie wiemy, czy On rzeczywdie nie
moze anulowa przeszigci |1 czy rzeczywicie nie mae stwarzé
sz&cianOw nie posiadagych zadnego ksztaltu - oczywdie wtedy, gdy
chce tego dokora®

Inny autor, broricy w swojej ksizce Free Creatures of an Eternal
God stanowiskasw. Tomasza z Akwinu, Harm J.M.J. Goris, wydaje si
jednak ostatecznie sklakiado takiej interpretacji, ze aktywnd¢
przyczynowa Boga jest tak mocna w stosunku do zsvoa, ¥ jest On
autorem nie tylko tego, co faktycznie istnieje, zZlelakze jest autorem
wszystkich modalngei, a zatem Bge dziatanie przyczynowe jest przycayn
tylko w analogicznym sensie w poréwnaniu z przyeaygn i z
modalndgciami, ktére znamy z dwiadczenia. Wedlug Gorisa Bég
rézni sie réznie od swojego stworzenfa.

Cata ta kwestia ma, przynajmniej dla pis2zgo te stowa, istotne
znaczenie egzystencjalno-eschatologiczneeld®owiem ludzkie istnienie
w przysztym swiecie miatoby si taczy¢ z chgta swiadomdcia, ze
przeszié¢ ogromu zta i cierpienia, jakie miaty miejsce swiecie, nadal
istnieje, istnieje chocidy w postaci prawdziwych zdaktére, jako zdania
0 przesztéci, nie mogtyby by anulowane co do swojej prawdziven to
istnienie w przysztyméwiecie bytoby c¢zkie do zniesienia. Mma jednak
odpowiedzié, ze przecie ogrom szcgscia obiecany w przysztyriwiecie
calkowicie przewaytby istnienie takich abstraktow, ktorymia szdania
opisupce straszliwe cierpienia, jakich dwadczyly cate pokolenia ludzi, a
stad juz nikt w niebie nie martwitby si 0 istnienie i prawdziwg tego
rodzaju abstraktow. Mnie jednak to przeszkadzatalbyl z& wnosz, ze
Bdg musi by zdolny nie tyle do anulowania przes&p a zatem do ‘starcia
W nicos¢’ po plataisku rozumianych abstraktow, co raczej do anulowania
tych  abstraktow poprzez ich  przemienienie. Tego zapd
transfiguracja zdamusi hczy¢ sie z transfigurag osob. Jak to jest
mozliwe - tego nie wiemy, ale wydajegsize musimy przygé, iz dla Bazej
mocy wszystko, a wt réwniez i to jest maliwe, tylko bowiem tak mgna
pofaczy¢ Jego wszechmoc z naszym przekonaniengst On dobry.

W ten sposOb sugeryj ze wszechmocny BOg, nie anihig;
przesziéci, maze ja przemienid. Czy jednak nie mogtby po prostu nie
dopusci¢ do pojawienia si w relacjach midzy osobami cierpienia i zia,
skoro dla Niego wszystko mibwve? Czy On jest dobry, zeli dopuszcza zto

%5 Hughes [1995] s. 96-96.
" Goris [1997] s. 297-298.
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i cierpienie? To g oczywkcie wielkie pytania, ktére zadawana sd
wiekoéw i ktére intensywnie podejmuije filozofia idlegia wspétczesn®.
Nie @1 one tu gidbwnym tematem rozwa, lecz ju z tego, co zostalo
powiedziane wid& ze z punktu widzenia bronionej tu interpretaci
wszechmocy tzw. logiczny problem cierpienia i ziee mae zosta nawet
sformutowany: jeeli wszechmoc Boga przekracza lagiko nie da si
twierdzi, ze Jego atrybut, jakim jest doléranie da sj pogodzé z faktem
cierpienia i zta wéwiecie. Naley zatem sdzi¢, ze musi Bdg mié powody,
dla ktorych dopuszcza cierpienie i zto w relacjatiedzy osobami, a wC
nalezy przyja¢, iz Jego mdros¢ wyznacza Jego dziatanie w tym waigie.

Mozna jednak tymczasowo wsk&zaa c@ jeszcze. Czerwiekrwi
(jako symbol cierpienia) i bielniegu (jako symbol przemienienia) wyaaj
sig¢ nam niemaliwe do pogodzenia: albo &gest czerwone, albo jest biate i
nic nie mae by jednoczénie czerwone i biate. Ze wzglu jednak na
wszechmoc mie by tak,ze czerwié jest biej, tylko my ani tego (jeszcze)
nie widzimy, ani nie rozumiemy, jak to jest ghiove, ani te& nie znamy
powodow, dlaczego tak wdaie jest. Transfiguracja, lecz nie jako czasowo
rozcihgajpca s¢ przemiana jednej jakoi w inng, lecz jako, powiedzmy,
odstonecie ‘substancji’ lub ‘istoty’ jakéci, ktorymi s cierpienie i zio,
moze by wiasnie ujawnieniem tego, co nam wydajeg statkowicie
niemaliwe, to znaczyze jest niemgliwe, aby w rzeczywisti czerwie
krwi byta (atemporalnie) biel sniegu. JednocZeie jednak nie jest
wykluczone,ze akty ztej woli nie zostanprzemienione, jedynie bowiem zfa
wola jest ztem we wkgiwym sensie. Zlo mee nie mi€ zadnej ‘substancji’
lub ‘istoty’, a wieC maze nie przemiemi sic w cas innego. Nie jest zatem
wykluczone,ze akty ztej woli leda (sa) catkowicie unicestwione. W tym
znaczeniu nie mama liczy¢ na to,ze wszystko ‘wréci’ do Bogé’

Wydaje s¢ zatem potwierdza wyrazona powye] teza, ze
wszechmoc Boga nale kontrastowé az tak radykalnieze bedzie ona stata
w opozycji do tego, co my, osoby ludzkie rozumieprgez pogcie
istnienia. Myglimy w ten sposdbze istni€ maze ca tylko wtedy, gdy
posiada dajca si¢ jakos ujac, stah natue orazze istni€ maze ca wtedy,
gdy nie jest sprzeczne wewirenie, ale s to tylko granice naszego
myslenia na temat istnienia czegokolwiek. Kjednak mogtby zarzugi ze
dwa nasze, ludzkie ‘kryteria istnienia’, ktére zdgtwymienione wyej, to
znaczy fenomenalizacja i op6r, wydagie nie pasowa do tego,ze za
istniejace naley uzn& tez przedmioty sprzeczne. W giytej obiekcji
traktujemy je jako istnigre tylko ze wzgldu na to,ze @ one czym

2 por, McCord Adams [2006].

9 Zasygnalizowane w ten sposéb pddij do problemu cierpienia i zia, jak réwhimne
zagadnienia z tym zwizane, postarameslepiej rozwira¢ w przygotowywanej kgzce Bog

i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozofigzk&rej inspiracj staty s¢ przedstawione
przeze mnie wykfady (,Wyktady otwarte z teologiitmalnej im. J.M. Bocheskiego OP”,
Krakow 16. V. 2009 r.), zorganizowane przez Kolegikilozoficzno-Teologiczne OO.
Dominikanow w Krakowie.
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niesionym przez nasze iy to znaczy, méwic bardziej technicznie, przez
intencjonalné¢ swiadomdaci. Sktonni bylibyimy zatem przyzratylko to,
ze bezksztaltne sgeany lub czworoboczne traGjky istniej o tle, o ile takie
idee g przez kogé myslane. Dodatkowo Za napotykamy tu na opor, lecz
w odwrotnym kierunku, to znaczy opoOr jest tu kriger nieistnienia, a nie
istnienia: czujemy opor, aby prayj istnienie tego, co uwamy za
sprzeczne.

Przy bliszym przyjrzeniu si rzecz ta wyglda jednak w
nastpujacy sposob: nie mi@my nie myle¢ mysli, ktore faktycznie
myslimy, a wigc gdy myglimy o bezksztaltnych szeianach lub o
czworobocznych trojach, to natrafiamy na nasze shyako na aktualnie
istniejacy fakt. Jestamy w stanie zaprzestaywienia takich myli, lecz nie
jestemy w stanie nic zmietiw tym fakcie, gdy ma on miejsce. Naje
zatem powiedzie ze opoér stawiaj tu nam same nasze #liyktore odnosz
sig¢ do przedmiotéw sprzecznychze w tym sensie opOr jest kryterium
istnienia dla przedmiotow sprzecznych niesionycheprintencjonalnit
swiadomdaci. Decydujce jest natomiast toze chocia nie maemy
wprawdzie sobie ‘wyobragi, iz pomylane przedmioty sprzeczne mogtyby
miec¢ jaka$ (przestrzens i dajaca sie uja¢ fenomenalnie) realizagj ktora
wynikataby z dzialania okénej przyczyny, lecz ta niemwosé
pomyélenia nie pociga za sop niemaliwosci ich istnienia. Z drugiej
jednak strony, sama mlovos¢é pomyslenia przedmiotdw sprzecznych
uzdalnia nas do spekulatywnego przekroczenia nasgegcia istnienia, a
stad do dotarcia do idei bytu wszechmocnego, ktoryjest ograniczony w
swoim dziataniu przyczynowym.

Wszechmoc jednak jest nam potrzebna nie tylko gqoaby w
zapdzie apologetycznym rozpraévsic z podnoszonymi trudgoiami: ona
jest nam potrzebna #edlatego,ze ideazycia wiecznego ma tylko wtedy
sens, gdyzycie to kkdzie zyciem w swietle wszechmocy: Bdg nie jest
tyranem, a to wbrew sugestii Hartshorna, absolutna wszechmoc
rownataby s tyranii. Bog nie jest tejakims wiecznym nudziarzem, ktory
wymagaitby od innych os6b wiecznej adoracjiyaie wieczne nie jest nie
konczaca sie mita drzemlg w zachwycie. Ze wzgtu na wszechmozycie
wieczne jest nigdy nie Kmzacym st dziataniem i istnieniem i - na kor&y
Hartshorne’a - jest twérczym dziataniem i istnami

Aby teraz nieco ukéi zawr6t gtowy, mogcy powsté w efekcie
tego rodzaju spekulacji, me dobrze bdzie na zakaczenie wysis¢ z tego
rodzaju dyskursu na zupetnie innej stacji i nie@® [®cieszy pewnym
biblijnym obrazem. Stawny fragmenksiegi Rodzajugtosi:

Abraham spojrzawszy dostrzegt trzech ludzi naprzetebie. Ujrzawszy ich
podazyt od wefcia do namiotu na ich spotkanie. A oddawszy im polkdo
ziemi, rzekt: ,O Panie, @i jestem tego godzien, racz nie ongij@wego
stugi” (Rdz. 18, 2-4)
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Pomhmy czsto widziam tu kwest¢, to znaczy prefigurag
objawienia troistéci chrzécijanskiego Boga, a zwidny uwag na to,ze
Abraham spotyka wdrowcéw, nie spotyka #aniczym nieograniczonej
mocy - zreszi, jak mozna bytoby spotk& niczym
nieograniczom moc. Jego natychmiastowa reakcja jest tajemnicza
sama w sobie, gdyskad wiedziat, kto do niego przyszedt, ale angejszy
jest inny aspekt jego zachowania: n wcale sj nie zdziwit,ze Bog, dla
ktérego wszystko jest mtiwe, stoi przed nim i wcale - jadwiadczy dalszy
przebieg tej biblijnej historii - nie wykazywat oak, & przypuszczaze
niczym nieograniczona moc Boga ‘przebrata’ dla niego w postatrzech
wedrowcow, ze wigc ma do czynienia z ilugj bo w rzeczywistci
rozmawia z jakimM niepogtym oceanem mocy. Abraham zdawat gio
prostu wiedzié, ze to jest On. Wicej jeszcze, wdrowcy przychodzcy do
Abrahama nie pojawiajsic w zadnych okolicznéciach, ktére mogtyby
wywrzet jakies niesamowite wrzenie na ludziach, wcz opozycyjnie,
przychodz jakby przypadkiem, mag w tle codzienn& i konkretnd¢
I$niacego st@acem otoczenia. Chodzi im bowiem o og@brahama, a nie o
prezentag mocy, ktdén dysponuj i ktéra mae wszystko. Ta wszechmoc
jest dla nas czy fascynujcym i przeraajacym, lecz jest tylko
wszechmog.

Jak to wszystko mma by mylowo, filozoficznie opracowe? Czy
jest to w ogole mdiwe? Co teraz? Czy spekulacja na temat wszechmocy
na temat Boga nie zostata ztapana w puldpéz wygcia. Wydaje si, ze
rysuja sie dwie zasadnicze mbwosci. Po pierwsze, nie mogistniet
osoby wszechmocne, a to z tego prostego powaeduwvszystkie
przedyskutowane powgj whlasndci wszechmocy catkowicie 1 w
najwyzszym stopniu przekraczajo pogcie osoby, ktére znamy z wkasnego
dodwiadczenia i ktore stosujemy myciu spotecznym. Wszechmoc jest dla
nas nie tyle idg graniczm, co raczej idg ostateczs, ale na pewno nie da
si¢ jej pogodzt¢ z naszym peaciem osoby. Druga nitiwos¢ jest taka,ze
istnieja osoby wszechmocne, lecz wtedy trzeba Gznze
wszechmoc jest wykznie ich atrybutem, jest nadziem w ich ¢kach.
Jeili jednak tak jest, j@i istnieja osoby wszechmocne, to nie wszechmoc
jest & potzna gon, ktérej wierzchotka nie wida lecz t géra sa osoby, a
wszechmoc jest tylko atrybutem oséb.

Wydaje s¢, ze ca catkowicie niepajtego i niepokajcego zaczyna
ujawnia si¢ w ten sposéb, a mianowicie kontrast pesay konkretnécia
przywotanego przed chwilobrazu, pomudzy, przyjmijmy, jaking bardzo
okreslonym wyghdem ludzi w tym opowiadaniu a niesiazonGcia
wszechmocy. W zwizku z tym nasuwa sipytanie, czy wszechmoc istnieje
oraz pytanie, czy ci, ktorzy przyszli do Abrahameeczywicie
dysponowali wszechm@@ Mazna to wszystko oczyéeie tak
zinterpretowa - jak to czyni przypis do tego fragmentu zamiesngzw
Biblii Tysiaclecia - ze chodzi tu o malownicze, w rysach ludzkich
uwydatnienie zaytosci patriarchy Abrahama z Bogiem, orag osnow
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tego opowiadania mogta byaka opowigé¢ gminna mieszkiecow okolic
nad Morzem Martwym, odpowiednio dostosowana doedpa Bogu
jedynym i o partriarsze Abrahamie. Co jednak matleby powiedzié
wtedy, gdyby wszystko to nie bylo tylko pewimbrazow opowigcia -
przecig tego nie mena przynajmniej wykluczy - a zdarzyto s, co do
ostatniego szczego6iu, rzeczyeie? Czy wiemy, co jest odpowiednie dla
wszechmocnego Boga, a co jest dla Niego nieodpawgectzy mamy
jakies kryterium pozwalajce stwierdzé, jak BOg powinien, a jak nie
powinien ujawnid si¢ innym osobom. A jak kaly z nas spotyka Go, jak
niepogte rzesze ludzi poprzez dotychczasowe dzieje, aetdkdzie
aktualnie istnigjcy spotykag Boga? Mowac nieco ironicznie, wszechmoc
ma do dyspozycji wiele sposobéw, aby sijawnia, lecz w wekszaci
wypadkow jest zbyt szlachetna, aby sarzucé: maze to by wezwanie w
momencie, ktéry nazywamy umieraniem, a nawet razpgdzie jednak w
tle jest przede wszystkim pragnienie. Czy jednakesbmoc istnieje, czy
istnieja osoby dyspongre wszechma®

W jaki sposOb mogtby zaistriechatby najdrobniejszy pytek na
nogach wdrowcéw, ktérzy przyszli do Abrahama, gdyby nieniata
wszechmoc? O czymkolwiek postyny jako o czym istniegcym, to
musimy przyjé, ze to ca, co istnieje, réni sie od nicaci. Nie jest przy tym
wazne, czy to c, co istnieje, pojmiemy jako ziarenko piasku, cakg
wymiar czasu i przestrzeni, w ktérym rozgaja sic jakies przedmioty, czy
tez jako dowolra dymensg, w ktorej istniej jakies inne przedmioty ri
przedmioty czasowo-przestrzenne, czy tmko koniecznie istniege
przedmioty abstrakcyjne itd. Cokolwiek, co istnjejgaze zostd pomyslane
jako mogce nie istnié, a zatem tylko wtedy éamoze istni€, gdy istnieje
wszechmoc. Ta zasadnicza figura sfowa ujawnia s§ w takich
rozumowaniach, ktére nazywamy dowodami istnienigd@a szczegodlnie
w tzw. drodze kontyngencjalnej. Nic samo z s@amie podniosto si do
istnienia, poniewa nicos¢ nie istnieje. ROwniejednak nic samo z
siebie nie mge istni€ koniecznie, bo zawsze, ze wagdlh na swaqj jakas
okreslona charakterystyk, musiatoby by pojete jako istniejce na tle
horyzontu nicéci. Jezeli istnieje c&, to musi istnié
wszechmoc®? Istnienie wszechmocy nie jest jednak istnieniemvEgo
przedmiotu, czy to przedmiotu jako czégmzlokowanego w wymiarze
czasowo-przestrzennym, czy fgrzedmiotu z jakiego- dla nas niepgjego
- innego wymiaru i dymensja czasu i przestrzeni. Wszechmoc zawiera w
sobie ‘warstwy’ istnienia i ‘mechangk istnienia, ktérych za pomac
naszego daviadczenia istnienia zupetnie nie jesty w stanie ani odczuy
ani pozna.

Czy jednak wszechmoc nie jest zatem jakoatkowicie niepajtym
‘tyglem metafizycznym’, jakih ‘ontycznym wulkanem’, w ktérym

%0 por. Judycki [2005]; w kwestii obrony zasady makajnie pogtej zasady racji
dostatecznej por. Pruss [2006] i Wojtysiak [2008].
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wszystko, jak chciatbym podiiie¢, wszystko jest jednocZeie
‘$cisnigte’ w prostym i czystym akcie istnienia. Czyte
raczej jest takze to osoby s wszechmocne, posiadajoprocz innych
wlasngci, rowniez atrybut wszechmocy i jako takie mpgzawierd
przymierze z innymi osobami. Rozumowania nazywaneogad
doskonatéciowa, ktérych gtdbwnym przyktadem jest tzw. dowod
ontologiczny sw. Anzelma, wskazuajna to,ze bycie osop nalery do
doskonatéci, a zatem byt najdoskonalszy mustlmsol. Na to wskazuj
tez rdézne, szeroko peje, dane, ktére nazywamy Objawieniem
chrzécijanskim, a w tym te przywotany przed chwil obraz Abrahama i
wedrowcow. Jednak wwietle dotychczasowych rozwan powinno by
widaé, ze jezeli tak jest, to pajcie osoby, o ktére chodzi w tych danych i
rozumowaniach, nie jest wagznie tym pagciem, ktére znamy.

Gtowny nurt tradycji metafizyki Zachodu wypracowsdysl, ze
osoba to indywidualna substancja natury rozumnsgdanasze rozumienie
osoby naturalnie dzisiaj eksplikujemy za pomopojeé substancji,
indywidualngci, rozumndci, saméwiadomdci, wolnej woli, zdolndéci do
reagowania na tfiego rodzaju wartmi.** Gdy jednak dodamy do tego
wszechmoc, to nasuwagsnieodparcie m§l, ze wszystkie te cechy bycia
osoly s tylko niejako zadatkiemze to, co to znaczy by osom,
jest jeszcze przed nami prawie catkowicie zakryte.
Tym, co rzeczywicie istnieje, 8 osoby, lecz nie wykznie w sensie tych
‘okruchow’, do ktorych odnosimy &iza pomog wyrazen: substancja,
indywidualn@¢, rozumndé¢, samaéwiadomaé, wolna wola, otwarta
aksjologiczna. Osobyasjak Isniace staicem i ‘dymiace’ sniegiem gory,
ktorych wierzchotka nie wida a biblijnym obrazem, ktory przez swoj
familiarncé¢ maze nam to przybky¢, jest blask, ktory widzieli zebrani na
gorze Tabor, blask transfiguracji. Nie nalgednak obawia sie, ze w ten
SposOb zostan zaprzepaszczone absolutna pierw&tno pierwszéstwo
tych osob, ktore przyszty do Abrahama. To absolpirenszéstwo mana
utrzyma i jednoczénie przyjmowa, ze wszystkie osoby mag
partycypowé& we wszechmocy (zresztjuz teraz przecie przez swoje
istnienie i dziatanie biarw niej maty udziat).

Aby jednak wykaz& ze istnieje taka teoretyczna wtisvosc, trzeba
W pewnej istotnej mierze ogranigzyodstawowy dla metafizyki Zachodu
schemat m§lenia o tym, co rzeczyétie istnieje, a mam tu na gly
schemat zarowno plaieki, jak i jego modyfikag w postaci

3 W mysl okreslenia sformutowanego przez Boecjusza, osoba jestlytiidualm
substangj rozumnej natury’ gersona est rationalis naturae individua substantia
Okreslenie to, wielce dyskutowane przez cale wieki, wg@yto zbiér cech, ktére miaty
okresla¢ osole: substancjaln&@, indywidualndgé¢, rozumng¢, ale te podkrélane przez
autoréw s$redniowiecznych: woln&@ i niekomunikowalné (incommunicabilitak
Wszystkie te wyznaczniki osoby sktaniaty do wnioskei istota, ktéra je posiada, posiada
tym samym szczegoélny rodzaj godoow hierarchii wszystkich istnfe (supereminens
dignitag.
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arystotelesowskiej. W obu tych schematach podstawgtnienia
czegokolwiek g bowiem wielokrotnie mogre realizowé sie wlasngci.
Gdy tego nie zdotamy zrahito znaczy, gdy nie uda nang girzekroczy
platosko-arystotelesowskiego obrazu wia&no i ich realizacji w
okreslonym wymiarze, to zawsze w naszym dleyiu bedziemy mieli do
czynienia z ‘krolestwem wiasho’, z ktébrego mana zaczerpat takie
omni-wlasndgci jak wszechmoc, wszechobeéto wszechwiedza itd. i
potem niejako ‘poskiadaz nich pogcie Boga. To jednak jestjikwestia
wymagajca osobnych rozwan.
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