Stanistaw Judycki

Cztery motywy idealizmu Kanta i ich krytyka

Powyzszy tytul nawiazuje do tytutu znanej rozprawy R. Ingardena O
motywach, ktore doprowadzity Husserla do idealizmu transcendentalnego.
Podsumowujac swoje analizy, Ingarden stwierdza tam, co nastgpuje:

Konczac te niewatpliwie jedynie szkicowe rozwazania nad podstawami
idealizmu Husserla nalezy, zdaje si¢ stwierdzi¢, ze - o ile shuszny jest tu
przedstawiony przeze mnie poglad, iz ten idealizm wyplynat z takich zrodet,
na jakie tutaj wskazatem, to zaczerpnigte z nich argumenty sa albo
niewystarczajace, albo nawet niestuszne.'

Do podobnych konkluzji, lecz w odniesieniu do idealizmu Kanta,
dochodza réwniez ponizsze rozwazania i w ten sposob staram si¢ uzupetnic¢
wyrazna luke, jaka stanowi brak polemiki z idealizmem filozofa z Krolewca
w monumentalnym dziele Ingardena pt. Spor o istnienie swiata.”

Wplyw filozofii Kanta byt ogromny 1 trwa do dzisiaj, ogromna jest
takze ilo$¢ powstalych na ten temat komentarzy, kazde wigc streszczenie,
niejako zggszczajace ‘rdzen’ idealizmu transcendentalnego, bedzie narazone
na powazne zarzuty.” Mimo tego jednak sprobuje dokonaé kondensacji jego
glownego stanowiska epistemologicznego 1 jednoczesnie przedstawié
zasadnicze zarzuty. Chciatbym twierdzi¢, ze idealizm Kanta byl
motywowany nastgpujacymi problemami: po pierwsze,
problemem wiedzy koniecznej, nazwanym przez Kanta problemem
mozliwosci wiedzy syntetycznej a priori; po drugie, problemem statusu
poznawczego 1 statusu ontycznego przestrzeni 1 czasu; po trzecie,
problemami dotyczacymi konstytucji $wiata zjawiskowego; po czwarte,
kwestia podstawy obiektywnosci sadow empirycznych (tzw. dedukcja
transcendentalna). Dodatkowym, lecz waznym zagadnieniem w kontekscie
tych ‘motywow idealizmu’ jest charakter relacji pomigdzy idealizmem
transcendentalnym a metafizyka.

Pierwsza kwestia, to znaczy zagadnienie mozliwoS$ci
sadow syntetycznych a priori, jest zazwyczaj podawana jako

'R. Ingarden, O motywach, ktére doprowadzily Husserla do transcendentalnego idealizmu,
w: tenze, Z badan nad filozofia wspolczesnq, Warszawa: PWN 1963, s. 622.

2 Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, Warszawa: PWN 1987°. Ingarden skonczyt
pisa¢ drugi tom Sporu w 1945 r., pierwsze wydanie miato miejsce w 1947 r. t.1. i w 1948 r.
t.2. Tom trzeci, z podtytutem O strukturze przyczynowej swiata realnego, ukazat si¢ po
polsku w 1981 r.; tekst ten, napisany przez Ingardena po niemiecku, zostal wydany przez
Max Niemeyer Verlag (Tiibingen 1974).

3 Za gléwnego obronce epistemologicznej doktryny Kant uchodzi wspotczesnie H. Allison
(Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, New Haven: Yale
University Press 1983), podczas gdy P. Guyer (Kant and the Claims of Knowledge, New
York Cambridge University Press 1987) jest reprezentantem krytycznego nastawienia do
epistemologicznych pogladéw filozofa z Krdlewca.



gtowny motyw idealizmu Kanta. Kant uznawal, ze tego rodzaju sady
faktycznie wystgpuja jako sktadniki wiedzy ludzkiej, to znaczy w geometrii
1 w arytmetyce, u podstaw matematycznego przyrodznawstwa (gdzie
przyktadem moze by¢ sad ,,Substancja trwa w zmianach swoich stanow”)
oraz w metafizyce (np. ,Kazde zjawisko ma swoja przyczyne”).
Jednoczesnie formulowat taka oto alternatywe: albo sady tego rodzaju sa
uogolnieniem do$wiadczenia w zwyktym sensie, to znaczy doswiadczenia
zmystowego, lecz wtedy nie moga mie¢ waloru koniecznosci, ktory wedtug
Kanta faktycznie posiadaja, bytyby wigc wylacznie sadami syntetycznymi a
posteriori; albo podstawa zawartej w nich konieczno$ci sa znaczenia
uzytych terminéw, wtedy za$§ mielibySmy wprawdzie koniecznos¢, lecz
bytaby to konieczno$¢ wylacznie jgzykowa, a zatem nie rozszerzaliby$Smy
naszego poznania i bylyby to sady analityczne. Na przyktad sad
stwierdzajacy, ze linia prosta jest najkrotszym polaczeniem pomigdzy
dwoma punktami, jest wedlug Kanta przyktadem sadu syntetycznego a
priori, gdyz jest to sad rozszerzajacy nasza wiedzg poza sama tylko analize
wystepujacych w nim terminéw oraz sad wyrazajacy konieczny stan rzeczy,
mimo ze jego prawda nie wynika z (konwencjonalnego) ustalenia znaczen
terminéw w nim zawartych. Odnosnie do tego przykladu Kant
argumentowal, Zze w pojgciu linii zawarta jest tylko jako$¢, nie za$ dlugose,
a zatem sad ten nie jest sadem analitycznym w tym znaczeniu, Ze jego
orzecznik eksplikowalby tylko to, co jest juz w sposOb niewyrazny zawarte
w jego podmiocie.

Rozwiazaniem problemu mozliwos$ci sadow
syntetycznych a priori ma by¢ wedlug Kanta idealizm.
Gdy przyjmiemy, ze ani forma naoczno$ci przestrzeni, ani forma naocznosci
czasu nie jest czyms, co pochodzi z doswiadczenia - na uzasadnienie tej tezy
Kant podawat osobne argumenty, o ktorych bedzie mowa ponizej - to staje
si¢ zrozumiate, jak sa mozliwe sady zarazem konieczne i1 rozszerzajace
nasza wiedzg. Sa one konieczne, gdyz opieraja si¢ nie na doswiadczeniu
zmystowym 1 jego uogolnieniu, lecz na pozadoswiadczniowych, czystych
formach naoczno$ci przestrzeni 1 czasu, ktore naleza do epistemicznego
uposazenia podmiotu. Stad takze wedlug Kanta wynika, ze sady te
rozszerzaja nasza wiedzg, poniewaz nie analiza pojg¢ jest ich podstawa,
lecz, jak mozna by powiedzie¢, ta podstawa jest swoistego rodzaju
dos$wiadczenie dokonywane w ramach pozadoswiadczeniowych form
naoczno$ci, ktorymi dysponuje podmiot. Tego rodzaju charakterystyka
sadow syntetycznych a priori najlepiej pasuje do kwestii podstaw
matematyki i do tej dziedziny tu si¢ ograniczg. Podobnie rzecz bedzie sig
miata wedtug Kanta w przypadku arytmetyki.

4 “Ze linia prosta jest najkrotszym potaczeniem miedzy dwoma punktami, jest to zdanie
syntetyczne. Albowiem moje pojgcie czegos prostego nie zawiera nic z wielkosci, lecz
tylko jakos¢. Pojgcie przeto czego$ najkrotszego zostaje tutaj catkowicie dotaczone I przez
zaden rozbidr nie mozna go wydoby¢ z pojecia linii prostej.” (I. Kant, Prolegomena, tham.
B. Bornstein, Warszawa: PWN 1993, s. 25)



Kant twierdzit, ze prawdy z zakresu geometrii osiagane sa w ramach
wgladoéw spetnianych w ‘czystej wyobrazni’, to znaczy wglady tego rodzaju
miatyby si¢ wedlug niego dokonywa¢ w ramach nieempirycznej naocznos$ci
przestrzeni: uprawiajacy matematyk¢ podmiot imaginatywnie dokonuje
pewnych uzmienien ksztattow przestrzennych, a to, co mu si¢ pojawia jako
niezmienne, uznaje za konieczne.’ Ten jednak watek stanowiska Kanta
pokazuje, ze mozna doskonale obej§¢ si¢ bez tezy o apriorycznosci i
subiektywnosci przestrzeni, a jednocze$nie dysponowaé wyjasnieniem
mozliwosci sadow syntetycznych a priori, to znaczy obej$¢ si¢ w ten
sposob, ze odrzucimy apriorycznosc¢ i subiektywno$¢ przestrzeni wyobrazni,
a zachowamy wglad w wyobrazni w potocznym znaczeniu i1 przypiszemy
mu walor konieczno$ci. Co wigcej, jezeli nawet niepochodzenie z
do$wiadczenia czystej wyobrazni i jej przestrzeni mialoby gwarantowac
konieczno$¢ sadoéw geometrycznych, to sam ten fakt nie wyjasnia wcale
rozszerzania wiedzy przez sady, ktore nie pochodza z doswiadczenia.
(oczywiscie wtedy, gdy przynajmniej niektore sady geometryczne uznamy
za sady nieanalityczne). Wydaje sig, ze rozszerzanie to Kant rozumiat tak, iz
aprioryczna forma przestrzeni jest jakby pozado§wiadczeniowa dziedzing, w
ktorej podmiot dokonuje swoistego rodzaju doswiadczenia, lecz nie
doswiadczenia empirycznego, a wigc ze dowiaduje si¢ on czegos, lecz nie
na zewnatrz siebie, lecz wewnatrz. Byloby to dos§wiadczenie w wyobrazni.
Jezeli jednak tak nalezaloby rozumie¢ intencje Kanta, to bytoby to
przemycenie do$§wiadczenia do wyobrazni wraz teza, ze sama przestrzen
wyobrazni nie pochodzi z do§wiadczenia.

Dodatkowo rozwiazanie Kanta ogranicza zasigg matematycznych
sadoéw a priori do tego, co jest wyznaczone natura ludzka, bo teza Kanta
brzmi, ze przestrzen i czas sa formami naocznosci a priori dla ludzi, a nie
dla wszystkich skonczonych istot rozumnych. Z tego musi jednak wynikaé
antropologiczna wzgledno$¢ sadow matematycznych, gdyz Kant nigdzie nie
probowal dowodzi¢, ze formy naocznosci przestrzeni i czasu sa koniecznym
wyposazeniem wszystkich skonczonych umystow, a wigc tym samym nie
wykluczatl, ze, powiedzmy, czysta ‘geometria marsjanska’ mogtaby by¢
inna niz czysta ‘geometria ludzka’, co musiatoby by¢ mozliwe, gdyby istoty
rozumne odmienne niz ludzie byly wyposazone w inne formy naocznosci
(jakkolwiek trudno bytoby nam pomysle¢, czym mogltyby by¢ te inne niz
czas i przestrzen formy naocznosci). W tle tego zarzutu znajduje si¢ silne
przekonanie o niedorzeczno$ci przypuszczenia, ze moglaby istnie¢
matematyka radykalnie odmienna od tej, ktéra znamy.

Trzeba podkresli¢, ze problem wyjasnienia mozliwosci sadow
syntetycznych a priori mozna nie tylko prébowaé rozwiazywac, tak jak to
robit Kant, mozna go tez stara¢ si¢ zlikwidowa¢, tak jak to robit XX-

° “Na tej kolejnej syntezie wytworczej wyobrazni w wytwarzaniu ksztaltow opiera sig
matematyka rozciaglosci (geometria) z jej aksjomatami wypowiadajacymi warunki
zmystowej naocznosci a priori ..” (Krytvka czystego rozumu, thum. R. Ingarden,
Warszawa: PWN 1986, A163/B204).



wieczny empiryzm, a mianowicie mozna dowodzi¢, ze ani w matematyce
ani w fizyce nie istnieja zadne sady syntetyczne a priori, gdyz w tych
dziedzinach podstawa wszelkiej konieczno$ci sa konwencje znaczeniowe
ustalajace sens termindw pierwotnych 1 aksjomatow. Gdy jednak
przyjmiemy, ze istnieje niekonwencjonalna wiedza konieczna w takich
dziedzinach jak matematyka, to wcale nie musimy twierdzi¢, ze jedynym
sposobem wyjasnienia jej mozliwosci jest zatozenie, iz przestrzen i1 czas sa
subiektywnymi formami naocznos$ci. Co wigeej, wydaje sig, ze to
twierdzenie nie wyjasnia mozliwosci koniecznej wiedzy nieanalitycznej
(rzeczowej).

Mozna zatem wnioskowaé, ze idealizm nie jest S$rodkiem ani
wystarczajacym ani  koniecznym w celu wyjasnienia mozliwosci
(uniwersalnej) konieczno$ci sadow matematycznych. Wystarczy przyjac, ze
umyst ludzki dysponuje wladza intelektualnego wgladu w konieczne stany
rzeczy 1 ze tego rodzaju wglady obwiazuja wszystkie skonczone istoty
rozumne. Czy tego rodzaju zatozenie jest arbitralne? Wydaje sig, ze
uzasadnieniem tego zalozenia jest pustos¢ 1 niedorzeczno$¢ przypuszczenia
przeciwnego, to znaczy przypuszczenia, ze konieczno$ci, o ktdérych mowa,
sa tylko pozorne, albo ze sa one wzgledne antropologicznie, przy czym
nalezy pamigtaé, ze rozwiazanie Kanta prowadzi do tezy o istnieniu takiej
wzglednosci 1 jednoczes$nie jego subiektywizm okazuje si¢ zbedny
eksplanacyjnie. Przedstawiciele fenomenologii w XX w., dystansujac si¢
formalnego a priori Kanta, twierdzili, ze umyst ludzki jest w stanie
formulowa¢ sady konieczne, a to poprzez uzmiennianie rdéznego rodzaju
danych (tzw. wariacja ejdetyczna i wglad ejdetyczny na niej oparty).®
Pojawienie si¢ tzw. geometrii nieeuklidesowych oraz matematycznych
przestrzeni wielowymiarowych nie podwaza konieczno$ci dokonywanych
przez umyst ludzki wgladow intelektualnych w dziedzinie abstrakcyjnych
struktur tego rodzaju, a raczej dobitnie uwidacznia, ze dysponujemy witadza
widzenia koniecznych stanéw rzeczy o bardzo skomplikowanym
charakterze.

Drugi motyw idealizmu Kanta stanowilo pytanie o status
poznawczy 1 ontyczny przestrzeni i czasu. Jak wiadomo,
Kant rozstrzygnat t¢ kwesti¢ w ten sposob, ze uznat, iz zardbwno przestrzen
jak 1 czas sa strukturami, ktore nie pochodza z doswiadczenia, a wigc sa
aprioryczne, a stad z kolei wyciagnal wniosek, iz sa one subiektywne, to
znaczy naleza wylacznie do uposazenia epistemicznego ludzkich
podmiotdw poznajacych. Stad musialo wynikaé, ze przestrzen i1 czas nie
naleza do ‘bytu samego w sobie’, ze ‘rzeczy same w sobie’, albo, méwiac
jeszcze inaczej, rzeczy niezalezne od ludzkich aktywnos$ci epistemicznych,
nie sa ani przestrzenne ani czasowe.’ Jezeli ta droga rozumowania Kanta

% Por. R. Ingarden, Poznanie a priori u Kanta a poznanie a priori u Husserla, w: tenze, U
podstaw teorii poznania, Warszawa: PWN 1971, s. 246-264.

7 Przestrzen nie przedstawia zadnych wiasnosci jakichkolwiek rzeczy samych w sobie ani
tez ich samych w ich stosunkach mig¢dzy soba, tj. nie stanowi zadnego ich okreslenia, ktore



bylaby poprawna, to stanowitoby to najsilniejszy argument na rzecz
idealizmu, bo za subiektywne nalezaloby uzna¢ nie tylko wszystkie
potoczne ujgcia poznawcze, W ktorych przypisujemy rzeczom
przestrzenno$¢ i czasowos$¢, lecz takze subiektywne byloby takze cate
przyrodoznawstwo, gdyz 1 ono postuguje si¢ formami naoczno$ci
przestrzeni i czasu w celu determinacji przedmiotow, do ktérych si¢ odnosi.

Jednak juz w tym punkcie ujawnia si¢ zasadnicza stabo$¢
rozumowania Kanta, gdyz z tego, iz co$ nie pochodzi z do§wiadczenia, nie
wynika, ze to co$, jest subiektywne, a wigc ze nalezy wylacznie do
uposazenia podmiotu poznajacego. Nadal pozostaje otwarta mozliwos¢, ze
tzw. ‘rzeczy same w sobie’ sg przestrzenne i czasowe. Mimo ze moze by¢
tak, iz przestrzen i czas nie pochodza z do$wiadczenia, to jednak moze
zachodzi¢ - dalej niewyjasnialna - korelacja lub harmonia pomigdzy
‘rzeczami samymi w sobie’ i ich wlasnosciami a naszym sposobem ich
ujmowania: wprawdzie obie te formy naoczno$ci nie sa wzigte z
doswiadczenia (lub nie da si¢ wykaza¢, ze sa wzigte z do§wiadczenia), to
jednak nasze ujecia poznawcze zgadzaja si¢ z tym, jaki jest §wiat ‘sam w
sobie’. Kant zaniedbal przeprowadzenia argumentacji wykluczajacej taka
mozliwos¢ - tzw. ‘zaniedbana alternatywa’ - chociaz byt
przekonany, Ze ‘rzeczy same w sobie’ nie sa ani przestrzenne ani czasowe.
To zaniedbanie wskazuje jednak, ze transcendentalny idealizm
epistemologiczny nie moze wynika¢ wytacznie z tezy, iz formy naocznosci
nie pochodza z doswiadczenia, ze sa, jak obiegowo si¢ moéwi, aprioryczne, a
trudno sobie wyobrazi¢, jak moglby wyglada¢ ten dodatkowy argument
ukazujacy, ze ‘rzeczy same w sobie’ sa pozaprzestrzenne i pozaczasowe.

Zobaczmy, jakie argumenty Kant podaje, aby uzasadni¢ swoje
przekonanie, ze przestrzen nie moze pochodzi¢ z do§wiadczenia, a wigc ze
jest ona czyms$ apriorycznym. Przedstawienie tej argumentacji pozwoli na
lepsze zrozumienie trzeciego motywu idealizmu transcendentalnego, ktory
powyzej zostal okreslony jako problem konstytucji $wiata zjawiskowego.
Podobna argumentacje znajdujemy w Krytyce czystego rozumu na temat
czasu.

byloby przywiazane do samych przedmiotéw i ktére pozostawaloby, choébySmy nawet
abstrahowali od wszelkich przedmiotowych warunkéw ogladania.” (I. Kant, Krytyka
czystego rozumu, A26/B43)

¥ Chodzi tu o tzw. ‘zaniedbana alternatywe’, to znaczy pominigta przez Kanta mozliwo$é,
iz czas, przestrzen i kategorie mimo ze sa aprioryczne, to jednak sa tez wlasnos§ciami
rzeczy samych w sobie. Glownym propagatorem zarzutu ‘zaniedbanej alternatywy’ byt
XIX-wieczny komentator Kanta A. Trendelenburg. H. Vaihinger doszukat si¢ jednak
Sladow tego zarzutu az u wspoélczesnego Kantowi H.A. Pistoriusa. Zarzut zaniedbanej
alternatywy byl jednym z punktow dhlugiej dyskusji miedzy K. Fischerem a A.
Trendelenburgiem, stad tez Vaihinger poswigcit mu tak wiele uwagi w swoim Commentar
zu Kants Kritik der reainen Vernunft, t.2, Stuttgart 1922, s.134-151. Por. L. Falkenstein,
Kant’s Argument for the Non-Spatiotemporality of Things in Themselves, w: ,Kant-
Studien” 80(1989), z.3, s. 265-283.



Kant staral si¢ dowies¢, ze przestrzen nie jest 1idea
empiryczna, lecz aprioryczng oraz dazyt do wykazania, Ze przestrzen jest
forma naoczno$ci, a nie pojeciem. Oba te aspekty argumentacji miaty
facznie wykaza¢, Ze przestrzen jest aprioryczna lub czysta forma
naocznosci. Jesli chodzi o pierwszy problem, to Kant twierdzil, ze
partykularne relacje przestrzenne, w ktorych dane sa nam wrazenia
(Empfindung), nie dadza si¢ zredukowa¢ do zroznicowan wylacznie
kwalitatywnych (takich na przyklad jak czerwien czego$), a zatem
przestrzen musi zosta¢ zalozona jako warunek poszczegdlnych relacji
spacjalnych. Po drugie, twierdzit rowniez, ze przestrzen jest konieczng idea
a priori uyjmowania jakichkolwiek danych, poniewaz mozemy myslowo
wyeliminowa¢ przedmioty z przestrzeni, a mimo tego przestrzen ciagle
pozostanie, natomiast jezeli w ten sam sposob bedziemy starali sig
wyeliminowaé przestrzen z obiektéw naszego doswiadczenia, to nie
pozostanie nam nic. Z tego ma wynikac¢, ze przestrzen nie jest determinacja
logicznie zalezna od do$wiadczenia, jest ona raczej warunkiem mozliwosci
zjawisk 1 jako taka jest od zjawisk logicznie wczesniejsza. Wyrazenie
‘logicznie wczesniejsza’ wskazuje na to, ze idealizm w rozumieniu Kanta
nie musi angazowac si¢ w stawianie genetycznych hipotez o charakterze
przyrodniczym na temat tego, czy forma naocznosci przestrzeni jest czyms
wrodzonym 1 jak przedstawienie przestrzeni ewoluuje w toku rozwoju
ontogenetycznego.

Dalej Kant dowodzi, ze przestrzen nie jest pojgciem,
lecz forma naoczno$ci. Ma to wynikaé, po pierwsze, z tego, ze przestrzen
jest czym$ jednym i indywidualnym: roézne przestrzenie sa wszystkie
czgsciami jednej przestrzeni, stad za§ przestrzen jest czym$ jednym i
indywidualnym, a co$ takiego mozna pozna¢ tylko dzigki intuicji, nie za$
przez ujgcie pojgciowe. Po drugie, Kant twierdzi, Zze przestrzen nie jest
pojeciem, lecz forma naocznosci dlatego, ze jest nieskonczona. Kazda
limitacja przestrzeni jest mozliwa tylko przez odniesienie si¢ do jednej
przestrzeni. Nieskonczono$¢ oznacza¢ ma tu wylacznie to, ze kazda
okreslona ilo§¢ (czg$¢) przestrzeni jest mozliwa tylko jako ograniczenie
wszechobejmujacej przestrzeni. Gdyby przestrzen byla pojeciem, to jej
czgéci nie moglyby by¢ indywidualnymi przestrzeniami, poniewaz czg$ci
pojecia nie sa wedtug Kanta indywidualnymi przypadkami, ktore podpadaja
pod to pojecie, lecz wspolnymi charakterystykami (cechami), jakie
odnajdujemy w indywidualnych realizacjach jakiego$ pojecia. Przestrzen
musi wigc by¢ forma naoczno$ci, gdyz jej czg$ci sa indywidualnymi
przestrzeniami.’

Wida¢, ze argumenty powyzsze nie odwotuja si¢ w ogole do
pytania, jak sa mozliwe sady syntetyczne a priori i ze przekonanie Kanta o
aprioryczno$ci przestrzeni nie jest zalezne od przyjecia istnienia tego

? Por. H.J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, London: George Allen & Unwin LTD
1951, t.1, s. 107-126.



rodzaju sadow. Jezeli wezmiemy pod uwage poprzednie rozwazania, to
wida¢ réwniez, ze apriorycznos¢ i1 subiektywno$¢ przestrzeni nie jest
potrzebna jako $rodek wyjasniajacy konieczno$¢ okreslonych rodzajow
sadow. Gdy Kant twierdzil, ze konstrukcja figur geometrycznych w tzw.
czyste] wyobrazni, a wigc W czyste] naoczno$ci przestrzeni, wyjasnia
mozliwo$¢ sadéw koniecznych i nieanalitycznych sadow w geometrii, to
mial na mys$li przestrzen jako czysta formeg naocznosci, gdy jednak
argumentowal na rzecz niepochodnos$ci przestrzeni z do§wiadczenia, to, jak
si¢ wydaje, miat na mysli przestrzen przedmiotowa, to znaczy to, ze ujgcia
jakichkolwiek danych, relacji, jako$ci, czy cato$ci przedmiotowych
zaktadaja przestrzen jako ostateczne medium ich spostrzegania lub
wyobrazania sobie, przy czym samo to medium nie moze by¢ znowu pewna
dana spostrzezeniowa lub wyobrazeniowa. W tym drugim sensie przestrzen
jest w pewien sposob ‘naktadana’ na wrazenia, ktére same w sobie sa
wytacznie wielko$ciami intensywnymi (nieekstensywnymi) 1 w ten spsodb
otrzymujemy $wiat przedmiotéw przestrzennie rozciagtych.

Wydaje sig, ze zarbwno w pierwszym jak i w drugim wypadku mysl
jest ta sama, a mianowicie Kantowi nie chodzi o przestrzen jako o strukture
okreslona metrycznie, to znaczy posiadajaca okreslone wymiary, lecz raczej
0o co$ bardziej podstawowego, o co$, co mozna by nazwaé
‘przestrzennos$cia’ jako forma widzenia §wiata, ktora jest
nieredukowalna do czegokolwiek innego. My, istoty ludzkie jestesmy
wedlug Kanta wyposazeni w taka forme¢ widzenia - widzenia zmystowego
lub wyobrazeniowego - jest ona subiektywna i nie da sig jej sprowadzi¢ do
czegokolwiek innego. W jaki za§ sposob ‘przestrzenno$¢’ nakladana na
pozbawione wszelkiej ekstensji wrazenia powoduje powstanie zjawiska
trojwymiarowej przestrzeni, ktorej doSwiadczamy bezposrednio, tego Kant
nie wyjasnil 1, jak mozna zasadnie przypuszczaé, nikt nie méglby podac
takiego wyjasnienia. Nawet jednak gdybySmy zgodzili si¢ na
antyredukcjonistyczna diagnoz¢ Kanta, to z tego nie wynika, co bylo
zaznaczone wyzej, ze Swiat rzeczy samych w sobie nie jest przestrzenny,
gdyz z niepochodno$ci i z nieredukowalnosci ‘przestrzennos$ci’, jako formy
naocznos$ci, nie wynika jej subiektywno$¢, a wigc nie wynika idealizm,
jezeli to stanowisko bgdziemy rozumieli jako tezg, Ze struktura naszego
umystu zastania nam dostep do ‘§wiata samego w sobie’.

W ten sposéb przechodzimy do trzeciego motywu idealizmu, to
znaczy do zagadnienia konstytucji $Swiata zjawiskowego.
W aspekcie, o ktory teraz je nmowa, stanowisku idealizmu
transcendentalnego mozna nada¢ dwie zasadnicze interpretacje: po
pierwsze, Kantowi chodzito o rekonstrukcje sposobu, w jaki z wrazen
pozbawionych jakiejkolwiek strukturalizacji przedmiotowej powstaje
bezposrednio przez nas spostrzegany swiat zjawisk, a wigc $wiat ztozony z

"9 Por. Krytyka czystego rozumu, B 138 i Ph. Kitcher, Kant and the Foundations of
Mathematics, w: ,,Philosophical Review” 84(1975), s. 30-31.



gwiazd, gor, drzew, istot zywych itd. W mysl za$§ drugiej interpretacji celem
Kanta nie byta jakakolwiek rekonstrukcja genezy $wiata zjawiskowego, lecz
wylacznie postawienie problemu ludzkiej wiedzy na temat istotnych
charakterystyk $wiata, a wigc chodzitlo mu o takie pytania jak: czy na
podstawie tego, ze obserwujemy rzeczy przestrzenne, mozemy wnosic, ze
przestrzen stanowi istotny skladnik $wiata, czy na podstawie tego, ze
obserwujemy pewne regularne nastgpstwa zdarzen, mozemy wnosi¢, ze w
Swiecie rzeczywiscie istnieja powiazania o charakterze przyczynowym i to
powiazania, ktérym nalezaloby przypisa¢ ceche¢ konieczno$ci (problem
Hume’a), czy na podstawie tego, ze w $wiecie obserwujemy przedmioty,
ktore si¢ nie zmieniaja w czasie, mozemy wnosi¢, ze rzeczywiscie istnieja w
nim substancje jako byty trwajace w czasie?

Ten drugi problem, ktéry mozna nazwa¢ ‘problemem
wiedzy’, naklada si¢ u Kanta na problem Kkonstytucji $wiata
zjawiskowego w  sposoéb chyba niemozliwy do analitycznego
uporzadkowania. Wydaje sig, ze Kant wyszedl od problemu wiedzy i
rozstrzygnat go negatywnie, to znaczy agnostycznie, jednocze$nie jednak
problem ten wywotat kwesti¢ $wiata zjawiskowego, bo skoro nie mozemy
wiedzie¢, jakie sa noumenalne przyczyny obserwowanych przez nas
zjawisk, to jako posredniki pomig¢dzy tymi nieznanymi przyczynami a
naszym faktycznym obrazem $wiata musimy przyja¢ nie posiadajace
uformowania przedmiotowego wrazenia, a stad z kolei ma wynikaé, ze
wytacznie uposazenie naszego umystu formuje ten konkretny obraz $wiata,
z jakim mamy do czynienia. I tu rowniez, jak w poprzednim zagadnieniu
sadow syntetycznych a priori, zachodzilby brak wynikania. Z tego na
przyklad, ze nie mozemy widzie¢, czy w ‘Swiecie samym w sobie’, a wigc
w $wiecie poza naszymi faktycznymi ujeciami poznawczymi, rzeczywiscie
istnieja zwiazki o charakterze przyczynowym i czy rzeczywiscie maja one
charakter konieczny, nie wynika nic na temat sposobu konstytuowania si¢
Swiata zjawiskowego, to znaczy nie wynika, ze pozbawione uformowania
przedmiotowego wrazenia sa transformowane w ten sposob przez strukture
naszego umyshu, Zze powstaje bogactwo $wiata przedmiotowego. Inaczej
mowiac, z ‘problemu wiedzy’ 1 jego agnostycznego rozstrzygnigcia nie
wynika, ze ‘prawdziwy $wiat’ jest pelen jakich$ tajemniczych ‘rzeczy
samych w sobie’, ktére w wyniku transformujacej dziatalnosci
nieswiadomej warstwy naszego umystu zaczynaja si¢ dla nas pojawiac jako
gwiazdy, gory, drzewa, koty, albo ze naprawdg istnieja ‘gwiazdy same w
sobie’, ‘gory same w sobie’, ‘drzewa same w sobie’, ‘koty same w sobie’
itd., ktore sa przyczynami gwiazd zjawiskowych, gor zjawiskowych itd. Z
problemu wiedzy, czy raczej z problemu niewiedzy, nie wynika, ze $wiat
jest radykalnie inny niz nam si¢ wydaje i ze to struktura naszego umystu jest
odpowiedzialna za cate zjawiskowe bogactwo §wiata. By¢ moze wigc nasz
umyst realistycznie odzwierciedla ‘$Swiat sam w sobie’, lecz my nie znamy
ani mechanizmu tego odzwierciedlania, ani tez nie mozemy by¢ pewni, czy



to odzwierciedlanie rzeczywiScie ma miejsce. Tyle tylko wydaje sig
wynikaé z postawionego przez Hume’a problemu wiedzy.

Mozna jeszcze wskaza¢, jak niesamowita ‘platanina’ powiazan
przyczynowych powstaje w obszarze idealistycznych koncepcji Kanta. Po
pierwsze, nie wiadomo, jak Kant moégt twierdzi¢, co faktycznie czynit, ze
poznanie zaczyna si¢ od pobudzen naszych zmystow przez ‘rzeczy same w
sobie’, a wigc przyjmowac realistyczna i1 kauzalng wizje genezy wiedzy, z
drugiej za$ twierdzié, ze przyczynowos$c¢ jest tylko subiektywna kategoria,
ktora ma zastosowanie wylacznie w obrebie tego, co zjawiskowe, lecz nie w
obrgbie tego, co noumenalne. To jest bodajze najstarszy zarzut pod adresem
jego doktryny, zarzut niekoherencji, sformutowany juz w 1787 r. przez F.H.
Jacobiego.'' Po drugie, nawet gdy pominiemy t¢ kwestie, to Kant musiatby
przyjmowaé, ze czym innym jest przyczynowo$¢ pomigdzy zjawiskami,
czym innym za$ sa zwiazki przyczynowe pomigdzy rzeczami samymi w
sobie, a jeszcze czym innym przyczynowe oddziatywanie rzeczy samych w
sobie na nasze zmysly. Sama juz tylko komplikacja tej przyczynowej sieci
zarbwno $wiata noumenalnego jak $wiata zjawiskowego wystarcza, aby
wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do spdjnosci transcendentalno-
idealistycznego wyjasnienia genezy i uprawomocnienia wiedzy ludzkie;j.

Ostatni, czwarty motyw idealizmu dotyczy  podstawy
obiektywnos$ci sadoéw empirycznych. Kant twierdzi, ze
podstawa ta nie moze pochodzi¢ z do§wiadczenia, lecz Ze jest nig podmiot,
a wykazanie tej tezy nazywa dedukcja transcendentalna.
‘Dedukcje’ t¢ nalezy wuzna¢é - obok wykazania apriorycznosci i
subiektywnosci przestrzeni i czasu - za drugi filar idealizmu, przy czym
trzeba podkresli¢, ze stowo ‘dedukcja’ nie bylo przez Kanta interpretowane
w sensie logiki formalnej, lecz bardziej potocznie, to znaczy jako
rozumowanie uzasadniajace okreslong tezg. Kant sadzit, ze rozumowanie to
uzasadnia t¢ tez¢ w sposob konieczny i w ten sposob nawiazywal do
formalnego pojecia dedukcji, lecz juz wylacznie sama ilos¢ komentarzy
napisanych na ten temat od czasu publikacji Krytyki czystego rozumu
wskazuje, ze zarOwno sama teza jak i jej uzasadnienie pojawiaty si¢ dla
wielu krytykow jako co$ dalekiego od koniecznosci.'?

"' Por. P. Kitcher, Kant’s Epistemological Problem and Its Coherent Solution, w: J.E.
Tomberlin (red.), Philosophical Perspectives, 13 Epistemology, 1999,  Malden,
MA/Oxford: Blackwell Publishers 1999, s. 415-441.

12 por. H. J. De Vleeschauwer, La Diduction transcendentale dans I'oeuvre de Kant, t. 1:
La Dauaduction transcendentale avant la Critique de la raison pure, Anvers-Paris-La Haye:
De Sikkel - Libraire Ernest Leroux - Martinus Nijhoff 1934; t.2: La Diduction
transcendentale dans 1’oeuvre de Kant: La diduction transcendentale de 1781 jusqu’a Ula
deuxiUme idition de la Critique de la raison pure (1887), Anvers- Paris-La Haye: De
Sikkel - Libraire Ernest Leroux - Martinus Nijhoff 1936; t. 3: La Dudduction
transcendentale dans [’oeuvre de Kant: La Diduction trnanscendentale de 1787 jusqu’a I’
Opus Postumum, Anvers-Paris-La Haye: De Sikkel - Libraire Ernest Leroux - Martinus
Nijhoff 1937.
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W Krytyce czystego rozumu znajdujemy nastgpujace okreslenie
‘dedukcji transcendentalne;j’:

Wyjasnienie sposobu, w jaki pojecia moga a priori odnosi¢ si¢ do
przedmiotéw, nazywam ich transcendentalna dedukcja i odrézniam ja od
dedukcji empirycznej, ktora prezentuje sposob, w jaki pojecie uzyskujemy z
doswiadczenia i zastanowienia si¢ nad nim, a przeto dotyczy nie jego
poprawnosci, lecz faktu, z ktorego pochodzi jego posiadanie.

W rzeczywisto$ci Kant przeprowadza dwie dedukcje, pierwsza jest,
jak ja nazywa, metafizyczna, druga, to znaczy ta wlasciwa,
transcendentalna. Dedukcja metafizyczna, podobnie jak to bylo w wypadku
przestrzeni i czasu, ma wykaza¢, ze istnieja aprioryczne (czyste) pojecia
intelektu (Verstand), czyli kategorie, przy czym Kant zadowala si¢ tym, ze
konstruuje kategorie zgodnie tradycyjnym podzialem sadow wedlug
kryteriow jakosci, ilo$ci, relacji i modalnosci i uznaje, ze to wystarcza jako
srodek wykazujacy ich apriorycznos¢, a wigc niepochodzenie z
doswiadczenia. W ten sposdb otrzymuje nastgpujace kategorie: dla sadow
wedtug kryterium ilosci, czyli sadéow jednostkowych, szczegotowych i
ogolnych, odpowiednio kategorie: jednosci, mnogosci i wszystkosci
(Allheit); dla sadow wedlug kryterium jakos$ci, czyli sadow twierdzacych,
przeczacych i nieskonczonych (lub limitacyjnych) odpowiednio kategorie:
realnosci, zaprzeczenia i ograniczenia; dla sadow wedlug kryterium relacji,
czyli sadow kategorycznych, hipotetycznych i dysjunktywnych kategorie:
substancji 1 zawierania si¢, przyczyny i zalezno$ci (Dependenz), wspolnoty i
wzajemnego oddziatywania; dla sadow wedtug kryterium modalnosci, czyli
sadow problematycznych, asertorycznych i apodyktycznych kategorie:
mozliwosci 1 niemozliwos$ci, istnienia 1 nieistnienia oraz koniecznosci i
przypadkowosci.

Jak juz na pierwszy rzut oka wida¢, istnieje dysproporcja pomigdzy
waga, jaka Kant przypisuje kategoriom, a prostym sposobem ich uzyskania
za pomoca odwolania si¢ do podzialu sadow, to znaczy bez zadnego
osobnego dyskursu na temat, jak ma si¢ ten podziat sadéw do tak waznego
dla Kanta pojgcia ‘kategorii’. Dodatkowo otrzymujemy tez nieuzasadniona
tezg, ze ten sposob osiagnigcia kategorii réwny jest wykazaniu, 1z sa one
aprioryczne, a wigc ze nie pochodza z do§wiadczenia.

Gdy jednak pominiemy te - zasadnicze - trudnosci i przejdziemy do
samej dedukcji transcendentalnej, to sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej
pogmatwana. Wydaje sig, ze podstawa tego rozumowania jest przekonanie,
Kanta, iz wszelkie potaczenie (conjunctio), a wigc zarOwno potaczenie
wielo$ci danych zmystowych (Anschauung), jak tez potaczenie pojec
(Begriff) moze pochodzi¢ wylacznie od intelektu oraz ze dane zmystowe
jak i pojecia stanowia dwie odrebne od siebie dziedziny. Zrédtem
jakiejkolwiek jednos$ci moze by¢ wigc tylko intelekt, a

B Krytyka czystego rozumu, B 117.
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doktadniej jednos¢ samoswiadomosci, ktora Kant uznaje za pierwotna i
czysta syntezg.

Rozumowanie, nazywane przez Kanta dedukcja transcendentalna,
mozna w zwiazku z tym zrekonstruowaé¢ w nastgpujacy sposob. Podstawe
obiektywnosci wiedzy empirycznej stanowia sady: gdy na przyktad
widzimy ruch jednej kuli, a potem drugiej, to dopiero w sadzie
stwierdzajacym, ze ruch pierwsze] jest przyczyna ruchu drugiej,
obiektywizujemy dane percepcyjne i1 uzyskujemy wiedzg. W sadzie
dokonuje si¢ zatem synteza, dzigki ktorej taczone sa ze soba poszczegodlne
(percepcyjne) przedstawienia, to znaczy nadawana jest w nim jednos$¢. Z
kolei podstawa jednosci, ktora nadaje sad, jest jedno$¢ samoswiadomosci,
gdyz zarowno dane zmystowe, pojgcia, jak tez same kategorie, ktoére Kant
nazywa ‘czystymi pojgciami intelektu’, musza mie¢ jakas podstawe
jednosci, a moze by¢ nia wedhug Kanta wylacznie jednos¢ §wiadomosci
podmiotu. To wtlasnie ta jedno$¢, poprzez sady i1 skorelowane z nimi
kategorie, nadaje jedno$¢ wszystkim elementom procesu poznawania, czyli
obiektywizuje wszelkie dane zmystowe i1 pojgcia. Kategorie sa jakby
‘odgatezieniami’ jednosci samos$wiadomosci i w ten sposob jedynymi
srodkami obiektywizacji.

Latwo mozna dojrze¢, jak wiele zatozen znajduje si¢ u podstaw tego
rozumowania. Trzeba podkresli¢, ze Kant nie twierdzit, iz kategorie dadza
si¢ wyprowadzi¢ z jedno$ci samoswiadomosci (czego probowatl po nim J.G.
Fichte), lecz raczej uznawal, jak sugeruje uzyte wyzej wyrazenie
‘odgalezienia’, iz sa one z ta jedno$cia blisko zlaczone. Jezeli jednak
kategorie nie dadza si¢ wywies¢ wylacznie z samej jednosci
samo$wiadomosci (z jednosci ‘ja’), to teza Kanta sprowadza si¢ do dosé
mato oryginalnego stwierdzenia, ze istnieja pewne bardzo podstawowe
pojecia, ktore mozna nazwac czystymi pojgciami intelektu lub kategoriami 1
ze za ich pomoca interpretujemy réznego rodzaju dane (takim pojeciem jest
na przyklad pojgecie  przyczynowosci, wzgl. pojecie  zwiazku
przyczynowego). Nawet gdy przyjmiemy za Kantem, iz nie dysponujemy
innymi $rodkami obiektywizacji danych niz za pomoca tego rodzaju
czystych poje¢ intelektu, to z tego nie wynika, ze ‘Swiat sam w sobie’ nie
jest powiazany zwiazkami przyczynowymi. Mozemy oczywiScie
sformutowac hipoteze, ze by¢ moze swiat jest zupetie inny, niz to si¢ nam
wydaje, gdy postugujemy si¢ kategoriami, ale bgdzie to wyltacznie czysto
hipotetyczny agnostycyzm co do prawdziwej natury Swiata.

Po drugie, wydaje sig, ze Kant notorycznie miesza, wspomniane juz
wyzej dwa odmienne problemy, a mianowicie problem wiedzy z jednej
strony, z problemem konstytucji $wiata zmyslowego z drugiej. Gdy
widzimy ruch jednej kuli, a potem ruch drugiej kuli, to juz same te obrazy,
czy to wzigte z osobna, czy jako nastgpujace po sobie, stanowia pewne
jedno$ci doswiadczenia zmystowego. Kant nigdzie nie pokazal, jak z
nieuformowanych przedmiotowo wrazen (Empfindung), ktérych istnienie
przyjmowal, powstaja jednosci zmystowego doswiadczenia i trudno mu jest
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z tego robi¢ powazany zarzut, gdyz nie mozna nawet sobie wyobrazi¢, jak
tego rodzaju demonstracja genezy jednos$ci $§wiata przedmiotowego z
wrazen zmystowych mogtaby wygladac.

Inng rzecza jest natomiast obiektywizacja pierwotnie danych
jednosci  doswiadczenia zmystowego w  sadach. Tego rodzaju
obiektywizacja moze oznaczaé, ze spostrzegane przez nastgpstwo
przedstawien - ruch jednej kuli, a potem ruch drugiej - faktycznie ma
miejsce, a wigc ze nie jest ono tylko ztudzeniem. Obiektywizacja ta moze
tez mie¢ charakter sadu uznajacego, ze nie bedace zludzeniem nastepstwo
jednosci zmystowego doswiadczenia, jest konieczne w tym sensie, iz
zawsze ruch jednej kuli 1 zderzenie druga powoduje ruch drugiej kuli. Czy
jednak spostrzegajac nastgpstwo danych zmystowych zawsze przypisujemy
im koniecznos$¢? Czy kategoria przyczynowosci, nawet w naukach
przyrodniczych, wystgpuje tam wraz z supozycja wiedzy koniecznej? Co
wazniejsze jednak, czy obiektywizacja wrazen zmystowych, ktore nie
posiadaja Zadnego uformowania przedmiotowego, z jednej strony, i
kauzalna obiektywizacja, to =znaczy obiektywizacja przypisujaca
przyczynowa konieczno$¢ nastgpowaniu po sobie jednosci zmystowego
do$wiadczenia, nie sa dwiema r6znymi rzeczami? Jezeli sa to dwie rdzne
rzeczy - a wydaje sig, ze sa - to skad Kant widzial, Ze po tej ‘drugiej
stronie’ istnieja wylacznie pozbawione jakiegokolwiek uformowania
przedmiotowego wrazenia, ktore sa przez intelekt dopiero niejako
‘uktadane’, czy syntetyzowane do postaci réznorodnosci przedmiotow, z
ktéra faktycznie mamy do czynienia. By¢ moze wigc - wbrew tezie
idealizmu - intelekt nasz nie formuje ‘czystych’ wrazen, lecz zastaje
przedmioty 1 je - realistycznie - odzwierciedla, a zatem nie jest on instancja
formujaca, lecz odczytujaca dane i powigzania pomig¢dzy nimi. Wydaje sig,
ze na te pytania nie ma u Kanta odpowiedzi, a nawet samej tylko sugestii
takiej odpowiedzi, a stad mozna wnosi¢, ze idealizm nie wynika z tego, co
Kant nazwat dedukcja transcendentalna.

Ostatnia  kwestia, ktéra chcialbym tu poruszy¢, dotyczy
zalezno$ci pomigdzy idealizmem a zasadniczymi
problemami tradycyjnej metafizyki. Do$¢ czesto pojawia sig
bledna interpretacja, wedlug ktorej miatoby by¢ tak, ze to idealizm
transcendentalny byt przyczyna, z powodu ktorej Kant zdiagnozowat
niemozliwo$¢ rozstrzygnigcia zasadniczych kwestii  metafizycznych.
Pomina¢ nalezy oczywiscie takie rozumienie stowa ‘metafizyka’, przy
ktérym jest ono rownoznaczne ze stowem ‘filozofia’, bo wtedy u Kanta
bedziemy mieli do czynienia z ‘petnokrwista’ metafizyka, gdyz jego Krytyki
zwieraja spekulatywne teorie filozoficzne, a wigc teorie metafizyczne na
temat sposobu dziatania i mozliwos$ci poznawczych ludzkiego umystu. Gdy
zatem kursuje przekonanie, ze idealizm transcendentalny czyni metafizyke
niemozliwa, to chodzi o tzw. ‘wielkie’ problemy metafizyczne, a wigc o
istnienie Boga, duszy, wolno$ci itp. Czy tak jednak u Kanta jest
rzeczywiscie?
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W Krytyce czystego rozumu znajduje si¢ rozdzial dotyczacy czterech
zasadniczych  antynomii  metafizycznych, ktore Kant formutuje
kazdorazowo w postaci tezy i1 antytezy. Domniemywana przez
Kanta antynomialno$¢ polega¢é ma na tym, ze mozna poda¢ tak
samo dobre racje na rzecz zarOwno tezy, jak 1 antytezy. Pierwsze dwie
antynomie, tzw. antynomie matematyczne, przedstawiaja si¢
nastgpujaco: 1. teza: §wiat ma poczatek w czasie 1 granice w przestrzeni -
antyteza: $wiat nie ma zadnego poczatku i zadnych granic w przestrzeni; 2
teza: kazda substancja ztozona w §wiecie sktada si¢ z prostych elementow -
antyteza: nie istnieje nic prostego. Dwie nastgpne antynomie, tzw.
antynomie dynamiczne, to: 3. teza: istnieje wolno$¢ w sensie
transcendentalnym, to znaczy zdolno$¢ do bycia absolutnym,
bezprzyczynowym poczatkiem okreslonej serii skutkow - antyteza:
wszystko w $wiecie dzieje si¢ wylacznie wedtug praw natury; 4. do $§wiata
nalezy - czy to jako jego czg$¢, czy jako jego przyczyna - absolutnie
konieczna istota - antyteza: nie istnieje nic absolutnie koniecznego.

Idealizm transcendentalny stanowi wedlug Kanta rozwiazanie dla
dwoch pierwszych antynomii w ten sposob, ze zaréwno teza jak i antyteza
sa fatszywe: $wiatu nie mozna przypisywac ani predykatu tezy ani antytezy,
z odrzucenia tezy nie wolno wnioskowa¢ o obowigzywaniu antytezy i
odwrotnie, gdyz wszystkie przedmioty w czasie 1 w przestrzeni, a wigc
wszystkie przedmioty mozliwego doswiadczenia, nie sa niczym wigcej niz
tylko zjawiskami, a zatem tak jak sa one naocznie przestawiane, to znaczy
jako rozciagte przestrzennie przedmioty lub jako serie przedstawien, nie
maja zadnego istnienia w sobie. W wypadku antynomii dynamicznych oba
przeciwne twierdzenia moga by¢ natomiast prawdziwe, a to w ten sposob,
ze pierwsze z nich dotyczy $wiata zjawisk, natomiast drugie odnosi si¢ do
$wiata pozazjawiskowego.

Wida¢ zatem, ze to nie 1idealizm stanowi o niemozliwosSci
rozwiazania zasadniczych problemow metafizycznych, lecz wlasnie
idealizm ma umozliwi¢ ich rozwiazanie. Cigzar wykazania niemozliwosci
metafizyki spoczywa wigc nie na idealizmie, lecz na argumentach Kanta na
rzecz antynomialnosci jej gtownych problemow, to znaczy na argumentach
majacych wykaza¢ istnienie ‘rownosilnosci’ zaréwno tez jak i antytez. Z
punktu widzenia rozwoju mysli filozofa z Krdélewca kwestia ta nie
przedstawia si¢ prosto, gdyz w tzw. okresie przedkrytycznym, to znaczy
przed napisaniem trzech zasadniczych Krytyk, Kant wcale nie byt
przekonany, ze problem istnienia Boga, czy problem istnienia nieSmiertelnej
duszy sa antynomialne, to znaczy, ze mozna réwnie dobrze dowodzi¢ tezy
jak 1 antytezy. To przekonanie pojawilo si¢ u niego dopiero w okresie

krytycznym.'*

'* Kant przed napisaniem Krytyk byl zwolennikiem dowodu apriorycznego na istnienie
Boga, czyli tzw. dowodu ontologicznego, w swojej wersji. W pracy wydanej w Krélewcu
w 1762 r. pt. Der einzig mDgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes
(Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, tham. zbiorowe, Wydawnictwo
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Argumenty, jakie Kant podawal na rzecz niemozliwosci
dowiedzenia istnienia absolutnie koniecznej istoty, czyli Boga, a wigc z
pewnoscia najwazniejsze] z czterech powyzszych antynomii, nie byly
skomplikowane. Twierdzil mianowicie, ze ze wzgledu na to, iz istnienie nie
jest predykatem, dowod ontologiczny (dowod $w. Anzelma) nie jest
poprawny i twierdzit jednocze$nie, ze inne dowody, a szczegélnie tzw.
dowody kosmologiczne, wymagaja, jako warunku swojej konkluzywnosci,
poprawnosci dowodu ontologicznego, a jezeli on nie jest poprawny, to takze
1 wszystkie inne drogi dowodzenia istnienia Boga nie moga by¢ poprawne.
Wedhug Kanta dowody kosmologiczne uznajac, ze musi istnie¢ pierwsza
przyczyna tego, co nazywamy S$wiatem zjawiskowym (kosmosem),
zakladaja, ze ta pierwsza przyczyna jest absolutnie konieczng istota, lecz
jest to tylko zalozenie, gdyz dla wyjasnienia istnienia 1 natury $wiata
zjawiskowego wystarczy przyjaé istnienie potgznej istoty stworczej, lecz
istota ta wcale nie musi mie¢ atrybutéw Boga. Tylko dowod ontologiczny
jest w stanie wykazac istnienie nieskonczonej i koniecznej istoty stworczej,
lecz ten dowod zdaniem Kanta nie moze by¢ poprawny.

Jak widzielisSmy, Kant, mimo braku osobnego argumentu, sadzil, ze
tzw. ‘rzeczy same w sobie’, ktére powoduja powstanie obrazu $wiata
zjawiskowego w naszych umystach, nie sa ani czym$ przestrzennym ani
czasowym, gdyz czas i przestrzen sa tylko ludzkimi formami naocznosci. Z
drugiej jednak strony, jak staratem si¢ wskazaé, problem konstytucji $wiata
zjawiskowego nie mogt by¢ rozwiazany przez odwotanie si¢ do ‘pustego’
pojecia ‘rzeczy samych w sobie’, gdyz trzeba byloby twierdzi¢, ze
przyczynami bogactwa S$wiata zjawiskowego sa jakie§ zupelnie nam
nieznane przedmioty, a wigc ze przyczynami do$wiadczen gwiazd sa
‘gwiazdy same w sobie’, a przyczynami do§wiadczen kotéw sa ‘koty same
w sobie’ itd. Istnieje wigc przepas¢ pomigdzy ogélnoscia i1
schematycznos$cia form naoczno$ci 1 kategorii, ktore Krytyka czystego
rozumu uznala za element formujacy wraZzenia, a ‘niezmierzong’
roznorodnoscia Swiata zjawiskowego, a zatem bytoby niedorzecznos$cia, aby
po napisaniu subtelnego dyskursu filozoficznego jego rezultat sprowadzat
si¢ do sugestii, ze to nasz umyst wytwarza t¢ réoznorodno$¢ $wiata. Stad
nalezy przypuszczaé, ze ‘rzecza same w sobie’, o ktora Kantowi chodzito,
byl Boég jako pierwsza przyczyna zjawisk, a Krytyka czystego rozumu nie
byla niczym wigcej niz agnostyczna konstatacja, ze nie mozemy wiedzie¢,
czy Bog istnieje. Przy takiej interpretacji staja si¢ zrozumiate diagnozy
Kanta co do pozostalych antynomii: przeciwne twierdzenia antynomii

Antyk, Kety 2004) Kant przeprowadzil rozumowanie czysto pojeciowe (czysto
aprioryczne), za pomocg ktorego, jak sadzil, niezbicie wykazal istnienie Boga. Dlaczego
pozniej zrezygnowatl z tego dowodu? Czy tylko dlatego, ze doszedt do wniosku, iz istnienie
nie jest predykatem? Wydaje sig¢ to nieprawdopodobne, gdyz konstatacja, ze istnienie nie
jest predykatem, znajduje si¢ juz we wspomnianej wilasnie rozprawie z 1762 r., ktora
powstala, prawie dwadzieécia lat przed pierwszym wydaniem Krytyki czystego rozumu,
powstala w wyniku wieloletnich dociekan, jak podkreslat jej autor.
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matematycznych sa oba falszywe, gdyz Bog nie jest ani czasowy ani
przestrzenny. Jesli chodzi o antynomi¢ wolnosci, to 1 tu odpowiedz nie jest
skomplikowana, gdyz wolno$¢, jako bycie pierwsza przyczyna serii
skutkoéw, jest atrybutem Boga, a co znaczy wolno$¢ transcendentalna dla
nas, ludzi, ktoérzy zawsze poszukuja jaki§ zewnetrznych przyczyn wobec
aktow wiasnej woli, moze sta¢ si¢ zrozumiate tylko w momencie przejscia
ze $wiata zjawiskowego do ‘Swiata samego w sobie’ (w jezyku wiary: do
krolestwa Bozego).

Ta interpretacja idealizmu transcendentalnego, to znaczy jako
agnostycyzmu co do istnienia Boga, a wigc co do istnienia tej ‘rzeczy samej
w sobie’, ktéra jest pierwsza przyczyna Swiata zjawiskowego, ustawia
idealizm Kanta na tym samym poziomie dyskursu, ktéry zostat
zapoczatkowany przez Kartezjusza 1 jego pytanie o to, co naprawdg istnieje.
Jak wiadomo, odpowiedz Kartezjusza, ktory przyjat poprawno$¢ dowodu
ontologicznego, brzmiala, ze naprawdg istnieje Bog, a niekonieczny $wiat
zjawisk mozna uzna¢ tylko wtedy za prawdziwy, o ile uznamy go za
pochodny od Boga jako istoty absolutnej. W ten sposob Kartezjusz dowiddt
realizmu metafizycznego, podczas gdy Kant w okresie krytycznym
‘zawahal” si¢ 1 zasugerowal nadchodzacym pokoleniom koniecznos$¢
agnostycznego zawieszenia sadu w tej najwazniejszej kwestii
metafizyczne;j.
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