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Doswiadczenie i pojecie Swiata’

Jak to ma miejsce w odniesieniu do wszystkich zasadniczych
poje¢, a zwlaszcza w odniesieniu do poj¢¢ obcigzonych tradycjg dys-
kusji filozoficznych, tak tez i w wypadku pojecia §wiata trudno jest
sformutowa¢ jaka$ w miare prosta odpowiedz na temat zawartosci
znaczeniowej tego pojecia. Mowiac za$ calkiem po prostu: istnieje
wiele interpretacji pojecia $§wiata, tak jak istnieje wiele interpretacji
pojecia czasu, pojecia przestrzeni, wolno$ci, bytu lub Boga. Swiat
mozna na przyklad rozumie¢ jako pewien region bytu, jako pewna
okreslona dziedzine tego, co w ogole istnieje. Swiata jednak nie mo-
glyby stanowi¢ na przyktad samodzielnie istniejace przedmioty ideal-
ne, przyjmowane przez stanowiska platonizujace, gdyz $wiatem mo-
glaby by¢ nazwana wylacznie pewna dobrze ustrukturalizowana ca-
tos¢, pewien dobrze oddzielony od innych zbidr jako$ ze sobg powia-
zanych przedmiotow.

Swiat jako powigzany ze sobg zbiér przedmiotéw mozna braé
pod uwage w aspekcie czasowym 1 wtedy bedziemy moéwili o Swiecie,
w ktorym zyjemy i ktory przemija. By¢ moze $wiat brany w aspekcie
czasowym zmierza rowniez do jakiego$ eschatologicznego przezna-
czenia. Swiat mozna jednak wziaé pod uwage takze w aspekcie prze-
strzennym, wtedy za$ domniemana jest przestrzennie nieograniczona,
cho¢ by¢ moze skonczona, sfera roznorakich rzeczy, powigzanych ze
soba zwigzkami przyczynowymi. Mamy wtedy na mysli kosmos fi-
zyczny.

W toku dziejow filozofii wyksztalcity si¢ interpretacje $wiata
zorientowane albo bardziej egzystencjalno-praktycznie i czasowo-
historycznie, albo podejscia obiektywizujace, metafizyczne i kosmo-
logiczne. W XX w. szczegdlng popularnoscig zaczat cieszy¢ si¢ ter-
min ‘$wiat zycia’ (Lebenswelt), pochodzacy z poznej tworczosci E.
Husserla i mieszczacy sie¢ w egzystencjalno-praktycznych i czasowo-
historycznych interpretacjach $wiata. Ow Husserlowski ‘$wiat zycia’
jest $wiatem przednaukowym, czy tez ogodlniej, $wiatem przed-
teortycznym, a produkty ducha subiektywnego, produkty teoretyczne-
go myslenia osadzajg si¢ w nim jako twory kultury. W ramach §wiata
zycia wystgpuja mniejsze S$wiaty, a wigc ‘Swiaty otaczajace’
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(Umwelt), w ktorych zyjg poszczegdlni ludzie i wspolnoty historycz-
ne.

Nalezy przypomnie¢, ze o $wiecie mozna tez moéwi¢ majgc na
mysli Ziemig, na ktorej zyja ludzie. Filozofowie postuguja si¢ prze-
ciwstawieniem $wiata zewngtrznego (external world, Aussenwelt) i
$wiata wewnetrznego, ktore ma charakter epistemologiczny. Swiat
zewngtrzny jest rozumiany jako transcendentna wobec §wiadomosci
okreslonego indywiduum psychofizycznego przyczyna przezywanych
przez nie réznorakich stanow. Filozofowie rozwazajg rowniez istnie-
nie mozliwych $§wiatdéw. Wsrod nich sa za$ tacy, ktorzy sadza, ze nie
tylko istnieje nasz aktualny $wiat, lecz ze aktualne sg takze wszystkie
mozliwe §wiaty.

Majac to wszystko na uwadze, b¢de zmierzat do pewnego za-
sadniczego namystu na temat podstawy pojecia §wiata, ktora, jak mi
si¢ wydaje, w pewien sposob czyni mozliwymi wszystkie inne jego
roéznorakie pojecia. W problemie, ktory cheiatbym tu poruszy¢ zbiega-
ja si¢ ze sobg aspekty obiektywno-metafizyczne i kosmologiczne z
jednej strony, z drugiej za$ aspekty epistemologiczne oraz aspekty
odnoszace si¢ natury ludzkiej swiadomosci.

Moge sobie pomysle¢, ze wszystko, czego doswiadczam aktu-
alnie, wszystko czego do$wiadczatem niegdys i co teraz jestem w sta-
nie sobie przypomnieé, jak roéwniez wszystko, czego bed¢ doswiad-
czal w przyszlosci, jest (1 bedzie) zawartoscia wylacznie mojej swia-
domosci. A wigc nie wiem, czy naprawdg istniejg atomy oraz zajmu-
jace si¢ ich zachowaniem odpowiednie nauki, czy istniejg gory, drze-
wa, zwierzeta. By¢ moze to naprawdg nie istnieje. W ten sam sposob
mogg¢ sobie pomysle¢, ze naprawdg nie istniejg ludzie, ze ich postacie
1 tresci ich mysli, ktére moga ujawnia¢ 1 czasami ujawniaja, sg wy-
facznie zawarto$cig mojej swiadomosci. To samo moge pomysle¢ o
wszystkich ludziach, ktorzy zyli niegdys. Co jest jednak o wiele trud-
niejsze, mogg¢ sobie rowniez pomysle¢, ze by¢ moze nie istnialy i nie
istniejg wszystkie bliskie mi osoby, a wigc moi rodzice, moje dzieci,
moja zona itd. Wszystko to jest wylacznie zawarto$ciag mojej $wiado-
mosci, a ja ogladam tylko pewien zbidr obrazoéw, ktérym nic nie od-
powiada. Rowniez jednak i moje cialo moge potraktowac jako jeden z
obrazow ujawniajacych si¢ w mojej Swiadomosci 1 jestem w stanie
sobie pomysle¢, ze dzieje mojego zycia nigdy si¢ nie wydarzyly, lecz
ze tylko ich doswiadczam jako obrazow zaopatrzonych w znak ‘prze-
sztosciowosci’. Stad tez cata moja spoteczna, ludzka i osobowa toz-
samos¢ jest by¢ moze tylko takim obrazem, ktorego doswiadczam.

Myslac w ten sposob, nie stosuj¢ jednak zadnych wyrafinowa-
nych zabiegdw watpienia i nie popadam, jak si¢ to czesto moéwi w tym
kontekscie, w jaki$ hipersceptycyzm, lecz po prostu moge sobie po-
mysle¢, ze taka sytuacja jest mozliwa. Dlaczego tak jest oraz kim je-
stem - nie wiem! Postuchajmy w tym miejscu przez chwile, zwykle



ironicznego 1 zdystansowanego, D. Hume’a, gdy na koncu pierwszej
ksiggi swojego Traktatu wydaje si¢ odczuwaé kryzys egzystencjalny
wywotany sceptycyzmem, ktory sam glosi:

Gdzie jestem, albo czym jestem? Z jakich przyczyn wyprowadzam
swoja egzystencje i do jakich warunkow powroce? Czyich wzgledow
mam szuka¢, a czyjego gniewu mam si¢ obawiac¢? Jakie byty otaczaja
mnie? Jestem skonfundowany tymi wszystkimi pytaniami i zaczynam
widzie¢ siebie w najbardziej godnej pozatowania sytuacji, jaka mozna
sobie wyobrazié, otoczonego najglebsza ciemnoscig i pozbawionego
moz?os'ci uzycia jakiejkolwiek cze$ci mego ciata i jakiejkolwiek wta-
dzy.

Ci, ktorzy sa nieco zaznajomieni z filozofig od razu postawia
diagnoze: to jest po prostu solipsyzm metafizyczny, a wigc
teza, ze istnieje tylko jedno ja, tylko jeden podmiot, a jest nim pod-
miot aktualnie filozofujacy, bo to on wilasnie wytacza sobie samemu
taki problem. Ta diagnoza bedzie stuszna, ale trzeba zastrzec, ze w
tym eksperymencie ja filozofujace nie twierdzi, ze tylko ono istnieje,
lecz wylacznie rozwaza takg mozliwos$¢. Solipsyzm, nawet w tej jedy-
nie mozliwosciowej wersji, jest czesto traktowany z przymruzeniem
oka, nawet przez osoby zawodowo zajmujace si¢ filozofig. Nieche¢tnie
si¢ tez moéwi publicznie o tej kwestii, gdyz podwaza ona dobre imi¢
filozofii jako nauki 1 nasuwa skojarzenia z jakas$ aberracjg psychiczna.
Za taka aberracje nie jest jednak na przyktad uwazany antyteizm, kto-
ry twierdzi, Ze nie istnieje Bog jako istota najwyzsza, ale solipsyzm za
takie stanowisko uchodzi i to nawet w kregach filozoficznych.

Aby unikna¢ tych negatywnych skojarzen mozna powiedziec,
ze bior¢ pod uwage mozliwos¢, iz jestem samotny metafi-
zycznie. Co to moze znaczy¢? Odpowiadajac, chciatbym to tak
zinterpretowac, ze w tym eksperymencie bior¢ pod uwage mozliwos¢,
iz istnieje tylko jedna osoba wraz z calym doswiadczeniem $wiata,
jakie ona przezywa, zarbwno w odniesieniu do przesztosci jak 1 w
odniesieniu do terazniejszosci, jak tez w odniesieniu do tego, co poja-
wia si¢ jej jako przysztos¢, 1 co rzeczywiscie jako ta przyszto$¢ wy-
stapi. Zasieg tego eksperymentu z samotnos$ciag metafizyczng jest
ogromny. By¢ moze jestem sam i nawet nie mozna sensownie powie-
dzie¢, ze wszystko, czego $wiadomie do§wiadczam, nalezy tylko do
immanencji mojego strumienia §wiadomosci, gdyz zgodnie z zatoze-
niem by¢ moze nie istnieje zadna transcendencja - czymkolwiek by
ona byta. Nie ja jestem w $wiecie, lecz caly $wiat jest we mnie.
Wszystko wigc, nie tylko przestrzen i znajdujace si¢ w niej atomy, ale
tez niebo gwiazdziste, gory, drzewa, zwierz¢ta sg to tylko obrazami,
ktore przezywam. Rowniez wszystkie nauki sa tylko obrazami, kto-

1 D. Hume, Treatise of Human Nature {1739}, ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford: Cla-
rendon Press 1951, s. 239.



rych doswiadczam. A wigc nie tylko - by¢ moze - nie ma zadnego
‘Swiata zycia’, ale tez nie ma $wiata, o ktorym mowia nauki przyrod-
nicze, nie ma przestrzeni i wirujacych w niej czastek elementarnych.
To samo dotyczy wszystkich przedmiotéw, o ktérych moéwia rdzne
systemy filozoficzne, teologiczne, $wiatopogladowe i religijne. Odno-
si si¢ to nawet do tak egzotycznych stanowisk filozoficznych, jak te
gloszone ostatnio przez D. Lewisa, iz aktualnie istnicjg wszystkie
mozliwe §wiaty. By¢ moze nie istniejg zadne mozliwe $wiaty i teoria
Lewisa jest tylko zawarto$cig mojej Swiadomosci, a on sam nigdy nie
istniat.

Reakcja na tego rodzaju sugestie moze by¢ albo uczucie grozy,
albo wrgcz przeciwnie, machnigcie r¢gka i powiedzenie, ze nie ma si¢
czym przejmowac, gdyz i tak wszystko pozostaje po staremu: moze-
my nadal zy¢ w §wiecie, mozemy nadal uprawiac¢ filozofi¢ i1 zastana-
wia¢ si¢ nad relacjami pomiedzy potocznym, naukowym 1 filozoficz-
nym obrazem $wiata. Wystarczy tylko nie przejmowac si¢ tym wy-
dumanym zagadnieniem, ktore jest by¢ moze nawet aporig. A jednak
R. Descartes potraktowal to zagadnienie powaznie i probowat sobie z
nim poradzi¢. Zwykle natura zagadki tej mozliwej metafizycznej sa-
motnos$ci w interpretacji Descartesa jest taczna z tym, ze poszukiwat
on pewnosci i aby przetestowa¢ moc wszystkich mozliwych pewno-
$ci, wystawial je na konfrontacj¢ z r6znymi argumentami sceptycz-
nymi. Gdy tak do tego podejdziemy, to od razu wszystko jest wiado-
mo: jesteSmy w kregu watpienia, wynikajgcego z niego subiektywi-
zmu oraz w kregu filozofii, ktora §wiadomos$¢, a nie §wiat lub byt
czyni glownym przedmiotem zainteresowania. Taka interpretacja, jak
mi si¢ wydaje, nie oddaje jednak sprawiedliwosci stanowi rzeczy, o
ktory tu chodzi. Nie sg bowiem potrzebne zadne argumenty sceptycz-
ne, aby pomysle¢ o mozliwosci samotnoséci metafizycznej. Wystarczy
sama mozliwos¢, jak rowniez dopoki tego problemu nie rozwigzemy,
to wszystkie inne, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢, wszystkie inne ‘Swia-
towe problemy’, wszystkie teorie na temat natury obiektywnie istnie-
jacego bytu lub rzeczywistos$ci trzeba bedzie traktowac wylacznie jako
dane dla swiadomos$ci podmiotu metafizycznie samotnego.

Wiadomo jak Descaretes probowat rozwigzac to zagadnienie, a
mianowicie: nie jestem jedynym podmiotem istniejagcym wraz calg
rzeka $wiadomych obrazéw, ktore mnie nawiedzaja, gdyz mam pod-
stawy, aby sadzi¢, iz istnieje dobry Bog, ktéry nie dopuszcza, abym
byt zwodzony co do istnienia $wiata, abym byt bezwzglednie 1 osta-
tecznie samotny. Moge by¢ wigc przekonany, ze istniejg inni ludzie,
istniejg bliskie mi osoby, ze mam obowigzki wobec nich, ze powinie-
nem dziata¢ na rzecz ich dobra, a wigc ze w tym sensie istnieje Swiat
zewngtrzny, istnieja rzeczy rozciggajace si¢ w przestrzeni, zmieniajace
si¢ w czasie 1 trwajagce w nim. To wszystko jest naprawdg.



Wiedz¢ na temat istnienia dobrego Boga Descartes opierat na
pewnych rozumowaniach, ktore przyjeto si¢ nazywaé dowodem onto-
logicznym. Gdy pominiemy kwesti¢ konkluzywnosci tych rozumo-
wan, to wydaje si¢, ze przeoczyt on jednak jedng wazng rzecz, a mia-
nowicie, jesli nawet uznamy, ze dowod ontologiczny dowodzi istnie-
nia dobrego Boga, a Jego istnienie sprawia, ze nie jesteSmy metafi-
zycznie samotni, to co jednak dzieje si¢, gdy umieramy i gdy - przyj-
mujac zalozenia eschatologii chrzescijanskiej - zaczynamy zy¢ wiecz-
nie. Wydaje si¢, ze problem metafizycznej samotnos$ci w zyciu przy-
sztym znowu musi si¢ pojawi¢, gdyz znowu mamy do czynienia z
jakimi$ danymi §wiadomosci i znowu mozemy wzig¢ pod uwage moz-
liwos¢, ze wszystko, z czym mamy do czynienia, jest wylacznie dang
dla naszych $wiadomosci, a wigc, ze by¢ moze w rzeczywistosci nie
ma zadnego zycia wiecznego i 0s6b w nim uczestniczacych, lecz ze
jako samotne metafizycznie osoby wylacznie przezywamy obrazy
zycia wiecznego.

Dla os6b przyjmujacych zatozenia eschatologii chrzescijan-
skiej odpowiedz na t¢ trudno$¢ moze wydaé si¢ prosta. 0CZYyWwi -
sto$ ¢, przemozna oczywisto$C, ktora bedzie ptyngta z bezposredniej
relacji do Boga, jakkolwiek relacja ta by wygladata, absolutnie za-
mknie usta wszelkiej probie pomyslenia, Zze by¢ moze sg to tylko moje
doswiadczenia, poza ktdrymi nic nie istnieje. Wspaniatos¢, na ktora
osoby wierzace majg nadziej¢, bedzie tak ‘miazdzaca’, ze ucichnie
wszelkie mys$lenie o mozliwosciach. Tak oczywiscie mogloby by¢.
Wszechmocny Bog dysponuje oczywistosciami, o ktérych nie mamy
najmniejszego nawet pojecia, i w obliczu ktorych wszelkie watpienie,
a nawet wszelkie myslenie modalne stang si¢ nieme. Ale czy rzeczy-
wiScie zgadzaloby si¢ to z ideg Boga i z ideg zycia wiecznego, tak jak
one sg rozumiane podskornie. Czy - nieco antropomorfizujac - byloby
to honorowe ze strony Boga, aby ‘miazdzyt’ strukture ludzkiego my-
Slenia oczywistosciami, ktorym nie byloby sposobu przeciwstawic
zadnej innej mozliwosci. Sadze, ze nie tylko nie bytoby to honorowe z
Jego strony, lecz przede wszystkim, ze w najmniejszym stopniu nie
ma On takich zamiar6w, cho¢ ma ku temu nieprzebrane srodki. W jaki
wigc inny sposob mogtby On nas upewnié, Ze istnieje §wiat zycia
wiecznego, jak rowniez o tym, ze doswiadczenie Jego obecno$ci nie
jest tylko zawartoscig swiadomosci metafizycznie samotnej osoby.

Mam nadzieje, ze po tym, co dotad stwierdzilem, rozwazany
problem nie pojawia si¢ juz jako wydumany, jako odnoszacy si¢ do
jakiej§ wytacznie egzotycznej mozliwosci, nazywanej metafizycznym
solipsyzmem, lecz ze wida¢, iz odnosi si¢ on do spraw ostatecznych,
jak rowniez do rdzenia pojecia Swiata. Mozna jednak odpowiedziec,
ze przeciez w obliczu ogromu szczgscia, ktorg przyniesie rzeczywi-
sto$¢ zycia wiecznego nie bedzie miato znaczenia, czy kwestia solip-
syzmu lub samotnosci metafizycznej zostanie zadowalajaco rozstrzy-



gnicta. Wazne bedzie bowiem to, aby uczestniczace w zyciu wiecz-
nym podmioty byly szczesliwe, zeby nie byto $mierci, zta i cierpienia.
Wdaje mi si¢ jednak, ze taka wizja zycia wiecznego jest naiwna, ze
czyni z niego co$ w rodzaju wiecznych wakacji, podczas gdy sprawa
W rzeczywistosci jest w najwyzszym stopniu powazna. T¢ powage
widaé, jesli wezmie si¢ pod uwage jeden z najistotniejszych sktadni-
kow $wiadomosci ludzkiej, ktorym jest antycypacja. To ona sprawia,
ze nasza $wiadomos$¢ jest sSwiadomos$ciag Swiata 1 to ona powoduje, ze
jestesmy godni uczestniczenia w zyciu wiecznym, gdyz to ona odnosi
nas potencjalnie do nieskonczonosci. Czym jest owa antycypacja?

‘Antycypacja’ polega na wyjsciu (excessus) poza siebie i na
jednoczesnym odniesieniu si¢ do cato$ci przedmiotoéw mozliwego
doswiadczenia®. W kazdym poszczegdlnym akcie epistemicznym
obecne jest nietematyczne (horyzontalne) ‘ogarnianie’ calosci przed-
miotéw mozliwego poznania. Kazde odniesienie si¢, do kazdego po-
jedynczego zjawiska zawiera uprzednie uchwycenie catego pola po-
znawczego. Kazdy akt epistemiczny antycypuje byt jako niczym nie-
ograniczong cato$¢. Tylko w ten sposob mozna uswiadamiaé sobie
ograniczono$¢ wszystkich poszczegélnych przedmiotow. Nietema-
tycznym celem, ku ktéremu zmierza antycypacja, jest catos¢ bytu,
jednak antycypacja nie powstaje w efekcie uogdlnienia doswiadczen
juz przez podmiot dokonanych. W wyniku ciagle funkcjonujacej anty-
cypacji kazdy poszczegdlny akt swiadomosci przekracza swojg mo-
mentalno$¢ 1 odnosi si¢ do nieograniczonego pola mozliwosci, w ra-
mach ktorego, jako jego ograniczenia, moga dopiero ukonstytuowac
si¢ poszczegdlne formy poznawcze”.

Antycypacja niczym nieograniczonego horyzontu istnienia,
nie jest jakim$ dodatkowym elementem w sposobie funkcjonowania
podmiotu, lecz jest strukturalng wtasno$cig jego aktywnosci. Pozba-
wiona tego rodzaju wilasnosci swiadomos¢ zwierzat pozostaje catko-
wicie zamknigta w konkretno$ci otaczajacego je Swiata. Bez antycy-
pacji przedmioty naoczno$ci zmystowej bytby czym$ absolutnym, a
kazdy akt skierowania si¢ do jakiegokolwiek przedmiotu pozostalby
calkowicie uzewngtrzniony. Trudno jest sobie wyobrazi¢, jak wygla-
datoby nasze do$wiadczenie $wiata, gdyby nie istniata antycypacja.
By¢ moze byloby tak, ze zyjac wsrod widzianych bezposrednio
przedmiotow ciggle mielibySmy poczucie, iz znajdujemy si¢ w jakiej$
zamknietej przestrzeni. Tak jednak nie jest, nasze doswiadczenie
Swiata nie ma charakteru zamknigtej sfery, lecz kazdorazowy $wiat

? Za pomoca stowa ‘antycypacja’ oddaje termin Vorgriff’, ktérym postugiwat sie K.
Rahner, Geist in Welt, M| nchen: K)sel-Verlag 1957, s. 153 nn.

¥ “Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes
conceptiones resolvit, est ens” (Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de
veritate, I, 1 c.).



otaczajacy jest doswiadczany na tle $wiata jako niczym nicograniczo-
nego horyzontu bytu.

Chcialbym wiec twierdzi¢, ze podstawg mozliwosci doswiad-
czenia, ktore nazywamy doswiadczeniem $wiata, jest antycypacja w
wyzej opisanym sensie. Zaden zbidr przedmiotéw, zaden zbior relacji
pomiedzy nimi, ani tez zadne dymensje, w ktorych te przedmioty lub
relacje istniejg, nie bedzie mogt zosta¢ nazwany $wiatem dopoty, do-
poki nie zostanie odniesiony do §wiadomos$ci wyposazonej w struktu-
r¢ antycypacji. Nie jest to jednakze teza, ze ‘by¢’ dla przedmiotéw w
swiecie rowna si¢ ‘by¢ spostrzeganym’ przez jaka$ swiadomosé wy-
posazong w zdolno$¢ do antycypacji, lecz jest to teza, ze cos moze by¢
nazwane $wiatem, gdy jest uSwiadamiane na tle niczym nieograniczo-
nego horyzontu bytu. Mozna nawet powiedzie¢, ze §wiatem we wia-
sciwym sensie jest oW horyzont wszystkich horyzontéw,
horyzont ontyczny, do ktérego odnosi si¢ antycypacja. Swiat w tym
znaczeniu moze by¢ ‘wypekliony’ ré6znymi przedmiotami i réznymi
rodzajami warunkowania, ktore je na rézne sposoby wigza ze soba.

Jezeli wigc $wiat to tyle, co niczym nieograniczony horyzont
bytu, 1 jezeli wlasnie poprzez zdolnos$¢ do antycypacji $wiadomosé
ludzka moze pretendowaé do zycia wiecznego, to w jaki sposob jej
nigdy niekonczace si¢ funkcjonowanie moze przekroczy¢ problem
samotnosci metafizycznej, nie podlegajac jednocze$nie zniszczeniu
poprzez to, ze Bog wygasilby te ciagla transcendencje, konfrontujac ja
z jakimi$ niedajacymi si¢ przekroczy¢ oczywisto§ciami?

W ten sposob docieramy do wezla, w ktorym taczg si¢ aspekty
czysto metafizyczne z epistemologicznymi. W ksigzce Bog i inne 0s0-
by staratem si¢ ukazaé, ze zycie wieczne osob ludzkich bedzie taczyto
si¢ z zasadniczg przemiang ich §wiadomosci, ktorg nazwalem transfi-
guracja $wiadomosci.” Jako cechy tej transfiguracji wymieniatem na-
stepujace zmiany: po pierwsze, zostanie zniesiona opozycja pomiedzy
zjawiskiem a rzeczywistos$cig (zjawiskami a ‘rzeczami samymi w sO-
bie’); po drugie, uzyskamy doswiadczeniowy dostep do relacji pomig-
dzy tym, co ogdlne a tym, co partykularne; po trzecie, bedziemy w
stanie nie tylko doswiadczaé sposobu powigzania ogotu z tym, co par-
tykularne, lecz takze bgdzie mozliwe doswiadczenie ‘jak’ transforma-
cji jednych przedmiotow w inne; po czwarte, ulegnie zmianie sposob
odniesienia si¢ do dwoch podstawowych teraz dla nas elementow
$wiata, to znaczy do przestrzeni i do czasu: przestrzennos¢ zostanie
uwewnetrzniona, a czas zmieni swojg strukturg; po pigte, zobaczymy
siebie, to znaczy uzyskamy bezposrednie doswiadczenie whasnej uni-
kalno$ci osobowej; po szdste, zostanie zniesiona opozycja pomi¢dzy
Swiatem zewnetrznym a Swiatem wewnetrznym.

* S, Judycki, Bég i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan: W
drodze 2010.



Wsrod cech przemienionej ludzkiej swiadomos$ci nie zostala
jednak wymieniona by¢ moze najwazniejsza zmiana, ktérej musi ona
dozna¢, a ktorg bedzie bezposredni dostep do natury istnie-
nia. Tylko dostep bezposredni do natury istnienia moze spowodo-
waé, ze dla zadnej §wiadomosci wyposazonej w antycypacje nie be-
dzie powstawal problem metafizycznego solipsyzmu lub tez problem
samotno$ci metafizycznej. Inaczej to formutujac, tylko dostep do na-
tury istnienia spowoduje, ze branie pod uwage mozliwosci solipsyzmu
metafizycznego przestanie mie¢ jakikolwiek sens, ze taka mozliwos¢
nie bedzie pojawiata si¢ dla oséb, ktore uczestniczag w zyciu wiecz-
nym. Mimo Ze wyrazenie ‘natura istnienia’ niesie ze sobg do$¢ napu-
szenie spekulatywng aure, to jednak wydaje mi si¢, ze mozna to opi-
sa¢ w sposob w catkiem trzezwy, cho¢ z drugiej strony rzecz ta jest
tak trudna, jak chyba prawie zadne inne zagadnienie filozoficzne.

Na czym polega nasze, ludzkie doswiadczenie istnie-
nia? Mozna twierdzi¢, ze jest ono dwuskladnikowe: za istniejgce
uznajemy te przedmioty, ktore stawiajg nam jaki§ opor oraz za istnie-
jace uznajemy te rzeczy, ktore w pewien sposob stajg si¢ fenomenal-
nie (zjawiskowo) obecne lub mogg sta¢ si¢ tak obecne. W mysl tych
dwoch kryteriéw istnienia istniejg oczywiscie gwiazdy, gory, drzewa,
koty 1 ludzie, istniejg poniewaz widzimy je, jak rowniez stawiaja opor
naszemu dziataniu. Za istniejagce uznajemy rowniez przedmioty nicob-
serwowalne, na przyktad roznorakie czastki elementarne, gdyz moga
by¢ wywnioskowane z tego, co jest bezposrednio dane oraz bezpo-
srednio dane sg niekiedy efekty ich istnienia. Jako istniejace traktuje-
my rowniez przedmioty nazywane przedmiotami idealnymi lub abs-
trakcyjnymi (np. przedmioty matematyczne), gdyz stawiajg opor na-
szemu mysleniu: nie jesteSmy w stanie na przyktad pomysle¢, ze ist-
niejg czworoboczne trojkaty. Istniejg tez nasze fantazje oraz przed-
mioty, ktore nazywamy przedmiotami fikcyjnymi, gdyz albo je jako$
widzimy, widzimy w wyobrazni, albo, gdy sg pozbawione jakiejkol-
wiek fenomenalizacji, to i tak nie jesteSmy w stanie zrobi¢ z nimi cze-
gokolwiek, co nam si¢ podoba.

To nasze dwusktadnikowe pojecie istnienia zawiera jeszcze
jeden czynnik, a jest nim czas. Uznajemy, ze pewne przedmioty ist-
nieja wiecznie, gdyz nie mozemy sobie pomysle¢ - I w tym sensie
trafiamy na opor - ze kiedykolwiek mogto by¢ tak, iz trojkaty nie mia-
ly trzech bokow lub ze kiedykolwiek bedzie tak, iz nie bgda miaty
trzech bokow. W tym sensie istnienie czegokolwiek jest albo istnie-
niem w czasie, albo istnieniem ‘wyjetym’ z temporalnosci, a to ‘wyje-
cie’ dokonuje si¢ przez negacje czasu.

We wszystkich powyzszych wypadkach nie znamy samej
‘mechaniki’ istnienia. Nie rozumiemy, co to znaczy istnie¢, nie mamy
zadnego doswiadczenia istnienia, ukazujacego jego strukture, tak jak
mozemy zobaczy¢ na przyktad struktur¢ krysztatu. Nie mamy Zadne-



go ‘wzoru na istnienie’, gdyz kazdy formalizm musi odnosi¢ si¢ do
czegos, co juz jako$ istnieje. To, co wiemy na temat istnienia, jest
mieszaning ztozong z doswiadczenia czasu (i jego myslowej negacji w
niektorych wypadkach), z do§wiadczenia oporu oraz z r6znego rodza-
ju fenomenalizacji (zmystowych lub wyobrazeniowych). Tyle wiemy
0 istnieniu.

Gdyby$smy mogli mie¢ dostep do doswiadczenia natury istnie-
nia, to dopiero wtedy poczuliby$my, ze naprawdg istniejemy w $wie-
cie, to znaczy poczuliby$Smy, ze jestesSmy niejako u siebie, ze jesteSmy
w domu. Swiadomo$é wyposazona w sktadnik antycypaciji tylko wte-
dy bedzie zdolna pozby¢ si¢ mozliwej supozycji samotnos$ci metafi-
zycznej, gdy pozna natur¢ istnienia, gdy dowie si¢, na czym polega
jego ‘struktura’ lub ‘mechanika’. M. Heidegger twierdzit, ze do istoty
bytu ludzkiego (Dasein) nalezy poczucie ‘wrzucenia’ w $wiat (Ge-
worfenheit). Ten wglad Heidggera jest stuszny, lecz dla przezwycie-
zenia poczucia ‘wyrzucenia’ w $wiat nie wystarczy jaka$ forma fami-
liaryzacji §wiata, co przeciez realizuje si¢ na co dzien, gdyz najcze-
Sciej czujemy si¢ w swiecie jak u siebie w domu. Do tego dochodza
doswiadczenia schematyzacji zjawisk, ktore widzimy, schematyzacji
sytuacji, schematyzacji ludzi, ktorych spotykamy, oraz problemow,
ktore rozwazamy. Bywa takze zachwyt nad picknem $wiata, nad jego
komplikacjg 1 roznorodnoscig. Wszystkie te stany moga jednak we-
dlug Heideggera zosta¢ niejako podkopane przez doswiadczenie
trwogi (Angst), a wtedy caty $§wiat przestaje by¢ domem, znika jego
familiarno$¢, ‘osuwa’ si¢ on w obco$¢, spoza ktdrej przeziera nicosc,
a to znaczy niepewnos¢, w czym wilasciwie zyjemy i poruszamy si¢.

‘Ujecie natury istnienia’ - co to jednakze moze znaczy¢? Bog
w tradycji personalistycznego teizmu byt interpretowany jako byt ko-
nieczny, wszechmocny i wszechobecny, lecz te Jego atrybuty nie
uwidaczniaja, ze dodatkowo zna On nature istnienia, zarOwno wigc
natur¢ wlasnego istnienia, jak tez natur¢ kazdego innego sposobu ist-
nienia. Filozofowie probujg zrozumie¢ naturg istnienia w ten sposob,
ze odrdzniajg jego podstawowe rodzaje: na przyktad istnienie realne, a
wiec przestrzenno-czasowe istnienie przedmiotow fizycznych odroz-
niaja od istnienia idealnego, ktore przypisuja przedmiotom matema-
tycznym. Aby jako$§ zrozumie¢ natur¢ istnienia mowig tez, ze kazdy
przedmiot sktada si¢ z okreslonej tresci (essentia) oraz z samego ist-
nienia (existentia). Wszystkie te zabiegi nie sg jednak w stanie ukazaé,
na czym polega natura istnienia, ktéra realizuje si¢ w przedmiotach o
roznych sposobach istnienia. Wskazujg one co najwyzej na to, jak
natura istnienia modalizuje si¢, a nie na to, czym jest.

Czy dla nas ludzi dostep do tej natury jest mozliwy 1 jak on
moglby wyglada¢? Wydaje sig, Ze musi to by¢ doswiadczenie bardzo
proste, by¢ moze podobne do ujecia kontrastu pomiedzy oslepiajaca
bielg jakie$ plaszczyzny a gleboka czernig ptaszczyzny z nig sgsiadu-
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jacej lub doswiadczenie podobne do ujecia granicy pomiedzy tymi
sferami. Dysponujac takim do$wiadczeniem, nie bedziemy w stanie
pomysle¢, ze - by¢ moze - wszystkie doswiadczenia, ktore przezywa-
my, naleza wylacznie do nas jako do jedynych podmiotow. Jak réw-
niez tylko wtedy nie da si¢ pomysle¢, ze samo to do§wiadczenie natu-
ry istnienia jest tylko moim, a wiec metafizycznie jedynym doswiad-
czeniem, ktéremu nie odpowiada zadna rzeczywista natura istnienia.
Tego rodzaju doswiadczenie jest bowiem, jak nalezy przypuszczac,
autokreatywne, to znaczy jego prawdziwo$¢ potwierdza si¢ poprzez
spelnianie go. By¢ moze jako wyraz niczym nieograniczonej znajo-
mosci natury istnienia nalezy interpretowac biblijne oznajmienie: ,,Je-
stem, ktory jestem” (Wj 3, 14).



