Stanistaw Judycki

Hipoteza ‘jezyka mysli’ i jej krytyka®

Na pewno trudno byloby przedstawi¢ jakas bezdyskusyjna list¢ ran-
kingowa dorobku tzw. filozofii umystu (philosophy of mind) po drugiej
wojnie $wiatowej, to znaczy powiedzie¢, ktére z nowo wprowadzonych
koncepcji 1 poje¢ sa najwazniejsze, ktore pozostana trwatym dorobkiem
filozofii na nast¢pne dziesigciolecia, a by¢ moze stulecia, a ktore po prostu
ulegna zapomnieniu. Trudno$¢ ta wynika z banalnego powodu zbyt malej
odlegtosci czasowej, co powoduje, ze nowosci ostatnich czasow wydaja si¢
nam by¢ prawie ze ostatnim stowem mozliwym do powiedzenia na dany
temat. Mimo to jest kilka pojg¢ 1 koncepcji, ktore, jak si¢ wydaje, moga
przetrwac probg czasu: teoria identycznosci, funkcjonalizm, superweniencja
koneksjonizm, czy sformutowana przez J. Fodora hipoteza ‘j¢zyka mysli’
(language of thought) (Fodor 1975). Nalezy ona juz do statego repertuaru
konceptualnego dzisiejszej filozofii umystu, kazdy filozof o niej przynajm-
niej styszatl, jest ciagle zywo dyskutowana i - co ciekawsze - mimo wielora-
kich krytyk nie ma wlasciwie konkurentek (oprdocz, by¢ moze, podejscia
koneksjonistycznego).

Celem tego artykutu jest przedstawienie tresci tej hipotezy i jej kry-
tyki. Mimo ze w krajach angielskojezycznych teoria ta i jej krytyka staly sig
standardowym fragmentem edukacji studentéw filozofii zajmujacych si¢
natura umystu, sadz¢ jednak ze warto jeszcze raz te kwestie przedstawic,
zwlaszcza na gruncie polskiej literatury filozoficznej i psychologicznej,
gdyz w ostatnim dziesigcioleciu zaczynamy dopiero asymilowac¢ duze frag-
menty dyskusji filozoficznych, do ktérych mieli§my bardzo staby dostep.
Drugim powodem jest to, ze atrakcyjnie wygladajace nowe idee filozoficzne

wymagaja ciagle nowych przemyslen kierowanych pytaniem, czy rzeczywi-
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scie da si¢ w filozofii powiedzie¢ cos nowego. Fodorowski ‘jezyk mysli’
budzi bowiem podejrzenia, ze jest to co$ zupetnie niemozliwego i ze rady-
kalna krytyka tej hipotezy moze ukazaé, iz jej atrakcyjno$¢ bierze sig raczej
z powierzchownego uchwycenia dyskutowanych probleméw. Najpierw zre-
feruj¢ tre$¢ hipotezy sformutowanej przez Fodora, nast¢pnie krétko przed-
stawi¢ glowne zarzuty, natomiast centralng czg$cia artykulu bedzie przed-
stawienie pewnej radykalnej krytyki symbolicznej teorii mys$lenia, a w tym
tez krytyki koncepcji ‘jezyka mysli’.

Wedlug Fodora dominujacy w dawnej psychologii asocjacjonizm nie
byl w stanie stworzy¢ hipotezy wyjasniajacej, jak racjonalno$¢ na-
szego umystu moze si¢ realizowaé w oparciu relacje przyczynowe
migdzy myslami. Relacje te mialy wyraza¢ tzw. prawa asocjacji. Dopiero
pojawienie si¢ komputerow 1 powstata w oparciu o inspiracj¢ komputerowa
tzw. komputacyjna teoria umystu umozliwity sformutowanie tego rodzaju

hipotezy.

Oto najprostszy zarys tego, jak to nowe ujgcie mogtoby si¢ przedstawiad: ta-
czycie przyczynowe wiasnosci symbolu via jego syntakse. Syntaksa symbolu
jest jedna z jego fizycznych wlasnosci wyzszego rzedu. Pierwsze metafo-
ryczne przyblizenie tej idei wyglada nastgpujaco: mozemy mysle¢ o syntak-
tycznej strukturze symbolu jako o abstrakcyjnej wlasnosci jego ksztaltu. Po-
niewaz syntaksa redukuje si¢ do ksztattu, i poniewaz ksztalt symbolu jest po-
tencjalnym determinantem jego roli przyczynowej, to dos¢ tatwo jest dojrzec,
jak jest mozliwe istnienie sytuacji, w ktorych przyczynowa rola symbolu ko-
reluje z jego syntaksa. Latwo sobie wyobrazi¢ egzemplarze (tokens) symbolu
wzajemnie oddziatywujace na siebie w oparciu o ich struktury syntaktyczne.
Syntaksa symbolu moze determinowaé przyczyny i skutki jego egzemplarzy
W ten sam sposob, jak geometria klucza okresla, ktore zamki bedzie otwieral
(Fodor 1987, s. 18-19).

Koncepcja Fodora opiera si¢ na nastgpujacym przypuszczeniu: intro-
spekcyjnie dostepne stany umystowe przyczynowo wywotuja inne stany
umystowe oraz wywoluja zachowanie ludzkie. Efektywnos$¢ kauzal-
na stanow mentalnych nie jest jednak osadzona w tych cechach, ktére tym

stanom przypisuje introspekcja. Okreslone przekonanie jest efektywne kau-



zalnie nie dzigki tresci danej w introspekcji, lecz dlatego, ze w mdzgu do-
konuje si¢ jego translacja w niezinterpretowany system znakow, ktérym z
kolei odpowiadaja pewne klasy zdarzen fizycznych (fizjologicznych). Ist-
nieje wige wedlug Fodora réwnoleglo$¢ pomigdzy tym, co semantyczne,
syntaktyczne 1 fizyczne. Jezeli na przyktad kto§ chce P oraz jest przekona-
ny, ze nie-P pod warunkiem, ze Q, to zazwyczaj stara si¢ zrealizowac Q -
czymkolwiek bylyby P i Q. Tego rodzaju uogdlnienie - i oczywiscie wiele
innych uvogoélnien nalezacych do ‘skarbca’ tzw. psychologii potocznej (folk
psychology) - odnosza si¢ do wielu indywiduéw 1 sprawdzaja si¢ w zyciu,
tzn. sa efektywne jako strategia wyjasniajaca zachowanie si¢ ludzi dlatego,
ze te same tresci (przedstawione symbolicznie jako P i Q) powracaja w kau-
zalnych interakcjach migdzy stanami mentalnymi. Strategia wyjasniania
zachowania si¢ ludzi za pomoca tego typu uogolnien jest skuteczna dlatego,
ze relacje kauzalne (czgsto) respektuja relacje semantyczne.

W przypadku komputerdw przyporzadkowanie tresci mentalnych
zwiazkom syntaktycznym dokonuje si¢ dzigki umystowi ludzkiemu, ktory
jest w stanie dostrzega¢ ‘abstrakcyjne wiasnosci pewnych ksztattow prze-
strzennych’. Na tej podstawie mozliwe jest przyporzadkowanie danych in-
trospekcyjnie tresci ksztattom przestrzennym. Same te tre$ci nie maja prze-
ciez zadnego ksztattu przestrzennego. Hipoteza gltoszona przez Fodora po-
siada szereg zatozen: reprezentacjonistyczna teori¢ umyshu, funkcjonalizm,
teori¢ identycznos$ci psychofizycznej w jej wersji egzemplarycznej, kauzal-
na teori¢ znaczenia. Umyst ludzki funkcjonuje jako system reprezentacji
zrealizowanych w medium fizyczno-neuronalnym. Relacje migdzy tymi
reprezentacjami maja charakter czysto syntaktyczny, a doktadniej rzecz bio-
rac, posiadaja one wedlug Fodora charakter zdaniowy. Przyjmowanie zdan
istniejacych w naszych glowach przestaje si¢ jednak wydawaé¢ dos¢ dzi-
wacznym pomystem, gdy wezmiemy pod uwagg, ze zdania, o jakie tu cho-
dzi, sa rozumiane jako obiekty abstrakcyjne, ktorych egzemplarze (tokens)

moga by¢ zrealizowane na rdzne sposoby: jako formy fal dzwigkowych (w



wypadku jezyka mowionego), jako sekwencje kropek i kresek (kod Mor-
se’a) lub jako sekwencje natadowanych elektrycznie czastek (komputer).
Wedtug Fodora zdania te sa zrealizowane w mézgu jako sekwencje egzem-
plarzy zdarzen elektro-chemicznych w ten sposob, aby odzwierciedlaty
zréznicowania syntaktyczne.

Jednym ze standardowych zarzutoéw wobec hipotezy ‘jezyka mysli’
jest to, ze nie wszystkie istoty zdolne do spelniania aktow kognitywnych
wyposazone sa w jezyk. Zwierzeta i mate dzieci sa w stanie mysle¢, lecz
nie sa w stanie mowi¢. Zwolennik koncepcji Fodora moze prébowac odpo-
wiada¢, ze wprawdzie niektore istoty nie sa w stanie mowic¢, a niektorym
brakuje jezyka publicznego, lecz z tego nie wynika, Zze nie posiadaja one
niemowionego, wewngtrznego jezyka mentalnego. Inny podstawowy zarzut
dotyczy sposobu ucznia si¢ poje¢. Akceptujac hipotez¢ Fodora trzeba byto-
by przyjaé, ze uczenie si¢ poje¢ polega na przetwarzaniu i kombinacji state-
go repertuaru reprezentacji mentalnych. Tego rodzaju kombinacja i przetwa-
rzanie musiatoby moc wrazi¢ kazda tresc, ktorej kiedykolwiek bylibysmy w
stanie si¢ nauczy¢. Hipoteza ‘jezyka mysli’ taczy si¢ wigc z mocna teza o
wrodzonosci naszego podstawowego repertuaru pojgciowego. Ta silna
konsekwencja natywistyczna prowadzi z kolei do innego zarzutu,
a mianowicie zarzutu atomizmu. Wedhlug Fodora dwie mysli pozostaja do
siebie w pewnej relacji wtedy, gdy maja wspolne elementy nalezace do j¢-
zyka mys$li’, a wigc wspdlne elementy nalezace do wewngtrznego kodu mo-
zgowego, lecz same te elementy pozostaja w stosunku do siebie w catkowi-
tej izolacji - podobnie jak stowa w jezyku publicznym, wedlug ktérego hi-
poteza ‘jezyka mysli’ jest modelowana. Semantycznie patrzac, elementy
‘Jezyka mys$li’ nie maja nic ze soba wspolnego, nie naleza do zadnej wspol-
nej ‘przestrzeni semantycznej’ (Maloney/Clark 1994, s. 401-412).

Teraz przechodz¢ do przedstawienia krytyki symbolicznej teorii my-
Slenia, ktéra w ostatniej swojej ksiazce sformutowat L. BonJour (BonJour

1998, s. 162-186). Krytyke t¢ uwazam za bardzo wazna, gdyz w sposob



jasny 1 radykalny kwestionuje podstawowe zalozenia dominujacego dzisiaj
naturalistycznego podejscia do natury umystu ludzkiego. Glownym przed-
miotem analiz BonJoura nie jest jednak metafizyczna natura umystu (filozo-
fia umystu), lecz kwestia tradycyjnie uwazna za epistemologiczna, tzn.
kwestia mozliwo$ci wiedzy koniecznej (wiedzy a priori). W
tym aspekcie BonJour argumentuje przeciw dominujacemu wspotczesnie
empiryzmowi i jednocze$nie na rzecz mozliwosci racjonalnego wgladu (ra-
tional insight) w konieczne stany rzeczy. Zgodnie z tradycja poglad uznaja-
cy istnienie tego rodzaju wgladu nazwa racjonalizmem. Przeciwstawia go
przede wszystkim réznym odmianom empiryzmu, ale takze aprioryzmowi
Kanta. Stanowiska empirystyczne, odrzucajace mozliwo$¢ wgladu w ko-
nieczne stany rzeczy, musza si¢ wedtug BonJoura zawsze skonczy¢ jakas z
wersji sceptycyzmu. Jednocze$nie jednak stanowisko Kanta Bonjour uwaza
za niewystarczajace, gdyz relatywizuje ono wiedz¢ konieczna (w terminolo-
gii Kanta wiedzg syntetyczna a priori) do faktycznej struktury umystu ludz-
kiego. Wiedza konieczna wedtug BonJoura nie pociaga za soba konieczno-
§ci przyjmowania istnienia przed-doswiadczeniowych form naocznosci i
kategorii, lecz oparta jest na szczegdlnego rodzaju wiadzy intuicyjnego uj-
mowania konieczno$ci. Fragmentem argumentacji BonJoura na rzecz tak
rozumianego racjonalizmu jest krytyka symbolicznej natury myslenia. Gdy-
by bowiem symboliczna teoria myS$lenia byta prawdziwa, to uzasadniana
przez Bonjoura mozliwo$¢ wgladu w konieczne stany rzeczy musialaby
zosta¢ uznana za calkowicie pozorna. Umyst przetwarzajacy wylacznie
symbole fizyczne nie jest w stanie dokonywa¢ zadnych wgladéw w ko-
nieczne stany rzeczy. W kwestii metafizycznego zrédta znaczenia mental-
nego BonJour ostatecznie preferuje rozwiazania Arystotelesa 1 §w. Tomasza
z Akwinu, wedtug ktorych zrédlo znaczenia nie opiera si¢ na symbolach,
lecz na procesie egzemplifikacji wlasnosci rzeczy w umysle.
Symboliczna teoria umystu jest uwazana przez duza czesé

wspotczesnych filozofow za jedyna poprawna teorig, a nawet za jedyna teo-



ri¢ dajaca sie¢ w ogole pomysle¢. Wedlug tej teorii myslenie jest procesem o
charakterze symbolicznym (lingwistycznym). Proces myslenia polega na
operowaniu systemem reprezentacji, ktory jest przynajmniej analogiczny do
jezyka naturalnego. Poglad tego rodzaju nie tylko jest wplywowym stano-
wiskiem w dzisiejszej filozofii umystu, ale mozna go tez uzna¢ za stanowi-
sko charakterystyczne dla catego nurtu filozoficznego nazywanego filozofia
analityczna.

Wedhug tradycyjnego (racjonalistycznego) podejscia, gdy jakas oso-
ba wypowiada na przyktad sad, ze czerwien 1 zielen nie moga jednoczes$nie
wystgpowac na tej samej powierzchni, to §wiadomie ujmuje obie te jakos$ci i
na tej podstawie ‘widzi’, iz nie moga one by¢ w tym wypadku jednoczesnie
zrealizowane. Jakos$ci czerwieni i zieleni znajduja si¢ bezposrednio w zasig-
gu jej ‘widzenia’ w ten sposob, ze da si¢ uchwyci¢ ich niekompatybilnos¢.
Inaczej jest jednak wedhug teorii symbolicznej. Tym, co sig¢ dzieje, gdy my-
Sle czerwieni i zieleni, jest tylko to, ze (polskie) stowa ‘czerwien’ i ‘zielen’
(lub bliskie ich analogie) pojawiaja si¢ w moim ‘jezyku mysli’. Patrzac od
strony jego implementacji, jezyk ten mogtby by¢ jakim$ rodzajem kodu,
pewnego rodzaju inskrypcja w postaci sekwencji powtarzajacych si¢ wyla-
dowan elektrycznych w moézgu. Wspotczesny stan badan neurofizjologicz-
nych nie daje wprawdzie zadnych podstaw do przyjmowania, ze tego rodza-
ju hipoteza filozoficzna jest empirycznie prawdopodobna, jest ona jednak
atrakcyjna teoretycznie, gdyz pokazuje, jak materialistycznie mozna wyja-
$nia¢ sposob funkcjonowania naszego umystu.

BonJour podkresla, ze wedhug tego pogladu lingwistyczne (czy qu-
asi-lingwistyczne) elementy nie stanowia tylko jakiej$ ingrediencji w proce-
sie myslenia, lecz ze elementy tego rodzaju mialyby wyczerpywac caty su-
biektywny (wewngtrzny) aspekt mysli. Oczywiscie, zwolennicy teorii sym-
bolicznej musza by¢ w stanie pokaza¢, w jaki sposob niezinterpretowane
symbole ‘jezyka mysli’ uzyskuja to znaczenie (tresc), ktore faktycznie po-

siadaja. Musza pokaza¢, jak to si¢ dzieje, ze nie sa to tylko niezinterpreto-



wane symbole. Faworyzowanym w tym wypadku stanowiskiem jest tzw.
kauzalna teoria znaczenia. Cokolwiek jednak kauzalna teoria zna-
czenia mialaby do powiedzenia na ten temat, to nie moze ona sugerowac
istnienia jakiego$ elementu o charakterze tresciowym (znaczeniowym),
zadnego rodzaju wewngtrznej $wiadomosci znaczenia (Swiadomosci tresci),
ktore bytyby skojarzone z symbolami, ale od nich rézne. Przyjecie takiego
mys$lowego, asymbolicznego elementu réwnatoby si¢ odrzuceniu samego
rdzenia stanowiska symbolicznego. Tego rodzaju dodatkowa §wiadomos¢
tworzytaby niesymboliczna odmiang my$lenia, a ten rodzaj myslenia hipo-
teza nazywana hipoteza ‘language of thought’ programowo odrzuca.

BonlJour podkresla, iz niezaprzeczalnym faktem jest to, ze gdy my-
$limy o czyms, to tre$¢ naszych mysli - przynajmniej w pewnym znaczacym
stopniu - jest dla nas widoczna, uswiadamiamy ja sobie od wewnatrz. Jezeli
teoria symboliczna nie moglaby wyjasni¢, jak mozliwa jest ta wewngtrzna
swiadomo$¢ tego, o czym myslimy, to trzeba bytoby ja uzna¢ za catkowicie
niewiarygodna. Na rzecz takiej wlasnie tezy o niewiarygodnos$ci argumentu-
je BonJour .

W jaki sposob jestem $§wiadomy takich przedmiotow, wihasnosci i
stanow rzeczy, jak na przyktad: koty, telefony, pitki do koszykéwki, drzewa
wisniowe w ogrodzie, Immanuel Kant, Bill Clinton, czerwien, tréjkatno$¢?
W jaki sposob uswiadamiam sobie to, ze jedna rzecz jest dluzsza od drugie;,
czy tez to, ze Napoleon przegral bitwg pod Waterloo? BonJour zwraca uwa-
g¢, ze teoria symboliczna koncentruje si¢ zazwyczaj nie na wymienionych
wyzej przyktadach obiektow, wtasnosci i stanéw rzeczy, lecz na przekona-
niach i na praktykach przypisywania komu$ przekonan. Jest to jednak we-
dtug niego blad, gdyz tego rodzaju praktyki w duzej mierze zaleza od czyn-
nikow kontekstualnych i znaczeniowych, a te czynniki sa z kolei istotnie
niezalezne od tego, co rzeczywiscie dzieje si¢ w umysle osoby, ktora je so-

bie u§wiadamia. W zwiazku z tym BonJour preferuje przyktady dotyczace



obiektow, wlasnosci 1 standw rzeczy, gdyz w ich przypadku wystepuje
mniejsza zalezno$¢ od czynnikéw kontekstualnych.

Jak to jest mozliwe, Zze mozemy mysle¢ na przyktad o ‘trojkatnosci’?
Teoria symboliczna odpowiada, ze jesteSmy zdolni mys$le¢ o trdjkatnosci
dlatego, ze posiadamy egzemplarz (token) stowa ‘trojkatny’ w naszym
umysle (modzgu), albo tez dlatego, ze dysponujemy jaka$ jego translacja w
jezyku, ktoéry wykorzystuja nasze operacje kognitywne. To wlasnie egzem-
plarz stowa ‘tréjkatnos¢’ stanowilby wehikut naszych mysli o trojkatnosci.
Wedlug niektérych interpretacji jezyk ten jest identyczny z jezykiem natu-
ralnym (lub jest jemu bliski), podczas gdy inne podejscia uznaja, ze jest to
specjalny jezyk, wiasnie ‘jezyk mysli’ jakos zakodowany w naszym moézgu.
To jednak wedtug BonJoura nie ma tu rozstrzygajacego znaczenia. Bardzo
wazne jest natomiast to, ze tego rodzaju teorie przyjmuja, iz egzemplarze sa
symbolami w taki sam sposob, w jaki zwykte stowo ‘trojkatnos$¢’ jest sym-
bolem, a wigc ze ich zdolno$¢ do reprezentowania nie jest wyznaczana
przez ich wewngtrzna naturg. Ta zdolno$¢ do reprezentowania jest nato-
miast wyznaczona przez relacje zewnetrzne, w ktére wchodzi dany symbol
(jego egzemplarz). Teoria symboliczna w tym znaczeniu stanowi odmiang
tego, co Fodor nazywa ‘reprezentacjonistyczng teoriag umystu’. Wedtug Fo-
dora tzw. postawy propozycjonalne (propositional attitudes), a takze inne
stany umystu reprezentujace cos, sa relacjami do wewnetrznych reprezenta-
cji, tzn. relacjami do odpowiednich lingwistycznych lub quasi-
lingwistycznych egzemplarzy symboli (Fodor 1981).

W tym miejscu BonJour wprowadza odrdéznienie pomigdzy (a) re-
prezentacjonistyczng teoria umystu simpliciter a (b) reprezentacjonistyczno-
symboliczna teoria umystu. W wypadku reprezentacjonistycznej teorii umy-
stu simpliciter reprezentacje mentalne maja wewngtrzng tres¢ nie-
zalezna od ich relacji zewngtrznych. Tego rodzaju teoria satysfakcjonowa-
faby nastgpujace wymagania stawiane przez Fodora kazdej ogélnej teorii

umystu. Dostarczalaby mechanizmu posredniczacego pomi¢dzy umystem a



abstrakcyjnymi stanami rzeczy. Wyjasniataby zjawisko nieprzejrzystosci
semantycznej (opacity). Nadawalby reprezentacjom forme logiczna. Wyja-
$nialaby strukturalny paralelizm migdzy mys$leniem a j¢zykiem. Reperezen-
tacjonistyczna teoria umystu simplicter znajduje si¢ jednak wedtug BonJo-
ura w konflikcie z druga doniosta teza Fodora (i innych), a mianowicie z
teza, ze procesy psychiczne maja charakter czysto komputacyjny, a wigc ze
tylko formalno-syntaktyczne cechy reprezentacji symbolicznych odgrywaja
w nich rolg. Ta teza jest wigc w mniejszym lub wigkszym stopniu réwno-
wazna z teza o symbolicznym charakterze myslenia.

BonlJour stwierdza, Ze istnieja dwa podstawowe problemy, z ktérymi
musi si¢ skonfrontowaé kazda z wersji teorii symbolicznej. Po pierwsze,
jezeli tre$¢ reprezentujaca pewnego symbolu myslowego nie pochodzi z
jego wilasnosci wewnetrznych, to przez co tres¢ ta jest determinowana? Co
sprawia, ze stowo ‘trojkatnos$¢’ reprezentuje t¢ a nie inna wilasnos¢, a nie
reprezentuje nieokreslonej liczby jakichkolwiek innych rzeczy, ktére mo-
globy reprezentowac¢ (albo w ogdle nic nie reprezentuje). Po drugie, w jaki
sposOb osoba mys$laca uzyskuje bezposredni dostep do tresci
reprezentujacych zwiazanych z symbolami, ktére posiada w umysle?
Jak ta osoba u$wiadamia sobie te tresci? Te problemy nie pojawiaja si¢ w
wypadku zwyktych symboli jezykowych. Tutaj oczywistym - chociaz dzi-
siaj niemodnym - wyjasnieniem jest to, ze tres¢ symbolom nadaja odnosza-
ce si¢ do nich mysli. To rozwiazanie w oczywisty sposob nie wchodzi w
rachubg dla teorii symbolicznej, gdyz wedtug niej to same mysli sa symbo-
lami (np. inskrypcjami w mozgu). Jesli za§ chodzi o drugi problem, problem
bezposredniego dostepu, to gdy myslimy na przyktad o martwym krabie na
plazy, to mamy t¢ tre$¢ przed oczyma, mozemy ja odrézni¢ od innych tresci,
a ten fenomen jest wedlug BonJoura z pewnoscia rozny od mentalnego po-
siadania czystych symboli, do ktérych nie mamy zadnego bezposredniego

dostepu.
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Na pytanie pierwsze, co sprawia, ze na przyktad stowo ‘trojkatnos¢’
reprezentuje t¢ a nie inng wilasno$¢, istnieja wspotczesnie dwie strategie
odpowiedzi. Pierwsza nazywa si¢ kauzalno-historyczna teoria znaczenia
(tresci) reprezentacji mentalnych. Druga okresla si¢ mianem semantyki rol
konceptualnych.

Teorie kauzalno-historyczne uznaja, ze pewien okreslony
symbol posiada tre$¢ reprezentujaca (znaczenie) dlatego, ze egzemplarze
tego symbolu znajduja si¢ w relacji przyczynowej do tego, co reprezentuja.
Na przyktad egzemplarze ‘j¢zyka mysli’, ktére reprezentuja ‘trojkatnosc’,
posiadatyby t¢ wlasnie tres¢ dlatego, ze znajdowalyby si¢ w zewngtrznej,
przyczynowej relacji do rzeczy trojkatnych (ewentualnie w relacji przyczy-
nowej do abstrakcyjnej i ogolnej wiasnosci trojkatnosci). W stosunku do
takiego stanowiska BonJour wysuwa jednak bardzo podstawowy zarzut.
Zgodnie z ta teorig osoba myslaca o trojkatnosci musiataby pozostawac nie-
jako ‘uwigziona’ po jednej stronie relacji przyczynowej, a mianowicie mia-
taby ona dostep tylko o do skutku, wigc dostep tylko do egzemplarzy dane-
go symbolu. Nie miataby wigc zadnych szans stania si¢ §wiadoma, co repre-
zentuje ten symbol. Nie miataby zadnego pojecia, o czym mysli, majac do
dyspozycji tylko obecno$¢ samego egzemplarza symbolu w swoim umysle.
Trzeba tu natychmiast zastrzec, ze wedtug teorii symbolicznej powiazanie
miedzy relacja kauzalna-historyczna a sama trescia nie jest znowu jakims
rodzajem relacji kauzalnej. Poglad tego rodzaju nie glosi, ze relacja przy-
czynowa niejako dokonuje ‘infuzji’ tresci do surowego symbolu, ktora to
tres¢ moze potem stac si¢ dostgpna dla swiadomego podmiotu. Teza jest tu
raczej taka (i wydaje sig¢, ze nie moze by¢ inna), iz relacja kauzalno-
historyczna konstytuuje posiadanie przez egzemplarz symbolu pewnej tresci
w ten sposob, ze tre$¢ ta realizuje si¢ wtedy, gdy realizuje si¢ cata relacja,
nie za$§ gdy realizuje si¢ tylko ktorys z jej sktadnikéw sam dla siebie. Z tego
musi wynika¢, ze podmiot miatby dostep do tresci swoich mysli tylko wte-

dy, gdyby miat dostep do catej sytuacji kauzalno-historycznej. Wydaje si¢
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jednak, ze taki rezultat jest absurdalny. BonJour stwierdza z pewna ironia,
ze jednak wiemy, o czym my$limy, zadne wigc odwotanie si¢ do
samych relacji przyczynowych nie jest w stanie wyjasni¢ mys$lenia. Samo
istnienie relacji przyczynowych pomigdzy nami a pewnym przedmiotem lub
wlasno$cia nie jest wystarczajace, aby umies¢ ten przedmiot lub wiasnosé
‘przed naszym umystem’ w ten sposob, aby$Smy mogli mie¢ o nim mysli.

Podobna trudno$¢ wedlug BonJoura dotyczy drugiego stanowiska
prébujacego wyjasni¢ tre$¢ mentalng (znaczenie) za pomoca odwotania si¢
do relacji zewngtrznych pomigdzy umystem a $wiatem. W tym wypadku
tre$¢ symboli umystowych, tres¢ ich egzemplarzy, miataby by¢ ukonstytu-
owana przez praktyki i konwencje wspdlnoty jezykowej, w
ktorej dana osoba si¢ znajduje (lub przez praktyki jezykowe ekspertéw w
danej dziedzinie). Jednakze 1 przy tej probie rozwiazania ten, kto uzywatby
egzemplarza danego symbolu, nie miatby dostgpu do catej spolecznej zto-
zonosci tego uzycia (a nawet do jego wigkszej czgsci), a stad tre$¢ jego my-
$li nie mogtaby by¢ dla niego §wiadomie i bezposrednio dostgpna. Tak wigc
gdyby$my zaakceptowali najbardziej dzisiaj obiegowa teori¢ symboliczna
mys$lenia, to musieliby$my nieodwotalnie doj$¢ do wniosku, Ze nie posia-
damy zadnej $wiadomosci naszych mysli, zadnego wewngtrznego dostepu
w ogole do tego, o czym myS$limy.

BonJour sugeruje w tym miejscu, ze zwolennik teorii symbolicznej
dysponuje dwiema strategiami obronnymi w stosunku do przedstawionych
zarzutow. Po pierwsze, moze probowac zanegowac, ze tresci reprezentujace
(znaczenia) sa wewngetrznie 1 bezposrednio dostgpne. Po drugie, moze tez
stra¢ si¢ wykaza¢, ze zrodtem tresci mysli (znaczenia mysli) nie sa relacje
zewnetrzne umystu do $wiata, lecz ze tresci te powstaja w wyniku funkcjo-
nowania catego systemu semantycznego danej osoby. W takim wypadku
zwolennik teorii symbolicznej bedzie odwotywat si¢ do teorii nazywanej
‘semantyka rol konceptualnych’. Gdyby semantyka rol konceptu-

alnych mogta wyjasni¢, jak egzemplarze symboli otrzymuja swoje znacz-
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nie, to wewngtrzny 1 bezposredni dostgp do naszych mysli nie bylby nam
potrzebny.

Pierwsza strategia obronna symbolizmu polega¢ musi na jakim$ ar-
gumencie na rzecz tego, ze nie mamy bezposredniego dostepu do tresci
(znaczenia) naszych mysli. Istnieje taki argument, a jego hastem wywotaw-
czym jest stwierdzenie Putnama, Zze ‘znaczenie lub tre$¢ nie sa czyms, co
istnieje w umysle (‘content or meaning just ain’t in the head’) (Putnam
1975, s. 227). BonJour zauwaza, ze przeciwnik symbolizmu, ktory chciatby
odrzuci¢ teori¢ znaczenia Putnama, nie musi jednak twierdzi¢, ze
wszystko, co on powiedzial na temat znaczenia, jest falszywe, albo zZe cala
jego teoria jest tylko pewnym pomystowym trickiem filozoficznym. Wy-
starczy zwroci¢ uwage, ze poglady Putnama w tej kwestii sa przesadzone i
ze wynikajaca z nich dystynkcja pomig¢dzy waska a szeroka trescia (znacze-
niem w sensie waskim i znaczeniem w sensie szerokim) da si¢ utrzymac, ale
ze jednoczes$nie mozna twierdzi¢, iz to wlasnie waska tre$¢ jest nam we-
wnetrznie 1 bezposrednio dostepna. Jezeli jednak waska tre$¢ jest we-
wnetrznie 1 bezposrednio dostgpna, to symboliczna teoria umystu pozostaje
nadal fatszywa.

BonJour referuje eksperyment myslowy Putnama, wedlug ktorego
istnieje fikcyjna blizniacza Ziemia wraz z mieszkancami, ktorzy co
do ostatniej molekuly sa tacy sami jak my. Zachodzi tylko jedna roznica:
podczas gdy my dzigki badaniom przyrodniczym wiemy, ze mokra i prze-
zroczysta substancja, ktora nazywamy woda, jest H,O, to wyniku badan
przyrodniczych na Ziemi Blizniaczej okazuje sig, ze mokra i przezroczysta
substancja, zewngtrznie nieodroznialna od naszej wody, jest w rzeczywisto-
$ci XYZ. Gdy wiec, powiedzmy, Hilary' na Ziemi i Hilary” na Ziemi Bliz-
niaczej mysla o wodzie przed dokonaniem badan naukowych, to tresci ich
mysli sa identyczne. Wedlug Putnama okazuje si¢ jednak, ze prawdziwym
znaczeniem slowa woda na Ziemi jest H,0, natomiast na Ziemi Blizniaczej

tym prawdziwym znaczeniem jest XYZ. Stad Putnam wnosi, ze znaczenie
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(tres¢) nie miatyby by¢ czyms, co istnieje w naszych glowach, tzn. czyms,
co jest nam bezposrednio dostgpne.

W trakcie dyskusji nad tym eksperymentem myslowym zwrdécono
jednak uwage, ze przed dokonaniem badan przyrodniczych bezposrednio
dostepne dla Hilaregol, jak 1 dla Hilarego2 sa waskie tresci, natomiast r6znia
si¢ oni co do niedostgpnej im bezposrednio przed badaniami tresci szerokiej,
ktora stanowia odpowiednio H,0 i XYZ. Spostrzezenie Putnama na temat
pojecia tresci wydaje sig jednak sprowadza¢ tylko do tego, ze tre$¢ naszych
mysli, ktora jest nam bezposrednio dostgpna, nie determinuje tresci szero-
kiej, czyli sktadu chemicznego. Aby jednak moéc obroni¢ teori¢ symbo-
liczna, potrzebna bytaby jednak wedtug BonJoura teza mocniejsza, a mia-
nowicie, ze nie jestesmy $wiadomi tresci (znaczenia) w zadnym stopniu.
Szeroka tre$¢ dotyczy relacji semantycznej pomigdzy reprezentacja a Swia-
tem 1 jest ona funkcja tego, co rzeczywiscie $wiat zawiera oraz funkcja in-
nych czynnikow kontekstualnych. Tylko waska tre$¢ jest nam bezpo-
srednio dostgpna (chociaz bardzo trudno jest zakresli¢ granicg migdzy tymi
odmianami tresci). Jezeli jest jednak dostepna, to nie moze by¢ funkcja sa-
mych ‘surowych symboli’.

BonJour wyciaga stad wniosek, ze relacje kauzalne nie moga wyja-
$ni¢ tresci mysli, a jezeli przynajmniej waska tres¢ jest niewatpliwie nam
dostgpna, to powstaje pytanie, jakie jeszcze rozwigzanie pozostaje zwolen-
nikowi teorii symbolicznej. Wydaje sig, ze pozostaje mu mocny argument
odwotujacy si¢ do tzw. semantyki rdl konceptualnych. Jest to proba wyja-
$nienia tresci mys$li za pomoca odwotania si¢ do wewngtrznych relacji po-
migdzy samymi symbolami. Jako reprezentatywne dla tego stanowiska Bon-
Jour wymienia poglady N. Blocka (Block 1986, s. 615-678). Potrzebne sa
jednak dwa zastrzezenia. Po pierwsze, zwolennicy semantyki rol
konceptualnych glosza t¢ teori¢ wraz z kauzalng teoria znaczenia.
Kauzalna teoria znaczenia zostata omowiona i skrytykowana poprzednio. Po

drugie, zwolennicy semantyki r6l konceptualnych nie moga si¢ odwota¢ do
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relacji migedzy symbolami (migdzy ich egzemplarzami) a innymi we-
wnetrznie dostgpnymi stanami umyshu, np. percepcjami zmystowymi czy
wyobrazeniami (obrazami). Wtedy bowiem musieliby przyja¢, iz te inne
stany posiadaja wewngtrzng (istotnie z nimi zwigzana) tres¢ (znaczenie), ze
nie sa tylko zwykltymi egzemplarzami symboli. To jednak bytoby ukryte
odrzucenie teorii, ktora glosza, czyli teorii symboliczne;.

Podstawowym argumentem ‘semantyki rol konceptualnych’ jest to,
ze znaczenie lub tre$¢ jakiego$ zdania w ‘jezyku mysli’ wywodza sig z roli,
jaka zdania tego typu odgrywaja w réznych rodzajach wnioskowan deduk-
cyjnych i probabilistycznych. Dla kazdego zdania z ‘jezyka mys$li’ istniaty-
by okreslone struktury inferencyjne zwierajace inne zdania naleza-
ce do jezyka mysli, struktury, w ktorych zdanie to raz wystgpowatoby jako
wniosek, innym razem za$ jako przestanka. Gdyby$Smy mogli tego rodzaju
struktury w peini rozpozna¢, to okreslityby one doktadnie, na czym polega
waska tre$¢ tego zdania. Pojedyncze symbole, potraktowane osobno, mo-
glyby wprawdzie znaczy¢ co$ catkiem innego niz faktycznie znacza, ale
wzigte wraz z catym kontekstem potencjalnych struktur inferencyjnych mia-
tyby catkowicie zdeterminowang tre$¢. ‘Posiadac tres¢’, to wedtug tej teorii
‘istnie¢ w specyficznej sieci relacji inferencyjnych’.

Dla lepszego wyjasnienia tej koncepcji BonJour referuje nastgpujace
poréwnanie zaproponowane przez Fodora (Fodor 1987, s. 78-79). Abstrak-
cyjne treSci mysli spetnianych z asercja, a wigc sady w sensie logicznym
(propositions), tworzytyby swoistego rodzaju sie¢ logiczna, powiazang re-
lacjami dedukcyjnymi i probabilistycznymi. Z drugiej strony znajdowataby
si¢ zdania nalezace do ‘jgzyka mysli’. Zdania te pozostawalyby do sobie w
relacjach przyczynowo-inferencyjnych. Chodzi tu o te wnioskowania, kto-
rych uzytkownik ‘jezyka mysli’ faktycznie dokonuje lub co do ktorych
znajduje si¢ dyspozycji do ich wypowiedzenia. Zdania te tworzylyby sie¢
kauzalno-inferencyjna. Wedtug Fodora mozemy teraz zalozy¢, ze sie¢

logiczna i sie¢ kauzalno-inferencyjna saze soba skorelowane
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(sa 1zomorficzne). Wtedy teza zwolennika symbolicznej teorii mys$lenia
brzmiataby nastgpujaco: okreslony element nalezacy do ‘jezyka mysli’
(okreslony symbol) posiada jako swoja tres¢ te tre$¢ abstrakcyjng z sieci
logicznej, z ktora jest skorelowany. BonJour podkresla w tym miejscu, ze
zwolennik symbolizmu, odwotujacy si¢ do semantyki ro6l konceptualnych,
nie moze zaktadacé tresci, ktore chce wyjasni¢. Inaczej mowiac, relacje infe-
rencyjne pomigdzy zdaniami nalezacymi do ‘jgzyka mys$li’ powinny daé si¢
zdefiniowa¢ w terminach czysto kauzalnych (nie-intencjonalnych, nie-
semantycznych). Osoba, ktora znajduje si¢ w dyspozycji do uznania pewnej
konkluzji, robi to wtedy, gdy znajduje si¢ w dyspozycji do uznania przesta-
nek. Tylko do takiej sytuacji semantyka rol konceptualnych moze si¢ odwo-
fa¢. Inne elementy nalezace do jezyka mysli, z ktérymi dany element jest
powiazany, tez musza uzyskiwac¢ swoje znaczenie tylko przez to, ze mozna
je umiesci¢ w catej kauzalno-inferencyjnej sieci powiazan.

BonJour formutuje nastgpujace trudnosci, z ktorymi semantyka rol
konceptualnych powinna da¢ sobie rade. Jednoczesnie jednak stwierdza, ze
najbardziej podstawowe z tych trudnosci zupetie dyskwalifikuja te teorig
jako mozliwa teori¢ waskiej, bezposrednio dostgpnej §wiadomosci tresci.
Oto najwazniejsze z nich.

Problem informacji pobocznej. Zwolennik semantyki rol
konceptualnych musi przyjaé, ze kazde dodatkowe przekonanie, ktore ktos
nabywa, musi wplyna¢ na znacznie danej reprezentacji. Gdyby tak jednak
bylo, to nalezatoby uznaé, ze dwie osoby posiadajace istotnie odmienne
zbiory przekonan, nie moglyby mie¢ zadnego wspolnego przekonania.

Problem niedopasowania. Relacje wynikania zachodzace
miedzy tresciami abstrakcyjnymi (propositions) sa o wiele bogatsze 1 bar-
dziej skomplikowane niz relacje kauzalno-inferencyjne pomigdzy symbo-
lami-egzemplarzami. Postulowana przez Fodora izomorfia moglaby by¢
wigc co najwyzej tylko czesciowa. By¢ moze istnieje wiele czg¢sciowych

izomorfii pomigdzy siecia logiczna a siecia kauzalno-inferencyjna. Gdy
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wezmiemy na przyktad dwa stowa nalezace do ‘jezyka mysli’, KOT i LEW
(duze litery sa tu uzyte dla podkreslenia, ze chodzi o mdzgowe inskrypcje
nalezace do hipotetycznego jezyka mysli), to by¢ moze dla kazdego zdania
zawierajacego symbol KOT istnieje strukturalnie izomorficzne zdanie za-
wierajace symbol LEW, wtedy jednak trzeba byloby stwierdzi¢, ze sama
struktura nie daje zadnych wskazdwek, ktore ze zdan ‘jgzyka mysli’ naleza-
toby skorelowac z abstrakcyjnym tresciami na temat kotow. Kazdy bowiem
faktycznie istniejacy jezyk zawiera terminy odpowiadajace stosunkowo ma-
tej liczbie wlasnosci, rodzajow 1 gatunkow.

Problem warunku wystarczajacego. Nawet jesli zalo-
zymy, ze izomorfia pomigdzy relacjami inferencyjnymi w ‘jezyku mysli’ a
abstrakcyjnymi relacjami wynikania w sieci logicznej jest $cista i ma cha-
rakter unikalny, to nadal pozostaje problem, czy z tego wynika, ze zdania
nalezace do ‘jezyka my$li’ maja te sama waska tres¢, co skorelowane z nimi
zdania dotyczace tresci abstrakcyjnych. Dlaczego nie mogloby by¢ tak, ze
pomimo istnienia unikalnej korelacji zdania ‘j¢zyka mysli’ nie miatyby zad-
nego w ogole znaczenia. Posiadanie odpowiedniej struktury moze wpraw-
dzie by¢ - ale nie musi - warunkiem koniecznym posiadania tresci, ale po-
siadanie odpowiedniej struktury nie jest z pewno$cia warunkiem wystarcza-
jacym posiadania tre$ci. Nie ma zadnych powodow, aby twierdzi¢, ze izo-
morfizm, o ktorym mowa, stanowi warunek wystarczajacy posiadania tresci.

Problem bezposSredniego dostgpu. Gdy myslg na przy-
ktad o krabach, to jestem w stanie pomysle¢ rowniez o réznicy pomigdzy
krabami a homarami. Ta zdolno$¢ do myslenia o jednych tresciach na pod-
stawie innych tresci nie moze jednak, jak chce zwolennik teorii rol koncep-
tualnych, polega¢ na uchwyceniu straszliwie skomplikowane;j struktury re-
lacji kauzalno-inferencyjnych pomigdzy stowem KRAB a stowem
HOMAR. Normalnie jest tak, ze najpierw intuicyjnie rozumiemy pewna
tres¢, a potem dopiero, majac ja do dyspozycji, dokonujemy na jej podsta-

wie takich lub innych wnioskowan. Wedtug semantyki rol konceptualnych
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musiatloby by¢ jednak odwrotnie, a mianowicie tresci musialyby powstawac
dzigki wnioskowaniom. Jezeli jednak by tak bylto, to skad istnieje w nas
silne prze§wiadczenie, ze najpierw mamy dane intuicyjnie (waskie) tresci, a
potem dopiero mozemy przechodzi¢ do procesu wnioskowania.

Problem wyjasnienia bezposredniego dostepu. Je-
zeli nasza $wiadomo$¢ tre$ci nie pochodzi ze $wiadomego uchwycenia
ogromnie skomplikowanej struktury kauzalno-inferencyjnej, jak musiatby
twierdzi¢ zwolennik teorii rél konceptualnych, to wtedy potrzebujemy ja-
kiego$§ niezaleznego wyjasnienia, jak rzeczywiscie dochodzimy do uchwy-
cenia tych tresci, rzekomo ukonstytuowanych przez t¢ skomplikowana
strukturg. Wyjasnienie to nie moze si¢ odwotlywaé, jak widzieliSmy, do
symboli i relacji migdzy nimi. Wtedy jednak, jak si¢ wydaje, dla teorii sym-
bolicznej nie istnieje juz zaden inny ruch do wykonania.

Bonjour dodaje na koniec nastepujaca pointe. Zadna czysto relacyjna
teoria myslenia nie jest w stanie wyjasni¢ mozliwosci doj$cia do skutku
mys$lenia refleksyjnego, ktore operuje bezposrednio dostepnymi swiadomo-
§ci tresciami.’ Gdy mimo to kto$ obstaje przy teorii symbolicznej, to musi-
my albo doj$¢ do sceptycznego wniosku, ze po prostu nie znamy swojego
umystu (nie wiemy, o czym myslimy), albo ten rezultat nalezy potraktowac
jako formg reductio ad absurdum relacyjnych wyjasnien myslenia. Symbo-
liczna teori¢ myslenia trzeba wigc uzna¢ za stanowisko catkowicie nie do

utrzymania.
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