Stanistaw Judycki
Filozofia i Swiat wspélczesny’

Nie tylko sama filozofia, lecz takze stowo ‘filozofia’ nie majg dzi-
siaj dobrej reputacji w powszechnym odbiorze. Wina lezy tu jednak nie po
stronie tej dyscypliny, lecz przyczyna jest to, iz filozofii albo w ogole nie
ma jako sktadnika edukacji, szczegolnie jako sktadnika edukacji na pozio-
mie $rednim, albo, jesli jest, to dotyczy to niewielu osob. Nie bedzie mi tu
jednak chodzito o reklame filozofii sensie pewnej dyscypliny akademickiej,
lecz zestawiajac w tytule filozofie 1 $wiat wspolczesny mam na mysli co$ o
wiele bardziej znaczacego, a nawet cos, co ma donioste konsekwencje prak-
tyczne. Zarzutem braku takiej praktycznej wagi filozoficznych spekulacji
czestuje si¢ zazwyczaj tych, ktérzy starajg si¢ sugerowac, ze filozofia jest
jednak jako$ wazna. Mozna przeciez czgsto ustyszec€, ze filozofia to bujanie
w obtokach, rozwazanie rzeczy, ktore nie majg dla zycia codziennego zad-
nych konsekwencji itd. Bed¢ jednak staratl si¢ wykaza¢, ze filozofia jest
wazna i to nie tylko w odniesieniu do zycia jednostek, to znaczy jako sktad-
nik ich sylwetki intelektualnej, a jesli kogo$ nie odstrecza stowo ‘duch’, to
jako sktadnik duchowosci poszczegodlnych osob, lecz takze bede staral sie
dowies¢, ze filozofia moze by¢ doniosta dla zycia spoteczenstw w swiecie
wspotczesnym.

Czym jest filozofia? Cho¢ wiadomo, ze bylto 1 jest wiele odpowiedzi
na to pytanie, tutaj chcialbym przedstawi¢ takie oto rozumowanie. Filozofia
nie jest glownie jakim$ okreslonym systemem filozoficznym, czyli zbiorem
mniej lub bardziej spojnych ze soba, mniej lub bardziej uzasadnionych tez
na temat §wiata i miejsca cztowieka §wiecie. Tezy te, mowigc tymczasowo
nieco niejasno, sg wytworem filozofii. Chociaz filozofia w wielu miejscach
na $§wiecie jest dzisiaj dyscypling akademicka, a filozofowie otrzymujg wy-
nagrodzenie za swoja dzialalno$¢ edukacyjng 1 publicystyczna, to filozofia
nie jest po prostu jedng z wielu dyscyplin akademickich, lecz filozofia, jako
dyscyplina akademicka, jest wytworem filozofii we wasciwym sensie tego
stowa.! Filozofia nie jest tez ideologia, cho¢ tezy filozoficzne mogg stac¢

* Ponizszy tekst jest rozszerzong i zmodyfikowang wersja wykladu przedstawionego w
trakcie ,,Warsztatow Filozoficznych”, zorganizowanych przez Instytut Filozofii, Socjologii
i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 25 111 2011.

1 W pewnym sensie rozwazania ponizsze mozna rozumie¢ jako polemike z nastepujaca
opinia, wyrazong przez znanego wspotczesnego filozofa M. Dummetta: ,,Filozofowie maja
wielkie szczgscie, ze uniwersytety, a zatem ostatecznie i panstwo, sa sklonne wspiera¢
filozofi¢. Nie jest wcale oczywiste, ze postgpowalyby tak, gdyby nie historyczny precedens.
Gdyby uniwersytety powstaly w drugiej polowie XX wieku, to czy komu$ przysztoby do
glowy, aby wlacza¢ filozofi¢ do dyscyplin nauczanych i studiowanych? Wydaje si¢ to bar-
dzo watpliwe. Wszelako historia uniwersytetow zachodnich liczy juz sobie 900 lat (a uni-
wersytetow islamskich jeszcze wigcej), a filozofia zawsze byla jedna z dyscyplin w nich
nauczang i studiowang. W tej sytuacji nikomu nie przyjdzie na mysl, aby wsrod wydziatoéw
tworzacych uniwersytet nie byto wydziatu filozofii” (M. Dummett, Natura i przysztosé
filozofii, przet. M. Iwanicki i T. Szubka, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2010, s .6).



sktadnikiem jakiej$ ideologii, co faktycznie mialo i ma ciggle miejsce. Nie
jest ona rowniez §wiatopogladem poszczegélnych ludzi lub grup ludzkich,
bo wiele sktadnikow, wielu §wiatopogladoéw jest wprawdzie wytworem filo-
zofii, lecz okreslony $wiatopoglad jako catos¢ w wiekszosci wypadkow nie
jest rezultatem namystu filozoficznego.

Czym zatem jest filozofia? Otdz, méwigc wprost, filozofia jest po-
stawg intelektualng i duchowg, polegajacg na bezkompromisowym
poszukiwaniu prawdy. Tylko tyle i az tyle. W tym miejscu nasuwa
si¢ z oczywistoscig uwaga, ze nawet jesli si¢ zgodzimy, ze filozofia, jak si¢
wyrazitem, jest bezkompromisowym poszukiwaniem prawdy, to przeciez do
prawdy daza réwniez rozne inne dyscypliny akademickie, wzgl. inne dyscy-
pliny naukowe, zarowno dyscypliny formalne, przyrodnicze, jak i humani-
styczne. Co wigcej, do prawdy dazy takze kazdy cztowiek na co dzien, gdyz
przeciez nie da si¢ przezy¢ i dziata¢ w §wiecie bez prawdziwych przekonan
na temat tego, jaki §wiat jest. Prawda na temat $wiata i siebie samych zain-
teresowani sg rowniez ludzie na co dzien ze wzgledow egzystencjalnych, bo
od tego, jaki jest Swiat, zalezy ich los teraz i po $mierci.

Filozofia jest zatem jednym z przejawoéw ludzkiego dazenia do
prawdy, realizujacego si¢ rowniez w réznych dyscyplinach naukowych oraz
w zyciu codziennym. Co jednak nalezy sadzi¢ o obiekcji, ze filozofia nie
daje korzysci praktycznych oraz o czesto pojawiajacej si¢ krytyce, ze od
tysigcleci filozofia kreci si¢ niejako wokot wiasnego ogona, czyli ciagle
rozwaza te same problemy i nie moze ich rozstrzygna¢. Nalezy jednak, po
pierwsze, zwroci¢ uwage, ze istniejg dyscypliny akademickie dazace do
prawdy, lecz nieposiadajace praktycznych zastosowan, oprdcz moze tej
praktyki, jaka jest ksztalcenie umystow ludzi zajmujacych si¢ nimi. Mate-
matyka jest dzisiaj charakteryzowana jako teoria abstrakcyjnych struktur,
lecz wylacznie bardzo mata czes¢ teoretycznych pomystow z tej dziedziny
znajduje jakiekolwiek zastosowanie. Podobnie ma si¢ rzecz z fizyka teore-
tyczna.

Po drugie, filozofia nie kreci si¢ wokot wlasnego ogona, gdyz przez
wieki obecnosci w kulturze Zachodu ogromnie wzrosta $wiadomos$¢ ztozo-
nosci kazdego zagadnienia uznawanego za zagadnienie filozoficzne, a takze
ujawnity si¢ nowe zagadnienia filozoficzne. Te nowe zagadnienia zostaty
czgsciowo odkryte dzieki pojawieniu si¢ przyrodoznawstwa, a takze dzieki
rozwojowi nowych form zycia spotecznego. Z drugiej strony, trzeba jednak
zapyta¢: czy nauki, a szczeg6lnie nauki przyrodnicze, rozwigzaly jakie$
problemy, ktorymi si¢ zajmujg do czaséw nowozytnych, przy czym stowo
‘rozwigzaly’ interpretuj¢ jako ‘rozwigzatly ostatecznie’. Odpowiedz
moze wydac si¢ oczywista: przeciez ogromna ilo$¢ wiedzy 1 jej zastosowan
technicznych, z ktéorymi na co dzien mamy do czynienia, jasno dowodzi, ze
tak, ze nauki przyrodnicze rozwigzaty bardzo wiele problemow. Ale jednak,
czy rozwiazaly je ostatecznie? A jezeli nie rozwigzaly ich ostatecznie, to czy
je w ogole rozwigzaty?



Jesli przyjmiemy, ze mial miejsce tzw. Wielki Wybuch, to, co byto
jego przyczyna, i co byto przed nim? Czy to mozliwe, ze wraz z tym ‘wy-
buchem’ powstaty przestrzen i1 czas? Co jednak moze oznacza¢ powstanie w
wypadku czasu i przestrzeni, bo przeciez wydaje sig, ze jesli cokolwiek po-
wstaje lub ginie, to powstaje lub ginie gdzies i kiedys. Czy materia jest nie-
skonczenie podzielna, czy tez raczej istniejg rzeczywiste atomy materialne,
to znaczy elementy, ktore nie tylko technicznie, ale tez ze swojej istoty sg
niepodzielne? Czy przestrzen jest nieskonczona, a jesli nie jest, to co jest jej
granicg? Jezeli ewolucja kosmiczna i biologiczna rzeczywiscie doprowadzi-
ly do powstania ludzi i ludzkiego umystu, to, czy dadza si¢ odkry¢ jakie$
prawa fizyczne, opisujace dziatanie ludzkiego umystu i jego wytwordw, a
wigc na przyktad prawa fizyczne wyrazajace twierdzenie Pitagorasa lub
prawa fizyczne, ktore jakos, podkres§lam ‘jako$’, opisuja stany naszego
umystu, gdy stuchamy Etiudy rewolucyjnej Chopina? A jesli takie prawa nie
istnieja lub sg dla nas niepoznawalne, to czy nalezy przyjac, ze materia ma
rzeczywiste zdolno$ci do tworzenia czego$ radykalnie réznego od siebie
samej? Na podstawie juz tylko tych przyktadow powinno by¢ wida¢, jak
dalece nauki przyrodnicze ‘przesigkniete’ sa zagadnieniami spekulatywny-
mi, a wiec filozoficznymi.

Czy nasza psychologia i inne nauki humanistyczne rozwigzaly osta-
tecznie jakie$ problemy? Czy wiedza, na czym polega dziatanie ludzkiego
umystu oraz jakie prawa przyrodnicze - deterministyczne lub statystyczne -
rzadza zachowaniem roznych grup ludzkich? Czy tez raczej w tym ostatnim
wypadku muszg zamilkng¢ w obliczu tajemnicy ludzkie; wolnosci 1 kre-
atywnosci? Psychologia ewoluuje dzi§ w kierunku nauki przyrodniczej, a
zapleczem teoretycznym tego procesu jest powszechne przekonanie, iz ist-
nieja doktadnie dajace si¢ zlokalizowac, fizyczne korelaty wszystkich zja-
wisk mentalnych. Gdy nawet jednak przyjmiemy, ze w jakiej$, niedajacej
si¢ przewiedzie¢ przysztosci, bedziemy dysponowali doktadnym i nomolo-
gicznie wyrazonym, mozgowym korelatem na przyktad uczucia lekkiej me-
lancholii, ktore towarzyszy zblizajacemu si¢ koncowi lata, to czy tym sa-
mym bedziemy wiedzieli, jak to uczucie powstaje z procesOw mozgowych?
Korelacja dwoch rodzajow zjawisk nie oznacza wiedzy na temat tego, jak
jedno zjawisko powstaje z drugiego, ale tez korelacja nie musi oznaczaé
generacji, zwlaszcza wtedy, gdy zjawiska te sg tak heterogeniczne, jak to ma
miejsce w wypadku uczucia lekkiej melancholii 1 procesow rozgrywajacych
si¢ w ‘szarej 1 mokrej’ materii naszego mozgu.

Wydaje si¢ zatem, ze jak dotad nauki nie daty zadnych ostatecznych
rozwigzan, i ze pod tym wzgledem nie r6znig si¢ od filozofii. Mozna wigc
powiedzie¢, ze zarowno filozofia jak 1 nauki zmierzajg do
tego samego celu, ktorym jest odkrycie prawdy o $wiecie. Z tego, ze
dotad nie udato si¢ osiggna¢ zadnych ostatecznych rozwigzan w zadnej
dziedzinie, z pewnoscig nie wynika, iz jest to w ogdle niemozliwe. Chcial-
bym na tym tle twierdzi¢, ze obie te sfery poznawczej dziatalnosci cztowie-
ka w rzeczywistosci wspolpracuja ze soba, cho¢ nie zawsze ta wspolpraca



jest widoczna. Zazwyczaj mowi si¢, ze w czasach nowozytnych nastgpowat
proces powolnego wyzwalania si¢ nauk przyrodniczych z filozofii. Przyro-
doznawstwo zaj¢to si¢ tym, co dane w doswiadczeniu zmystowym, wzigto
pod uwage wyltacznie kwantytatywna i nomologiczng strong $wiata, nato-
miast filozofia oraz od XIX w. nauki humanistyczne pozostaty przy swoich
niemozliwych do jednoznacznego rozstrzygnigcia analizach i spekulacjach.
Wedlug tej interpretacji, jesli juz istniaty jakie$ oddzialywania pomiedzy
matematycznym przyrodoznawstwem a filozofig, to tylko w jedna strong, to
znaczy rozwdj nauk dostarczat filozofom materiatu do rozwazan. Niejako
koronnym przyktadem moga tu by¢ dyskusje zwigzane z tzw. zasada nie-
oznaczonosci w fizyce kwantowe;.

To jednak jest, jak sadze, falszywy obraz calej tej sytuacji. Wezmy
pod uwagg wielotysigcletni starozytny Egipt i wyobrazmy sobie, ze mogli-
by$my, podrozujac wstecz w czasie, zaprezentowac najbardziej wyksztatco-
nym przedstawicielom tamtego spoteczenstwa wszystko to, co osiggneta
nasza kultura przez ostatnie dwa i pot tysigca lat. Gdyby to byto mozliwe, to
z pewnoscig wzbudziliby$Smy podziw 1 zachwyt. Podziw 1 zachwyt nie doty-
czylby jednak tylko nauk przyrodniczych, ale tez filozofii, jej ré6znych sys-
temow, jej bogatych pojeé, narzedzi metodologicznych, logicznych, a takze
bardzo abstrakcyjnych spekulacji, ktore nazywamy nasza matematyka. Skad
si¢ to wszystko wzielo? Przeciez nasze przyrodoznawstwo nie powstalo
tylko w ten sposéb, ze w pewnym momencie kto§ zwrocit uwage na kwan-
tytatywna strone zjawisk. W istniejacym przez tysigclecia starozytnym
Egipcie spetnione byly warunki dla rozwoju kultury naukowej, a przede
wszystkim bylo duzo czasu, lecz niewiele z tego uzyskaliémy. Stad nalezy
sadzi¢, ze zar6wno matematyka, przyrodoznawstwo oraz nauki humani-
styczne powstaly dzigki istnieniu wielkiego strumienia zycia umystowego,
w ktorym rozwazania zwane filozoficznymi stanowity istotny, poczatkowy 1
wyzwalajacy czynnik. W tym ‘ciescie’, zwanym kultura Zachodu, wazne
byty tak samo religia, filozofia, matematyka jak i przyrodoznawstwo. Prze-
pisu na to nie ma, a by¢ moze cate to zjawisko, tak zadziwiajace, gdy po-
roéwnamy je z tysigcleciami ludzkich kultur, ktore niczego takiego nie wy-
tworzyly, nie da si¢ w ogéle zrozumie¢ na podstawie naturalnych przyczyn.
Wydaje si¢ natomiast, ze wygaszenie jednego z istotnych sktadnikow tego
trwajacego do dzi§ fermentu intelektualnego i duchowego musiatoby praw-
dopodobnie doprowadzi¢ do upadku catosci. Wezmy pod uwage znany
przyktad.

Na poczatku XX w. P. Duhem, francuski przyrodnik, filozof 1 histo-
ryk nauki twierdzit, ze dyskusje dotyczace wszechmocy Boga zachecity do
niearystotelesowskich podej$¢ do rzeczywistosci fizycznej, a tendencja ta
ujawnita si¢ juz XIV w. w przyrodniczych spekulacjach Jana Buridana, Mi-
kotaja z Oresme, czy Alberta z Saksonii. Wedlug Duhema nieskonczo-
ny horyzont mozliwo§$ci, zawarty w pojeciu absolutnej mocy Boga,
stanowit istotng pobudke dla wyobrazni i dla myslenia hipotetycznego. Gdy
te narzgdzia zostaly zastosowane do zjawisk, to staty si¢ jednym z czynni-



kow umozliwiajacych pojawienie si¢ nowozytnego przyrodoznawstwa.2

Pojecie absolutnej mocy Bozej obecne jest takze u przedstawicieli filozofii
wiekow pdzniejszych, u R. Boyle’a, R. Descartesa, I. Newtona.®

Dzisiaj widzimy wyraznie, jak fizyka teoretyczna, przynajmniej na
swoich obrzezach, dotyka kwestii spekulatywnych, dostrzegamy, jak hipo-
tezy w niej formutowane wychodzg poza to, co da si¢ sprawdza¢ lub odrzu-
ci¢ na podstawie doswiadczenia. Nawet jednak, gdy taka sprawdzalno$¢ lub
falsyfikowalno$¢ sa mozliwe, to i tak formutowane sa nowe hipotezy, ktore
w $wietle nowych danych podwazaja dotychczasowe teorie. Z tego chciat-
bym wyprowadzi¢ sugesti¢, ze - tak samo jak dawniej - istnieje wzajem-
ny wplyw pomiedzy filozofia, to znaczy filozofig akademicka, a innymi
dziedzinami nauki. Nie realizuje si¢ on jednak w sposob zaplanowany i wy-
raznie u$wiadomiony, lecz dokonuje si¢ na poziomie zycia spotecznego,
ktore jest wielkim tyglem réznych koncepcji, idei, teorii, hipotez. Wspot-
czesne zycie spoteczne jest bogatym, wielowarstwowym i wielopoziomo-
wym zjawiskiem, a stad nie wiemy, jak dzialania na jednym poziomie
wplywaja na dzialania i ich efekty na innych poziomach, jak idee formuto-
wane w jednej dziedzinie oddzialujg na idee w innych obszarach aktywnosci
ludzkiej. Jesli te dziedziny uprawiane sa rzetelnie, to znaczy, jesli dominuje
w nich dazenie do prawdy, to na pewno tworcze pomysty w jednej z dzie-
dzin nie pozostaja bez znaczacego wpltywu w innej, zwlaszcza gdy wez-
miemy pod uwage, ze proces ten dotyczy calych pokolen, ktore ksztatca
swoje umysty w mysleniu odnoszacym si¢ dziedzin formalnych, przyrodni-
czych, humanistycznych, ale tez filozoficznych w sensie $cistym.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze oczywistoscia poza wszelka dyskusja
oraz oczywistym zatozeniem calego tego indywidualnego i1 spolecznego
dazenia jest to, iz prawda jest jedna. Albo odwrotnie, ze nie ma cze-
go$ takiego jak prawda filozoficzna, przyrodnicza, formalna lub humani-
Styczna, ze s3 to tylko rdzne aspekty czegos niestychanie bogatego, co moz-
na nazwac prawdg o §wiecie, przy czy termin ‘Swiat’ rozumiem w tym mo-
mencie najszerzej, jak jest to mozliwe, a wigc jako rownozakresowy z wy-
razeniem ‘wszystko, co istnieje 1 co istnie¢ moze’.

Nie brakuje jednak dzisiaj koncepcji filozoficznych, podwazajacych
to, ze prawda jest jedna, cho¢ koncepcje te zazwyczaj ograniczajg si¢ do
kwestionowania mozliwosci poznania prawdy, nie dotycza za$ kwestii sa-
mej natury prawdy. Réznego rodzaju kontekstualizmy, sytuacjonizmy, anty-
realizmy i pragmatyzmy, a wigc r6zne odmiany znanego od czaséw staro-

2 P. Duhem, Etudes sur Laonard de Vinci, t. 2, Paris 1909, s. 411-414; Le systUme du
monde, t. 6, Paris 1954, s. 20-29.

% Trzeba jednak wspomnie¢, ze diagnoza historiozoficzna Duhema ma rowniez krytykow,
ktorzy staraja si¢ pokazal, ze zagadnienie wszechmocy nie moglo odegra¢ az tak waznej
roli wérdd czynnikéw, ktére spowodowaly pojawienie si¢ nowozytnego przyrodoznawstwa.
Teze Duhema krytykowat ostro A. Koyril, La vide et [’espace infini au XIV* silkle, “Ar-
chives d’histoire doctrinale et littaraire du moyen Uge” (24) 1949, s. 45-91; por. J. Mur-
doch, E. Sylla (red.), The Cultural Context of Medieval Learning, Dordrecht 1975, s. 432-
435.



zytnych relatywizmu, starajg si¢ przekona¢ publicznos¢ filozoficzng i1 poza-
filozoficzng, ze do wszystkich przedmiotow mamy dostep tylko za pomoca
okreslonego repertuaru poje¢, w okreslonych sytuacjach i1 kontekstach, ze
naszymi motywami sg zawsze jakie§ potrzeby praktyczne, a stad ma wyni-
ka¢, ze nigdy nie poznajemy zadnych ‘rzeczy samych w sobie’, lecz zawsze
mamy do czynienia wylacznie z ‘rzeczami dla nas’.

Jako przyktad wezmy pod uwage dyskusje dotyczaca relacji pomie-
dzy cialem (moézgiem) a swiadomym ludzkim umystem.” Zgodnie z tym
relatywistycznym podej$ciem dla przysztej, to znaczy w pelni rozwinigtej
przyrodniczej teorii ludzkiego systemu nerwowego i mézgu prawda bedzie
rownata si¢ opisowi fizycznemu 1 nomologicznemu proceséw i zdarzen czy-
sto materialnych, mimo ze nadal bedziemy moéwili za pomoca stownika
mentalistycznego, to znaczy bedziemy mowili nie o wyladowaniach wto-
kien elektrycznych w naszym moézgu, lecz bedziemy uzywali takich pojeé
jak bol, przyjemnos¢, lekka melancholia itd. Stad, jak wnosza relatywisci,
nigdy nie bgdziemy znali prawdy na temat tego, jakimi istotami jeste$Smy.
To jednak jest, jak sadze, btad, bo skoro prawda jest jedna, to musi istnie¢
taki rodzaj doswiadczenia (poznania), ktory ukazuje, jak sfera mentalna jest
zwigzana ze sferg fizyczna, a z tego, ze teraz nie dysponujemy takim rodza-
jem doswiadczenia, nie wynika, ze ono jest niemozliwe lub Ze nigdy go nie
poznamy. Tak wiec, mozna spokojnie sta¢ na stanowisku, ze skoro prawda
jest jedna, to nalezy do niej bezkompromisowo dazy¢.

Ten do$¢ sielsko zarysowujacy si¢ obraz wspotdziatania filozofii z
naukami w dazeniu do prawdy posiada jednak we wspolczesnym Swiecie
istotne rysy. Rozne dyscypliny naukowe sa w dzisiejszych czasach podda-
wane naciskowi, aby odkrywaty prawdy, ktére posiadajg zastosowania
technologiczne. Presja ta ma z kolei podioze ekonomiczne, a wigc inwestuje
si¢ w te badania, ktore przyniosg zyski. Nie tylko chodzi wigc o to, zeby
zwalcza¢ na przyktad choroby, ale o to, aby bada¢ to, czego zastosowanie
zapewni masowa sprzedaz. Bardzo wiele badan jest ukierunkowanych
wzgledami militarnymi, co ostatecznie tez rowna si¢ motywacji ekonomicz-
nej. Nie mozna w tym momencie nie wspomnie¢ o tym, ze dzisiejsza psy-
chologia powoli staje si¢ farmakologia, a co gorsze wiele wysitku wkiada
si¢ w to, aby odkry¢, jak mozna manipulowac ludzka percepcja i ludzkim
umystem, czego sztandarowym przyktadem jest pojecie neuroreklamy.

Czym jest wspotczesnos¢? Gdzie, patrzac wstecz, konczy si¢ swiat
wspodlczesny, a zaczynaja si¢ $wiaty historyczne, ktorych nie zaliczylibySmy
do wspotczesnosci? Na pewno wyrdznikami $wiata wspotczesnego sg ma-
sowa edukacja oraz dostgp do informacji. Takiej sytuacji nie
byto nigdy przedtem, a oczywistg tego przyczyng jest rozwdj nauk i techni-
ki. Wspolczesnos¢ to takze globalizacja Zycia spotecznego, jak rowniez
Scieranie si¢ dawnych sposoboéw zycia, myslenia i odczuwania $Swiata z tym,

* Por. S. Judycki, Swiadomos¢ i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, Lu-
blin: TN KUL 2004.



co nowe. W tym $cieraniu si¢ dawanych sposobdéw zycia z nowymi trenda-
mi, istotng rol¢ odkrywa sekularyzacja, cho¢ z drugiej strony pojawia si¢
wielka ilo§¢ ruchow religijnych, mistycznych, ezoterycznych. Wszystko to
razem tworzy amalgamat atmosfery duchowej, w ktorej zyjemy.

Jest jednak jeszcze jeden czynnik, a mianowicie manipulacja.
Masowa edukacja, a takze niestychanie zwigkszone zdolnosci do komunika-
cji stwarzaja okazje do manipulacji ludzkimi pogladami. Gtownym celem
jest oczywiscie czerpanie zyskéw ekonomicznych, a takze ksztattowanie
stosunkow witadzy i podlegtosci. Od tego aspektu §wiata wspoOtczesnego nie
sa wolne nauki, gdyz ich odkrycia s3 wykorzystywane do masowej manipu-
lacji, ktorej jesteSmy $wiadkami. W tym miejscu pojawia si¢ szczegdlna
rola filozofii i edukacji za pomocg filozofii. Filozofia réwniez jest podatna
na manipulacje, zawsze bowiem znajda si¢ chetni, aby glosi¢ poglady, kto-
rych w rzeczywisto$ci nie uznaja, jak rowniez zawsze bedg istniaty tenden-
cje, aby uczyni¢ z filozofii ideologie, kaza¢ jej stuzy¢ uzasadnianiu jakiego$
korzystnego ekonomicznie pogladu na $wiat.

Twierdze jednak, ze sama istota filozofii nie podlega takiemu
wykorzystaniu, bo o ile inne nauki mozna uprawiaé¢ ze wzgledu na pewne
zamowienie technologiczne i mozna w ten sposob dojs¢ do prawdziwych
tez, o tyle filozofia konstruowana na jakie$ zamowienie po prostu przestaje
istnie¢, gdyz w swej najglebszej istocie polega ona na bezkompromisowym
dazeniu do prawdy. Stad w tym zamecie réznych metod manipulacji, w kto-
rym zyjemy, w zamecie roznych systemow religijnych i parareligijnych,
zamgcie roznych mistycznych 1 ezoterycznych koncepcji §wiata, w zamecie
opinii podawanych za naukowe, to dzieje filozofii daja jedyng szans¢ na
wyksztalcenie takiej postawy krytycznej, ktora jest w stanie oprzec si¢ temu
wszystkiemu. Nie jest to zaden idealizm, pigknoduchostwo lub naiwnos$¢.
Obrona przed tym zalewem chaosu moze albo bazowaé na elementarnym
ludzkim instynkcie racjonalnosci, albo - niejako na przeciwleglym krancu -
na istnieniu szerokiej warstwy ludzi, ktorzy, wykorzystujac dorobek Kry-
tycznego myslenia dawnych 1 wspotczesnych nam czaséw, beda starli si¢
nie da¢ zatopi¢ si¢ temu dos¢ anarchicznemu momentowi dziejowemu, w
ktérym przyszto nam zy¢.

Wspotzycie poszczegdlnych ludzi w okreslonych grupach spotecz-
nych, jak rowniez relacje pomigdzy poszczegdlnymi spoleczefistwami, po-
rozumienie, co do form zycia, w ktorych szanowane sg rézne tradycje, moze
dokonywac¢ si¢ w sposdb pokojowy nie na bazie relatywistycznego zatoze-
nia, ktore dzisiaj etykietowane jest mianem politycznej poprawnosci, a wigc
nie w oparciu o przyjecie, ze to, co ty uwazasz za prawde, jest prawda
dla ciebie, ale nie jest lub nie musi by¢ prawda dla mnie, bo pojecie
prawdy traci sens, gdy mowi si¢ o prawdzie dla kogo$. Pokojowe wspotzy-
cie w réznorodnosci jest mozliwe tylko w oparciu o zalozenie, ze prawda
jest jedna i nalezy do niej bezkompromisowo dazy¢. Tylko tego rodzaju, jak
je mozna nazwac, absolutystyczne zatozenie moze by¢ podstawg autentycz-
nej tolerancji i pokoju. Prawda nie lezy po srodku, nie ma prawdy



po srodku na zaden temat, a w tym na takie tematy jak aborcja, eutanazja,
istnienie Boga, zakres wolnos$ci przystugujacych jednostce w ramach zycia
spotecznego. Do prawdy jednak nalezy dazy¢, a jesli trzeba juz w ramach
prawodawstwa decydowac si¢ na konkretne zapisy, to nalezy bra¢ pod uwa-
ge to, co na temat §wiata i czlowieka twierdzily dominujace trendy myslowe
w dziejach. To odwotanie si¢ do tradycji, ktore obecne jest zar6wno w na-
ukach, systemach religijnych, ale tez w filozofii wcale nie zwalnia z poszu-
Kiwania lepszych wgladéw, bardziej dostosowanych do nowych form zycia
indywidualnego i spotecznego.

Co jednak moze motywowac ludzi do ciagglego uczciwego i bezkom-
promisowego poszukiwania prawdy, gdy wezmiemy pod uwage istotne roz-
nice $wiatopogladowe? Dla tych oséb, ktore uznaja, ze zycie ludzkie konczy
si¢ wraz ze $miercig, motywacjg musi by¢ mitos¢ do przyszlych
pokolen, cow praktyce przektada si¢ na dazenie, aby $wiat nie “utonal’ w
manipulacjach, hedonizmie i jakim$ rodzaju szalenstwa, wynikajacym ze
ztej woli. Dla tych natomiast, ktorzy licza na to, ze ich dziatania majg zna-
czenie nie tylko w tym $wiecie, lecz rbwniez w $wiecie, w ktérym beda zyli
po $mierci, t3 motywacja jest oczywiscie rowniez milos¢ do aktualnych i
przysztych pokolen, lecz takze cos, co okresla si¢ zbieraniem sobie skarbow
w niebie, a skarbem, ktéry na pewno mozna zbiera¢ bez konca jest uczciwe
dazenie do prawdy.’ Obie te grupy ludzi, mimo, jak méwimy, istotnych roz-
nic $wiatopogladowych, powinno taczy¢ przekonanie, ze prawda jest jedna i
ze dazenie do niej jest czym$ pozytywnym zar6wno w wymiarze jednost-
kowym jak 1 spotecznym. Obie grupy powinny podziela¢ przekonanie, ze
dazenie to jest czym$ najbardziej wartoSciowym, co jako rozumne istoty
ludzkie posiadamy. Gdy takiego przekonania nie ma, to pozostaje tylko he-
donizm i chaos.

Przeciwdziatanie tego rodzaju mozliwym kierunkom rozwoju zycia
spotecznego za pomoca edukacji w dziedzinie tradycji filozoficznej jest, jak
sadzg, w naszej obecnej sytuacji jedynym rozsadnym $rodkiem, jaka bo-
wiem inna dyscyplina akademicka moze wyksztatci¢ ludzi zdolnych spro-
sta¢ globalizacji zycia spolecznego, potrzebie interdyscyplinarno$ci wiedzy,
potrzebie oddzielenia tego, co racjonalne i1 donioste Zyciowo, od tego, co
przypadkowe 1 dowolne. Byloby z mojej strony catkowita naiwnos$cia, gdy-
bym w ten sposob chcial zasugerowac, ze edukacja, w ktorej filozofia od-
grywa istotng role, moze by¢ lekarstwem na cale zto $wiata, lecz z drugiej
strony nic nie moze zastgpi¢ takich wartosci zycia indywidualnego i spo-
lecznego jak uczciwo$¢, szacunek dla tradycji, krytyczne, lecz otwarte na-
stawienie w stosunku do tego, co nowe, a do tego wszystkiego edukacja
filozoficzna moze si¢ istotnie przyczynic.

Na zakonczenie chcialbym wskazaé, jakie warto$ci instru-
mentalne mozna osiaggnac¢ poprzez zajmowanie si¢ filozofig, bo dotad

> Na temat teizmu, ateizmu (antyteizmu) i agnostycyzmu por. S. Judycki, Bdg i inne osoby.
Proba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan: W drodze 2010.



byla to préba wykazania, ze zajmowanie si¢ filozofig stanowi realizacj¢ tzw.
warto$ci wsobnej, ktorg jest dazenie do prawdy ze wzgledu na nig sama.

O wartosciach instrumentalnych méowi si¢ wtedy, gdy co$ jest warto-
sciowe ze wzgledu na co$ innego. Przeciwienstwem wartosci instrumental-
nych s3 warto$§ci wsobne (autoteliczne), to znaczy takie, do ktorych
realizacji warto (nalezy) dazy¢ ze wzgledu na nie same, a nie ze wzglgdu na
co$ innego. Warto$ci wsobne (autoteliczne) moga miec tez aspekt instru-
mentalny. Wartoscig instrumentalng dla istot posiadajacych pluca jest m.in.
tlen, gdyz oddychanie za pomocg tlenu podtrzymuje zycie, przy czym zycie
uznaje si¢ wtedy za warto$¢ wyzszg niz tlen, lecz nie za warto$¢ najwyzsza.
Gdyby zycie byto warto$cia najwyzsza - jak si¢ czesto btednie sadzi - to nie
warto byloby poswiecaé zycia dla jakich$ idei czy ludzi, co z kolei bywa
do$¢ czestym faktem. Przyktadami wartosci wsobnych moga by¢ wartosci
moralne, takie na przyktad jak uczciwo$¢ czy wiernos¢. Wartosci te moga
jednak spehia¢ takze pozytywna role instrumentalng, gdyz na przyktad
uczciwemu koledze mozna powierzy¢ pienigdze.

Sadze, ze filozofia posiada warto$¢ instrumentalng w nastgpujacych
aspektach.

Po pierwsze, filozofia przyczynia si¢ istotnie do wyksztalcenia
zdolnoscidorozwigzywania problemoéw, przy czym mam na mysli
problemy nalezace do kazdej dziedziny ludzkiej aktywnosci. Filozofia bo-
wiem, poprzez ksztaltowanie umiejetnosci analizy, pomaga w wydobyciu
istoty danego problemu, pomaga w precyzyjnym oddzieleniu r6znych moz-
liwych jego rozwigzan. Filozofia uczy oceniania doniostoSci racji przyta-
czanych na rzecz okre§lonego rozwigzania lub przeciw niemu.

Po drugie, filozofia pomaga w rozwini¢ciu umiejetnosci ko-
munikacji, ksztattuje umiejetnos¢ formutowania wiasnego stanowiska,
podawania przekonujacych przyktadow, rozumienia innych ludzi i korygo-
wania btgednych interpretacji, umiej¢tnos¢ unikania nieporozumien i - tak
czestego - sporu wylacznie o same stowa.

Po trzecie, trening filozoficzny zwigksza umiejetnosci prze-
konywania: dzigki filozofii uczymy si¢ formutowac¢ wtasne poglady w
sposob bardziej przekonujacy, uczymy sig, jak uzasadnia¢ poglady odpo-
wiednimi argumentami, zdobywamy umieje¢tno$¢ odpowiedniego reagowa-
nia na zarzuty kierowane pod naszym adresem, reagowania albo za pomoca
kontrargumentu, albo za pomocg ukazania, ze opozycja, ktora jest przed-
miotem sporu, jest tylko pozorna i da si¢ zlikwidowac, jezeli naszym i prze-
ciwnym pogladom nadamy odpowiednig interpretacje.

Po czwarte, poniewaz wszystkie powyzsze trzy punkty dotyczyty
takze umiejetnosci pisania, to stad wynika, ze poznawanie filozofii wspo-
maga rozwo0j umiej¢tnosci pisania. W przypadku pisania, tak jak w przy-
padku mowienia, filozofia uczy formutowania, ilustrowania, wyjasniania i
obrony wilasnych pogladow w jasny i dobrze uporzadkowany sposob.

Po pigte, filozofia pomaga w rozumieniu innych
dyscyplin. Istnieje wiele gatezi filozofii, ktére dotycza innych dziedzin -
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filozofia nauki, filozofia sztuki, filozofia religii itd. - ale takze ‘rdzen’ filo-
zofii, ktory tworza metafizyka, wzgl. ontologia i epistemologia (teoria po-
znania), zawiera analizy dotyczace metod heurystycznych i metod uzasad-
niania, funkcjonujagcych w innych dyscyplinach wiedzy. Filozofia bada
rowniez charakter relacji pomiedzy réznymi naukami, na przyktad pomie-
dzy biologig i fizjologia a psychologia, pomi¢dzy matematyky a fizyka,
miedzy naukami przyrodniczymi i naukami humanistycznymi itd.

Po szoste, filozofia wspomaga rozwoj poprawnych metod badania i
analizy. Poprzez uczenie si¢ jasnego formutowania problemow, uczymy sie,
jakich rodzajéw informacji potrzebujemy, aby rozwigzywac okre§lone pro-
blemy, uczymy si¢, jak oddzieli¢ to, co istotne, od tego, co przypadkowe.
Uczac sig, jak interpretowac to, co niejasne i zlozone, uczac si¢ analizowaé
relacje pomig¢dzy réznymi dziedzinami i problemami, rozwijamy w ten spo-
sob zdolno$¢ do rozumienia i rozwigzywania kwestii nalezacych do kazdej
dziedziny, czy to dziedziny nauk przyrodniczych, nauk humanistycznych
czy innej.

Po siédme, na podstawie tego, co zostalo powiedziane, widac, ze fi-
lozofia przyczynia si¢ do rozwoju umiej¢tnosci ponaddziedzi-
nowych (transferable skills).® Umiejetnosci te odgrywaja doniosta role w
rozwoju intelektualnym kazdej osoby. Czgsto spotyka si¢ narzekania, ze
miodzi ludzie, podejmujacy jakas prace, sa wprawdzie przygotowani w ob-
rgbie swojej specjalnosci, lecz maja mate umiejgtnosci, jesli potrzebne jest
podjecie nowych probleméw, problemoéw lezacych na pograniczu dyscyplin,
brakuje im sprawnosci ogladu szerszych cato$ci, sprawno$ci rozumienia
innych dyscyplin wiedzy niz wlasna. Wykazuja nie tylko stabos¢ w anali-
zowaniu probleméw, lecz takze nie potrafia dokonywac syntezy. Tych
wszystkich sprawnos$ci uczy filozofia, wzmacniajac w ten sposob instytucje
spoteczne 1 polityczne, ksztatcac ludzi zdolnych do krytycznego 1 tworczego
myslenia, ludzi odpornych na wszelkie odmiany manipulacji.

® Por. R. Audi, Belief, Justification and Knowledge. An Introduction to Epistemology, Bel-
mont, California: Wadsworth Publishing Company 1988, s. XVII.



