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Polski przektad trzeciego wydania ksigzki Karen Gloy (ur. 1941,
obecnie emerytowany profesor Uniwersytetu w Lucernie, specjalizuje si¢ w
filozofii niemieckiego idealizmu oraz w filozofii nauk przyrodniczych) zo-
stal pomys$lany jako wprowadzenie do filozofii $§wiadomosci. Oryginat
niemiecki nie zawiera jednak okreslenia ,,wprowadzanie”: Bewusstseinsthe-
orien: zur Problematik und Problemgeschichte des Bewusstseins und
Selbstbewusstseins, Freiburg [Breisgau]MRnchen: Alber 2004, 3 Aufl.
Ksigzka Gloy nie nalezy do tekstow tatwych w recepcji, a stad trudno ja
uzna¢ za rodzaj wprowadzenia: tre$¢ ksigzki faktycznie wymaga niekiedy
osobnego komentarza, gdyz pisana jest jezykiem fachowca, ktéremu wydaje
si¢, ze wiele okreslen i probleméw jest po prostu zrozumiatych. Pod tym
wzgledem ksigzka nie jest jednakowa, mniej zaawansowane sa na przyktad
czesci dotyczace definicji §wiadomosci, problemu duszy i ciata lub odréz-
nienia $wiadomo$¢ - samoswiadomo$¢, podczas gdy rozdzialy omawiajace
koncepcje swiadomosci Platona, Arystotelesa, Kanta lub Fichtego napisane
zostaty zbyt zargonowo i z tego powodu sg po prostu trudne. Wykorzystanie
tego tekstu wymagac¢ bedzie od prowadzacego zajecia dla studentow wiedzy
wlasnej, niezaleznej do ksigzki Gloy.

Nie bytoby sprawiedliwe powiedzenie, ze omawiana ksigzka jest
jednostronna, ale trzeba podkresli¢, ze jezeli w ogdle jest to wprowadzenie,
to jest to wprowadzenie do nieanalitycznej filozofii $wiadomosci, to znaczy,
mimo iz Autorka wspomina o filozofii dotyczacej swiadomosci, ktéra roz-
winela si¢ po drugiej wojnie §wiatowe] w obrgbie anglosaskiej filozofii ana-
litycznej, to jednak jej gtéwnym przedmiotem jest kontynentalna filozofia
swiadomosci (o ile oczywiscie ten podzial na filozofi¢ analityczng 1 konty-
nentalng w ogdle ma jeszcze jaki$ sens). Ostatnie kilkanascie lat w Polsce to
okres wielkiego wptywu pisanej po angielsku filozofii analitycznej, z jedno-
czesnym zepchnigciem na drugi plan tego, co dziato si¢ w tym czasie w
dziedzinie filozofii pisanej po niemiecku i po francusku. Gdy na ksigzke
Gloy spojrzymy w tym aspekcie, to nawet mozna powiedzie¢, ze stanowi
ona - co jest nieco paradoksalne - ,,powiew” nowej problematyki, a jest to
paradoksalne, gdyz Autorka omawia tak dawne postacie jak Kant czy Fich-
te. Juz jednak w tym miejscu mozna zglosi¢ pewna pretensje, a mianowicie
Autorka wspomina wprawdzie o dyskusjach wywotanych w swoim czasie
ksigzka E. Tugendhata Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprach-
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analytische Interpretationen (Frankfurt a. M. 1979), jak rowniez o znanym
tekscie D. Henricha Fichtes ursprRngliche Einsicht (w: Subjektivit{t und
Metaphysik, Festschrift fRr W. Cramer, Frankfurt a. M. 1966, s. 188-232) i
0 tzw. Szkole Heidelberskiej, ale jest tego zbyt mato, a wiec novum, ktore
wniosta po drugiej wojnie $wiatowej filozofia niemiecka do problemu §wia-
domosci nie zostaje w ksigzce Gloy nalezycie wyeksponowane. Jest w niej
oczywiscie mowa rowniez o fenomenologii, ale i tu, jak sadze charaktery-
styka specyfiki fenomenologicznego podejscia do swiadomosci jest zbyt
uboga. Patrzac wigc z punktu widzenia catosci ksigzki: analitycznych teorii
swiadomosci prawie nie ma, a te nie-analityczne sg uwzglednione wytacznie
z punktu widzenia wielkich postaci, nalezacych do dziejow filozofii.

Zakonczenie catosci brzmi dos$¢ dziwnie, gdy Gloy pisze: ,,Jesli
spojrzymy teraz na histori¢ teorii $wiadomosci, to ukazuje si¢ nam ogdlnie
negatywny rezultat. [...] Obecny stan badan ma faktycznie taki charakter, ze
nie ma przekonujacego opisu swiadomosci, ktory zarazem mozna by okre-
$li¢ jak spojny sam w sobie” (s. 291). Autorka konczy wigc swoje rozwaza-
nia do$¢ pesymistycznie i w pewnym, lecz istotnym aspekcie niezrozumiale,
bo czy w odniesieniu do jakiegokolwiek tematu filozoficznego, czy w od-
niesieniu do jakiegokolwiek przedmiotu, ktérym zajmowata si¢ filozofia,
dysponujemy przekonujacym ich opisem, ktory mozna by okresli¢ jako
spojny sam w sobie. Czy natura §wiadomosci jest tu wyjatkowa?

W ten sposob chciatbym przej$¢ do pierwszej powaznej problematy-
zacji pracy Gloy. Czasami pisze ona tak, jakby w filozofii $wiadomosci
chodzito o wyjasnienie §wiadomosci, a dzieje si¢ to szczegdlnie wtedy, gdy
pisze o redukcyjnych teoriach $wiadomosci, za ktore uznaje migdzy innymi
materializm, ale nie ma w jej tekScie zadnych rozwazan na temat samego
pojecia wyjasniania, takie za§ rozwazania przydatyby si¢ jednak, gdyz wte-
dy wyrazona na koncu pesymistyczna opinia bylaby bardziej; wywazona.
Autorka na przyklad mogtaby stwierdzi¢, ze nie dysponujemy wprawdzie
wyjasnieniem $wiadomos$ci w sensie wyjasnienia redukcyjnego, lecz to nie
znaczy, ze nie dysponujemy na przykltad wyjasnieniem w znaczeniu podania
zasadniczych sktadnikow, wydaje si¢ bowiem, ze analizy przeprowadzone
przez fenomenologéw daty bardzo wiele nowych wgladéw w tej dziedzinie.
Trzeba byloby zatem raczej powiedzie¢, Zze nie dysponujemy ostatecznym
wyjasnieniem $wiadomosci, bo takie wyjasnienie Autorka ksigzki wydaje
si¢ mie¢ czgsto na mysli, lecz wtedy powstaje pytanie, jak miatoby wygla-
dac takie ostateczne wyjasnienie?

Po drugie, uwidacznia si¢ problem, czym moglby by¢ 6w ,,przeko-
nujacy opis $wiadomosci”, o ktorym mowi Gloy: czy w jakiejkolwiek teorii,
a w tym réwniez w teorii filozoficznej chodzi o to, aby kogo$ przekona¢, bo
przeciez opisow roznych aspektow $wiadomosci ludzkiej nie brakuje. Wy-
daje mi si¢, ze Autorka grzeszy tu pewna beztroska metodologiczng, gdy
terminéw ,,0pis” 1 ,,wyjasnianie” uzywa bez dalszych rozwazan, jak mozna
je rozumied, a to w czytelniku, zwlaszcza tym mniej wyksztatconym filozo-
ficznie, musi wywota¢ istotng konfuz;je.



Ksigzka jest podzielona na dwie czesci: czes¢ pierwsza omawia roz-
ne aspekty filozofii §wiadomos$ci z punktu widzenia systematycznego i nosi
tytut ,, Teorie $wiadomosci 1 samo$§wiadomosci”, natomiast czes¢ druga pt.
,Historia teorii $wiadomosci i samo§wiadomos$ci” przedstawia i krytykuje
teorie Swiadomosci Platona (z dialogu Charmides), Arystotelesa, I. Kanta,
J.G. Fichtego, P. Natorpa (i razem z nim H. Rickerta), D. Hume’a, E. Hus-
srela (przy tej okazji zostaje oméwiony F. Brentano) oraz dwie teorie z ob-
szaru filozofii francuskiej: J-P. Sartre’a i J. Lacana. W pierwszej, systema-
tycznej czesci zostaja omowione takie kwestie jak definicje $wiadomosci,
problem duszy i ciata oraz zagadnienie odrdznienia §wiadomo$¢ - samo-
swiadomos¢. Jak z tego widaé, material historyczny i czysto rzeczowy
uwzgledniony przez Gloy jest bardzo bogaty 1 kto$, kto przeczyta te ksiazke,
na pewno zdobedzie wiele informacji na temat tego, jak w dziejach filozofii
podchodzono do tzw. problemu $§wiadomosci. Czy jednak czytelnik ksigzki
Gloy bedzie mogt po jej lekturze oceni¢ ten problem z punktu widzenia
dyskusji przeprowadzonych w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach? Trzeba od-
powiedzie¢, ze raczej nie bedzie mogt, gdyz wiasnie te dyskusje zostaly
pominig¢te.

Gloy postuguje si¢ kilkoma zasadniczymi schematami i pytaniami,
na ktore wedhug niej powinna méc odpowiedzie¢ kazda adekwatna filozo-
ficzna teoria §wiadomosci. Pierwszy z tych schematdéw to, wspomniana juz
wyzej, opozycja: redukcyjne i nieredukcyjne teorie $§wiadomosci. Teorie
redukcyjne, ich przyktadem moga by¢ rézne odmiany materializmu, Gloy
eliminuje z gory jako mozliwe odpowiedzi na pytanie o naturg (istote) swia-
domosci, a to ze wzgledu na ciaggle powtarzany w literaturze zarzut, ze nie
ma przejscia od procesoOw moézgowych, a ogolniej od procesdOw material-
nych do $wiadomosci. Nie ma takiego przejscia i nigdy si¢ ono nie pojawi
ze wzgledu na radykalng heterogenicznos¢ obu sfer. W przekonaniu Gloy
zwolennicy stanowisk redukcjonistycznych nie trafiaja w to, o co chodzi w
problemie §wiadomosci, ani tez nigdy zadna (materialistyczna) redukcja nie
bedzie mogta by¢ przeprowadzona.

Trzeba jednak podkresli¢, ze na tym fragmencie wywodoéw Gloy
méci si¢ zbyt male uwzglednienie tradycji analitycznej z jej ,,zamilowa-
niem” do materializmu 1 redukcjonizmu, gdyz zwolennicy tego rodzaju
rozwigzan nie oddaliby tak latwo pola Autorce, gdyby powiedziala, ze
swiadomos$¢ nigdy nie bedzie mogta zosta¢ wyjasniona czysto fizycznie, a
wiec redukcyjnie. Dla matzenstwa Churchlandéw (ktorzy uchodza dzis za
gléwnych reprezentantéw tzw. materializmu eliminacyjnego) nie byloby tak
oczywiste, ze przyszta nauka nie wyjasni §wiadomosci, a to w ten sposob,
ze poda jej nomologiczny opis w terminach czysto fizycznych. Wida¢ wiec,
Ze znowu pojawia si¢ kwestia wyjasniania, o ktorej juz wspominalem. Zwo-
lennicy wspotczesnego materializmu liczg na to, ze w przysztosci nauka, a
doktadniej rzecz biorac tzw. neuronauka, oprocz podania opisu §wiadomo-
sci (ktory wedlug Gloy ma by¢ przekonujacy 1 spdjny), oprocz wskazania na
przyczyny proceséOw $wiadomych oraz oprocz wymienienia zasadniczych



sktadnikow §wiadomosci, wyjasni swiadomos$¢ w ten sposob, ze sformutuje
prawa taczace sfer¢ swiadoma ze sferg tego, co fizyczne (neuronalne). Czy
wtedy §wiadomos$¢ 1 samoswiadomos$¢ zostatyby wyjasnione? Jezeli Gloy
odpowiedziataby, ze nie, to czy cokolwiek i kiedykolwiek zostato wyjasnio-
ne przez nauki przyrodnicze?. Tego rodzaju, jak mozna sadzi¢, istotnych
rozwazan zupetnie brakuje w omawianej ksigzce.

Gdy jednak pominiemy redukcjonizm, to wedtug Gloy adekwatna fi-
lozoficzna teoria §wiadomos$ci musi moc tak wyjasni¢ swiadomos¢, aby nie
powstawal cigg w nieskonczonos¢. Wszystkim waznym historycznym sta-
nowiskom Gloy zarzuca, ze popehnity blad ciggu w nieskonczonos¢ w wyja-
$nianiu $wiadomosci, a stad ma wynika¢ pesymistyczny wniosek, umiesz-
czony przez Autork¢ w zakonczeniu. Niestety nie pisze ona, jak miatoby
wyglada¢, cho¢by tylko w zarysie, owo nieredukcyjne i czysto strukturalne
wyjasnienie $wiadomosci, ktore jednoczesnie nie popeiniatoby btedu nie-
skonczonos$ci eksplanacyjnej, a wtasnie takie czysto strukturalne podejscie
zostaje przeciwstawione w omawianej ksigzce teoriom redukcjonistycznym,
a takze teoriom fenomenologicznym. Autorka widzi w tym podejéciu wia-
$ciwy sposdb rozwazania problemu §wiadomosci. Za pomocg zarzutu btedu
ciaggu w nieskonczono$¢ Gloy rozprawia si¢ Kantem, Fichtem, Natorpem,
Brentang, Husserlem, Sartre’em oraz Lacanem. Méwiac najkrécej, chodzi tu
o to, ze kazda préba mowienia o sktadnikach $wiadomosci, jakimi sg na
przyktad poszczegodlne jej przezycia, akty itp., a nawet kazda proba mowie-
nia o tzw. strumieniu $wiadomosci, zaktada samg $wiadomo$¢ jako to, co
uswiadamia sobie owe poszczegolne przezycia, akty lub jako to, co sprawia,
ze strumien, jako pewien zbior ,,przedmiotow”, jest wlasnie strumieniem
swiadomosci. Zawsze wigc wedlug Gloy pozostaje swiadomos¢, ktora czyni
wszystkie ,,rzeczy”’ w niej si¢ pojawiajace wtasnie rzeczami §wiadomymi, a
samej tej Swiadomosci nie da si¢ znowu ujac jako czego$ ztozonego z prze-
zy¢, aktow, nie da si¢ jej potraktowac jako strumienia. Jeszcze inaczej mo-
wigc, kazda obiektywizacja $wiadomosci zaktada w tym wiasnie sensie ‘ab-
solutng $wiadomo$¢’, a tego rodzaju $wiadomos¢ nigdy nie poddaje si¢ zad-
nej dalszej obiektywizacji.

Wedhug Gloy nikt, kto nie rozwigze tego problemu, nie moze zastu-
giwa¢ na miano prawdziwego teoretyka §wiadomosci. Tu jednak tatwo
mozna wysuna¢ zarzut, ze zaréwno $wiadomos¢, jak i samoswiadomos$¢ sa
bytami pierwotnymi i ze jako takie nie podlegaja dalszemu wyjasnianiu i
rozumieniu, a zwlaszcza rozumieniu przez tego rodzaju skonczone umysty,
ktorymi jesteSmy my, ludzie. By¢ moze swiadomos¢ jest czyms$ tak pier-
wotnym jak pramateria lub tez zostata stworzona przez Boga i jako taka nie
podlega zadnemu wyjasnianiu, zarowno w aspekcie redukcyjnym, jak 1 w
preferowanym przez Gloy aspekcie strukturalnym. W tym ostatnim wypad-
ku niewyjasnialnos¢ $wiadomosci ze wzgledu na jej pierwotnos¢ objawia
si¢ ciggiem w nieskonczono$¢. Autorka jednak nie bierze tych mozliwosci
pod uwagg 1 zarzutem ciggu w nieskonczonos$¢ biczuje bez litosci wszystkie
wazne historycznie teorie $wiadomosci. Niestety znowu ujawnia si¢ tu dos$¢



naiwne 1 niezreflektowane (tak!) postugiwanie si¢ terminem ,,wyjasnianie”
przez Autorke wprowadzenia do filozofii $wiadomosci i samo§wiadomosci.

Trzeci zasadniczy schemat, ktory Gloy stosuje do réznych historycz-
nych postaci teorii $wiadomosci, to schemat ,,model refleksyjny i model
nierefleksyjny”. Otoz, wedtug modeli refleksyjnych §wiadomos¢ (jak row-
niez kazdy poziom samo$wiadomosci) ma by¢ uswiadamiany dzigki nastep-
nemu poziomowi refleksji, kierujagcemu si¢ do poziomu poprzedniego, co
oczywiscie prowadzi do ciggu w nieskonczonos$¢ i do wniosku, ze ani $wia-
domos$¢ ani samoswiadomos$¢ nigdy nie moglyby zaistnie¢, co jednak z
kolei przeczy faktom: sadzimy mianowicie, ze mamy $wiadomos¢, ze jeste-
$my istotami §wiadomymi 1 samo$wiadomymi.

Model nierefleksyjny $wiadomos$ci to natomiast taki, w ktorym
swiadomos¢, jak tez na kazdym pietrze samoswiadomos$¢, wszystkie jej akty
i stany nie sg uswiadamiane z kazdorazowo wyzszego poziomu refleksji,
lecz dzigki tzw. §wiadomosci towarzyszacej, ktora nie jest zadnym osobnym
aktem refleksji, a wigc problem ciggu w nieskonczonos¢ nie powstaje. Ten
drugi model jest znany od dawna i byl wykorzystywany przez r6znych teo-
retykdw do rozwigzania problemu regresu. Jego wykorzystanie taczy si¢
jednak z konieczno$cia przyjecia, ze niezreflektowana $wiadomos¢ towa-
rzyszaca jest przejrzysta dla siebie samej. Wydaje si¢, ze w koncowych par-
tiach ksigzki Autorka jakby zaczynata to dostrzegac, lecz ciagle nie uznaje
tego za dobre wyjscie, gdyz ciggle miesza z tym potrzebe jeszcze jakiegos
tzw. ostatecznego wyjasnienia $wiadomosci i to wyjasnienia nie redukcyj-
nego, lecz czysto strukturalnego, przy czym jednak zadnych hipotez o swo-
istym odwiecznym istnieniu §wiadomosci lub o jej stworzeniu przez Boga
nie bierze pod uwagge. Z tego powodu ksigzka konczy si¢ pesymistycznie.

Ostatnim schematem mys$lowym, stosowanym przez Gloy, jest prze-
ciwstawienie egologicznych 1 nieegologicznych teorii swiadomosci. Jest to
sprawa chyba najbardziej ,,gorgca” w ksigzce, co jednak daje si¢ tylko od-
czu¢, bo cho¢ Autorka zbytnio nie eksponuje krytyk egologicznych teorii
swiadomosci, to jednak wida¢ migdzy wierszami, ze jej sympatie znajduja
si¢ po stronie koncepcji nieegologicznych. Kwestia ta rzutuje na inne po-
wigzania merytoryczne, a mianowicie szczegolnie na relacj¢ pomigdzy po-
jeciem ‘ja’ 1 pojeciem ‘duszy’. Strukturalna analiza $wiadomosci, ktorg
Gloy przeciwstawia ujeciom redukcyjnym, jest wedtug niej jedynym wia-
sciwym podejsciem do problemu §wiadomosci, ale nie ma to by¢ podejscie
metafizyczne i nieredukcyjne zarazem, lecz takie, w ktérym $wiadomosé
nalezy wyjasni¢ poprzez nig samg, co to jednak znaczy, tego czytelnik nie-
stety nie dowiaduje si¢. Chodzi prawdopodobnie o wyjasnienie w rodzaju
tego, ktory byt probowany przez Fichtego, gdzie jedyng mozliwo$cig unik-
nigcia ciggu w nieskonczono$¢ jest przyjecie, ze $swiadomos$¢ ustanawia
(niem. Setzung) samg siebie. Sam Fichte, w poznej fazie swojej tworczosci,
zauwazyt jednak, zZe jest to dos¢ szalona idea i zaczatl odwotywac si¢ do
absolutu, a wigc znalazt si¢ po stronie stanowisk, ktérych Gloy nie pochwa-
la. W ten sposob rozwazania Gloy laduja w impasie: wszystkie czysto struk-



turalne 1 nieredukcyjne teorie swiadomosci okazaty si¢ nieefektywne, gdyz
swiadomos$¢ nie da si¢ wyjasni¢ poprzez nig sama, jedyna za$§ proba (proba
Fichtego), ktora podjeta wyzwanie okazata si¢ niewykonalna, a jej autor
skonczyl w (dogmatycznej) metafizyce absolutu jako zrodla (podstawy)
swiadomosci ludzkie;.

Egologiczne teorie $§wiadomosci przyjmujg, ze $wiadomos$¢ ludzka
(problemu §wiadomosci zwierzecej Gloy niestety nie probuje analizowac)
jest odniesiona do bieguna, ktory nazywamy ‘ja’. Wszystkie przezycia
swiadome wykazujg takg, jak mozna jg nazwac, egologiczng orientacje:
niekiedy jest ona tylko mglista, czgsto jednak jest bardzo wyrazna, jak w
aktach podejmowania waznych decyzji, w sytuacjach poczucia winy, $wia-
domosci zastugi itp. Owo ,,ja” miatoby by¢ czyms$ réznym od poszczegodl-
nych przezy¢, to nie one same sg przeciez swiadome, lecz kto$ jest ich
swiadomy. W odniesieniu do egologicznej interpretacji $wiadomosci i sa-
moswiadomosci Gloy stosuje zarzut, ze owo ,,ja” jest czym$ by¢ moze mi-
tycznym, ze jest produktem jedno$ci samego strumienia $wiadomosci, efek-
tem jednos$ci przezy¢ - mniej wiecej tak, jak fizyczny tancuch jest pewna
jednoscia, lecz faktycznie nie istnieje nic innego niz powigzane ze sobg
ogniwa. Nie ma wigc czego$, co niejako osobno nadawaloby tancuchowi
jednosé. W tym kontekscie Gloy pochwala nieegologiczng koncepcje $wia-
domosci z pierwszego wydania (1900/1901) Badan logicznych E. Husserla,
natomiast gani jego pdzniejsze stanowisko, z ktoérego nie wycofal si¢ do
konca zycia, gdzie ,,ja’ zostalo przeciwstawione strumieniowi przezy¢ §wia-
domych. Chwali tez Sartre’a za to, Ze u niego ,,ja” jest wytworem swoistej
obiektywizacji, a nie jakim$ osobnym bytem.

Jesli chodzi o zarzuty, to réwniez 1 tu zostaje zastosowany zarzut
nieskonczonego regresu, bo albo ,,ja” jest czym$ nieSwiadomym, co prze-
ciez nie moze wchodzi¢ w rachube, albo jest czyms$ §wiadomym, a wtedy
potrzebowatoby nastepnego ,,ja”, aby moglo siebie sobie uswiadomié. W
tym miejscu Autorka jakby zapomina, ze ,,ja” moze by¢ dane sobie samemu
tak, jak dana jest sobie samej Swiadomo$¢ towarzyszaca, a mianowicie jest
ono przejrzyste dla samego siebie; jest, jesli mozna tak powiedzie¢, ,,Swia-
domos$cig samg” i to mimo tego, ze nie moze si¢ dla siebie zobiektywizo-
wac. Jest ono takze czyms$ trwajagcym w czasie 1 jako takie podlega orzeka-
niu, cho¢ o jego wlasnos$ciach mozemy wiedzie¢ nie podstawie naocznos$ci
zmystowej, ani nie mamy jego (indywidualnego i pelnego) pojecia. O jego
glebokich (habitualnych) wiasno$ciach mozemy mowi¢ tylko na podstawie
tego, co ujawnia si¢ w dziataniu.

W ten sposéb docieramy do styku metafizyki substancjalnie pojetego
‘ja’ (duszy) ze strukturalng teorig $wiadomosci. Gloy manewruje tak, aby
tego styku nie ujawni¢. Od czasu do czasu pojawia si¢ posta¢ Kartezjusza,
ktory postawil ,,dziwng” tezg, dziwng dla jej przeciwnikéw, ze doswiadcze-
nie wewngetrzne prezentuje nam naszg wilasng duszg jako niefizyczng sub-
stancje myslaca, lecz Autorka nie traktuje tego jako dobrej teorii $wiadomo-
sci. Wedhug wielu tradycyjnych uje¢ (w tym juz i Platona) to ta niefizyczna



substancja, ktorej do$wiadczamy wewnetrznie, bedzie trwata po rozpadzie
naszego ciala. Co ciekawe, w tym wzgledzie Gloy stoi po stronie tego spo-
sobu odnoszenia si¢ do Kartezjusza, ktore dominuje we wspodiczesnej filo-
zofii analitycznej, gdzie wyrazenie ,kartezjanska teoria umystu” stato sie
niemal synonimiczne z dziwactwem, spekulacjg i nienaukowoscia.

Wydaje sig, ze ,,trzecia droga”, ktéra chee i$§¢ Gloy, to znaczy droga
neokantowska, zabrania jej podjecia metafizyki ,ja” 1 metafizyki duszy
ludzkiej, cho¢ z drugiej strony jej neokantyzm nie chce by¢ wulgarnym i w
ogole zadnym materializmem. Powstaje jednak zasadne przypuszczenie, ze
owa trzecia droga jest jatowa eksplanacyjnie, bo z jednej strony domaga si¢
jakiego$ czysto wewnetrznego 1 absolutnego wyjasnienia Swiadomosci oraz
samoswiadomosci, co wydaje si¢ niemozliwe, z drugiej jednak wzdraga si¢
przed hipotezami metafizycznymi, w ktérych mowi si¢ niesmiertelnej (i
swiadomej) duszy, stworzonej przez Boga. Autorka zdaje sobie z tego
wszystkiego sprawe, bo jakze mogtoby by¢ inaczej, lecz jakby nie chce tych
mozliwosci rozwazac. Jesli méwi o Platonie to o jego dialogu Charmides, a
byto to dialog ulubiony przez neokantystow, gdzie jest mowa o wiedzy o
wiedzy i o wiedzy o sobie samych, lecz nie o Platonskiej metafizycznej teo-
rii duszy. Jesli mowi o Arystotelesie, to jednak nie ma tam nic o tzw. inte-
lekcie czynnym, ktory wedlug Stagiryty swoja naturg przekracza wszystko,
co materialne i w tym sensie jest Swiadomg siebie substancja duchowa
(cho¢, jak wiadomo, kwesti¢ jego indywiduacji Arystoteles pozostawit nie-
rozstrzygnigta). Nawet jednak Kant nie zostaje przez Gloy pochwalony, bo
glosit refleksyjng teorie swiadomosci, w ktorej jej jednose, jako tzw. for-
malna jedno$¢ samoswiadomosci, byta czyms$ zastanym, jak rowniez po-
waznie rozwazal mozliwos¢, ze niejako za tg formalng jednoscia, za wige
tzw. ,,ja” transcedentalnym, kryje si¢ ,,ja” noumenalne, ktérym moze by¢
dusza jako niematerialna substancja myslaca. Jak wiadomo, calg te kwestie
Kant rozstrzygnat agnostycznie.

Nalezy doda¢, ze referat Kanta, ktory zostat zaprezentowany w
ksiazce Gloy, nie jest dobry. Autorka prawie zupelnie pomineta analize
Kantowskich paralogizméw, jak tez nie jest dobrze opisane fundamentalne
dla Kanta w tym wzgledzie odrdznienie pomigdzy ,,ja” empirycznym, trans-
cendentalnym i noumenalnym, a tym samym nie zostalo postawione na
ostrzu noza pytanie Kanta, czy ,,ja” noumenalne jest substancja fizyczna
(moézgiem), czy tez jest substancja niefizyczng, a wigc duszg tradycyjnej
metafizyki. Z kolei o Fichtem Autorka pisze, ze ,,Ani przed Fichtem, ani po
nim refleksja nad samo$wiadomoscig nie osiggne¢ta takiego poziomu, jaki
uzyskala u niego” (s.173), jednak z dalszego referatu jego pogladéw nie
tylko trudno si¢ zorientowac, o co chodzito Fichtemu, lecz przede wszyst-
kim nie wida¢, dlaczego Fichte osiggnat taki poziom namyshu nad samo-
swiadomoscia, ktorego nikt dotad nie przekroczyt. Paradoksalne, nie tylko
dla nie-filozoféw, twierdzenie Fichtego, ze swiadomos$¢ nie jest odnosze-
niem si¢ do siebie samego, lecz ze jest przede wszystkim wytwarzaniem



siebie samego, nie zostaje w ksigzce Gloy w zaden sposéb ‘analitycznie
obudowane’.

Neokantysci nie lubili fenomenologii i ten znany od dawna fakt od-
bija si¢ takze w tek$cie Gloy, a mianowicie przedstawiony przez nig referat
tego, czym jest fenomenologia, szczegolnie w wydaniu Husserla, jest moim
zdaniem nie tylko prawie zupelnie niezrozumialy, lecz przede wszystkim
nietrafny. Znajdujemy tam przyktad takie stwierdzenie: ,,fenomenologia
poczuwa si¢ do wyjasnienia siebie samego” (s. 233) (powinno oczywiscie
by¢ ‘siebie samej’, co jest bledem ttumaczenia). Nie jest jednak prawda, ze
celem fenomenologii bylo wyjasnienie siebie samej, lecz chodzito w niej o
bardzo dawng ideg, zapoczatkowang wyraznie przez Kartezjusza, (mozli-
wie) bezzatozeniowego rozwazenia wartosci wszelkich ludzkich przekonan
na temat $wiata. Do realizacji tego celu miat stuzy¢ stawny zabieg redukcji
transcendentalnej, ktory Husserl uwazal za warunek konieczny uprawiania
odpowiedzialnej i1 radykalnie pojetej filozofii. To jest jednak co$§ innego niz
wyjasnienie siebie samej, przy czym znowu nie wiadomo, co Gloy rozumie
przez wyjasnienie. Dalej Autorka stwierdza ,,W fenomenologii chodzi o
sprowadzenie przedmiotu do podmiotu”(s. 233), co zupelnie nie jest praw-
da, bo w fenomenologii Husserla (a t¢ chyba Gloy ma na mysli) chodzito o
pokazanie korelacji pomiedzy réznymi warstwami §wiadomosci i roznymi
warstwami $§wiata. Przy okazji mozna zauwazy¢, ze Autorka bardzo czesto
postuguje si¢ terminem ,,podmiot”, lecz nigdzie nie analizuje, jak ma si¢
pojecie podmiotu do poje¢ swiadomosci, ,,ja”” lub samoswiadomosci.

Mimo tych istotnych mankamentow, jak réwniez mimo pominigcia
bardzo bogatej anglosaskiej tradycji analitycznej, mimo fragmentéw dosé
niejasno referujacych poglady réznych filozofow na swiadomos$¢, ksigzka
Gloy moze spetni¢ pozyteczng role na polskiej scenie filozoficznej, jednak
przy zalozeniu, ze czytelnik bedzie miat przy sobie odpowiedniego komen-
tatora, albo sam po jej lekturze zacznie dalej zglebia¢ wielce zawiktang filo-
zoficznie 1 ideologicznie literaturg na ten temat.



