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Natura relacji epistemicznej
1. IDEA POZNANIA

Na poczatku ksigzki U podstaw teorii poznania Roman Ingarden
stwierdzil, co nastepuje:

Gdybysmy istotnie posiadali definicj¢ stowa ‘poznanie’, oparta o nasza wie-
dze o tym, co to jest poznanie, to polozenie nasze, w ktérym si¢ znajdujemy,
upro$ciloby si¢ znakomicie. Niestety, takiej wlasnie definicji nie posiadamy,
dowolne za$ nadanie jakiemu$ brzemieniu (np. brzemieniu ‘poznanie’) zna-
czenia - ze si¢ tak wyraze - wyssanego z palca nie przedstawiatoby dla nas
zadnej korzysci, zwlaszcza ze owo samowolnie wyznaczone znaczenie wyra-
zu mogtoby wskazywac na catkiem inne przedmioty niz te, ktore nas cieka-
wia, albo w ogole nie wskazywac na zadne przedmioty. C6z by nam przyszto
zZ tego, gdyby$my bez uprzednich badan po prostu ustanowili np., ze ‘pozna-
nie’ to pewne X o cechach y, z, k ..., nie dbajac o to, czy tego rodzaju X kie-
dykolwiek istniato lub istnieje w rzeczywistosci i czy te Y, z, K, ... moga w
ogole przystugiwaé jednemu i temu samemu przedmiotowi’

Dalej Ingarden przechodzi do owych badan, o ktorych wspomina, lecz
nie podejmuje wprost problemu, czym jest poznanie, zaczyna natomiast
analizowa¢ rézne koncepcje teorii poznania, ktore funkcjonowaty w jego
czasach. Tak nalezy chyba napisa¢: ‘w jego czasach’, gdyz ze wzgledu na
gwaltowne przemiany, ktorym podlegamy nawet w filozofii, tekst U pod-
staw teorii poznania, oddawany do druku w 1970 r., obecnie wydaje si¢ juz
bardzo odlegly. Dzisiaj kazdy student filozofii zna odpowiedZ na pytanie z
taka ostrozno$cig postawione przez Ingardena, a mianowicie: poznanie to
prawdziwe 1 (odpowiednio) uzasadnione przekonanie. A wigc ‘przekona-
nie’, ‘prawda’ i ‘uzasadnienie’ miatyby by¢ tymi cechami y, z, Kk, o ktorych
pisat Ingarden. Chodzi tu o stawng trojsktadnikowa definicje wiedzy, sfor-
mutowang wyraznie w 1963 r. przez E. Gettiera, a definicja ta nazywana jest
obecnie nawet klasyczng lub standardowa definicja wiedzy.2 Rozprzestrze-
nita si¢ ona poza samg epistemologi¢ 1 nalezy do dobra wspolnego, ktorym
postuguja si¢ inne niz epistemologia dyscypliny filozoficzne.® Czy Ingarden
nazwatby definicje U la Gettier ‘wyssang z palca’? Tego nie wiemy, bo on
jej nie znat, a wiec nie mogt jej oceni¢ ze swojego punktu widzenia.

Nie znaczy to, ze definicja Gettiera zostata przyjeta bezkrytycznie, a
do tego sam Gettier jg istotnie zakwestionowat. Byla ona domniemana jako
zbior warunkow osobno koniecznych, a tacznie wystarczajacych dla nazwa-

! R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa: PWN 1971, s. 24

2 E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, w: ,,Analysis” 23 (1963), s. 121-123.

% Por. N. Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, Cambridge: Cambridge
University Press 2007.



nia czego$ wiedzg. Gettier na podstawie pewnych przykladow pokazal, ze
wszystkie trzy warunki mogg by¢ spelnione, a mimo to - intuicyjnie - nie
mieliby$my ochoty powiedzie¢, ze mamy do czynienia z wiedza.* To z kolei
wywolalo trwajaca do dzi§ dyskusje, w ktorej probowano przeformutowaé
definicje Gettiera tak, aby stata si¢ ‘niewrazliwa’ na roézne pomystowe
kontrprzyktady. Zaproponowano takze inne definicje, nawet radykalnie od-
mienne od wyjsciowego okreslenia.’

Pojawia si¢ w tym miejscu dodatkowa kwestia. Jak byto wida¢, In-
garden pisal o poznaniu, natomiast angielskie stowo ‘knowledge’ jest prze-
ktadane na jezyk polski za pomoca terminu ‘wiedza’. Nie jest to jednak wy-
facznie kwestia wyboru stow w trakcie terminologicznego przechodzenia z
jednego jezyka na inny. Okreslenie podane przez Gettiera celuje w takie
sytuacje, w ktoérych mamy do czynienia z wiedzg (lub z poznaniem) jako z
produktem namystu, wynikiem procesu uzasadniania, rozwazania racji za i
racji przeciw jakiemu$ spontanicznie nabytemu przekonaniu (spontanicznie
wydanemu sgdowi). Wyraz ‘poznanie’, ktoremu najblizsze bytoby angiel-
skie ‘cognition’, mozna jednak rozumie¢ o wiele szerzej, a mianowicie tak,
ze w wypadku ‘poznania’ lub ‘poznawania’ mielibySmy do czynienia ze
spontanicznie dokonujacym si¢ procesem uswiadamiania sobie jakichs
bodzcéw, jakich§ danych lub przedmiotéw, z procesem kontaktowania si¢ z
rzeczami w $wiecie otaczajagcym podmiot poznajacy. Gdy wezmiemy pod
uwage ten sens slow ‘wiedza’ lub ‘poznanie’, to oczywiscie mozna twier-

* Zmodyfikowanym i prostszym kontrprzyktadem w stosunku do tego, ktéry znajduje si¢ u
Gettiera, moze by¢ nastepujaca sytuacja: patrzac na zegarek wskazujacy, powiedzmy, go-
dzine 9%, nie zdajemy sobie sprawy, ze poprzedniego dnia wiasnie o tej godzinie przestat
on funkcjonowaé. Tak si¢ jednak ztozylo, ze jest akurat 9%. Czy zatem wolno jest nam
powiedzie¢, ze wiemy, iz jest wlasnie ta godzina? Wydaje si¢, ze wszystkie warunki sa
spelnione, to znaczy nasze przekonanie, ze jest 9°° jest prawdziwe i odpowiednio uzasad-
nione (obserwacja tarczy zegarka), a jednak trudno bytoby uzna¢, ze wiemy, iz jest wtasnie
tak godzina. Powodem jest falszywos¢ przekonania, ze zegarek dziata poprawnie. W ade-
kwatnej definicji wiedzy chodziloby wigc o wykluczenie takich sytuacji, w ktorych nasze
roszczenia do wiedzy opieraja si¢ na fatlszywych przestankach. Aby tego jednak dokonac,
nalezatoby wiedzie¢, czy przestanki te sa prawdziwe, wtedy jednak problem wiedzy powra-
ca.

> W artykule A Causal Theory of Knowledge (,,The Journal of Philosphy”, 64, 12 (1967), s.
355-372) A. Goldman zaproponowat hipoteze, ze uzasadnienie okreslonego przekonania
zalezy od sposobu, w jaki zostalo ono wywotane przyczynowo. Koncepcje tego typu nazy-
wane sg obecnie kauzalnymi teoriami wiedzy i sg traktowane jako stanowiska konkuren-
cyjne do definicji odwotujacych si¢ do pojecia uzasadniania. Istotng, tzw. eksternalistyczna,
modyfikacj¢ Gettierowskiej definicji wiedzy przedstawit R. Nozick: S (podmiot) wie, ze p
wtedy, gdy: (1) S jest przekonany, ze p, (2) p jest prawdziwe, (3) gdyby p nie bylo praw-
dziwe, S nie bylby przekonany, ze p i (4) gdyby p byto prawdziwe, S bylby o tym przeko-
nany (R. Nozick, Philosophical Explanations, Cambridge 1981, s. 172-178 i 197-227).
Definicja Nozicka rozstrzyga jednak z gory wazny aspekt problemu wiedzy, to znaczy
realistycznie zaklada istnienie mocnego zwiazku miedzy dziedzing przekonan a dziedzing
przedmiotowa, do ktorej odnoszg sie te przekonania.



dzi¢, ze zwierzeta 1 bardzo mate dzieci poznaja cos, ze zdobywaja o czyms$
wiedze, cho¢ nie moga mie¢ wiedzy lub poznania w sensie rezultatu namy-
stu, gdyz nie sg zdolne do dokonywania refleksji nad swoimi $wiadomymi
aktami, refleksji prébujacej podaé racje dla spontanicznie nabywanych
przekonan.

Ingarden, idacy w tym wzgledzie za tradycja fenomenologiczna,
stow ‘wiedza’ lub ‘poznanie’ nie rozumiat tylko tak, ze majg si¢ one ograni-
cza¢ wylacznie do wyniku procesu namystu, procesu rozwazania racji, a
wiec do tego, co jest koncowym produktem procedur uzasadniania.” Ta
kwestia nie jest tu jednak decydujaca, lecz trzeba o niej pamigtaé. Ujawnita
si¢ ona zresztg w trakcie pozniejszych dyskusji dotyczacych tzw. eksternali-
zmu epistemologicznego, gdy definicje Gettiera zakwestionowano twier-
dzac, ze do wiedzy (poznania) nie jest potrzebne posiadanie racji i bycie
zdolnym do uzasadniania przekonan, lecz wystarczy, aby podmioty pozna-
nia (wiedzy) znajdowaty si¢ w regularniej 1 rzetelniej relacji do $wiata. Gdy
wiec zwierzeta lub bardzo male dzieci znajduja si¢ w regularnej i rzetelnej
relacji do $wiata je otaczajacego, to nabywaja wiedzy lub poznajg ten $wiat,
cho¢ oczywiscie nie dysponuja jeszcze zdolnos$cia do namystu, zdolnoscia
do uzasadniania.

Nalezy sadzié, ze gdy Ingarden zadawat pytanie o to, czym jest po-
znanie, miat na mysli co$ innego niz probe sformutowania definicji pozna-
nia lub wiedzy. Mial na pewno na mysli projekt o wiele obszerniej zakrojo-
ny, a ujawnia si¢ to juz nawet w powyzej zamieszczonym cytacie. Z jednej
strony przeciwstawia si¢ on tam konwencjonalnemu ustanowieniu znaczenia
stow ‘poznanie’ lub ‘wiedza’, takiemu na przyktad ustanowieniu, jakie do-
konato si¢ w Kole Wiedenskim, w ktorym za wiedze uznano wylacznie to,
co moze podlega¢ bezposredniej lub posredniej weryfikacji lub falsyfikacji

® Fenomenologiczna tradycja interpretacji poznania (wiedzy) byta odmiang szerszego nurtu
przedstawiajacego poznanie (wiedze) za pomocg metafory $wiatta. Jednym z reprezentan-
tow tego, jak to si¢ zwykle okresla, intuicjonistycznego nurtu filozofii europejskiej byt
m.in. Kartezjusz, ktory twierdzit, ze z wiedza mamy do czynienia wtedy, gdy widzimy co$
Z oczywisto$cia, a oczywiste jest to, co jest dane jasno i wyraznie. E. Husserl, postugujacy
si¢ przeciwstawieniem ‘pusta (nienaoczna) mys$l - naoczne i oczywiste wypeknienie’, twier-
dzit (E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
(1913), thum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975, s. 73), ze wszystkie problemy rozumu
ludzkiego i prawomocnosci jego wytwordw sg ostatecznie problemami odpowiednich na-
ocznych wypelnien dla tego, co jest tylko konstrukcjg znakowo-pojeciows, a stad, ze anali-
za (krytyka) rozumu, jego zasiggu i jego prawomocnosci jest rownoznaczna z ustaleniem,
ktore konstrukcje pojgciowe mozna doprowadzi¢ do jakiej$s formy naocznej prezentacji lub
przynajmniej znalez¢ dla nich naoczng i oczywista podbudowe.

! Epistemiczna relacja do $wiata jest ‘rzetelna’ lub ‘wiarygodna’ (relaible) wtedy, gdy w
wigkszosci wypadkoéw prowadzi do powstania prawdziwych przekonan. Taka interpretacja
jest jednak wyraznie kolista, podobnie jak wspomniane wyzej rozwiazanie Nozicka, gdyz z
gory zaktada, ze w ogdle mamy jakie$ prawdziwe przekonania na temat przedmiotow. Por.
R. Zieminska, Eksternalizm we wspélczesnej epistemologii, Szczecin: Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2002.



w do$wiadczeniu zmystowym.® Z drugiej jednak strony Ingarden twierdzi,
ze idea poznania obejmuje swoim zasiggiem mozliwosci, ktore w $wiecie, w
jakim zyjemy oraz dla takich istot, ktorymi jestesmy, nie wchodza w rachu-
be.

Whbrew tej sugestii Ingardena wydaje si¢ jednak, ze tylko zbadanie,
co nalezy do idei poznania lub do idei wiedzy, nawet wtedy gdy mozliwosci
zawarte w tej idei nie dotyczg ludzi, moze pozwoli¢ na pewne zrozumienie,
czym jest nasze ludzkie poznanie. Werdykt ostateczny moze wypas¢ w ten
sposob, ze chociaz w naszym wypadku dysponujemy poznaniem, wzgl.
wiedza, lecz ze sg to bardzo ograniczone postacie poznania lub wiedzy, gdy
poroOwnamy je z innymi mozliwosciami. Nalezy sadzié, ze witasnie tego ro-
dzaju badanie powinno by¢ jednym z gtéwnych zadan filozoficznej teorii
ludzkiego poznania. Nie jest natomiast adekwatne podejscie kryterialne,
ktore, wychodzac od jakiego$ okreslenia poznania lub wiedzy, prébuje po-
tem stwierdzi€, czy wszystkie dajace si¢ pomysle¢ przyklady wziete z zycia
i z nauk spelniaja przyjete kryteria bycia poznaniem lub wiedza. Zadaniem
epistemologii powinno by¢ wigc nie sformutowanie definicji wiedzy lub
poznania, lecz préba zrozumienia, co nalezy do idei poznania, a bardziej
szczegotowo rzecz traktujac, na czym polega natura relacji epistemiczne;.

Co zatem mozna znalez¢ w zawartosci idei poznania lub w zawarto-
Sci idei wiedzy, gdy tego drugiego pojecia od razu nie zawgzimy do bycia
prawdziwym i (odpowiednio) uzasadnionym przekonaniem? W szczego6lno-
Sci za$, co w idei wiedzy stanowi state, a co zmienne, analogicznie do tego,
jak w idei trojkata stalg jest posiadanie trzech bokéw, natomiast dhugosé
tych bokoéw, moze by¢ rozna, a wigc jest zmienna.’

Pojawia si¢ jednak natychmiast drugie pytanie, a mianowicie, w jaki
sposob nalezy rozwaza¢ tego rodzaju problemy? Skad czerpa¢ dane, pozwa-
lajace zastanawiac si¢ nad zawarto$cig idei poznania oraz co moze stanowic
baze, ktora potwierdzatby lub eliminowala ré6zne mozliwosci, jakie si¢ tu
nasuwaja? Na pewno w punkcie wyj$cia nie powinniSmy zaczyna¢ od jed-
nego tylko obszaru danych do rozwazenia. Na przyktad nie powinnismy
zaczynac ani od nauk przyrodniczych ani do nauk formalnych jako od moz-
liwych wzorcow. Z drugiej strony, dane - dane niejako otwierajace dostep
do zawartos$ci idei poznania - moga pochodzi¢ z potocznych intuicji na ten
temat. Mozna rowniez eksperymentowaé, oczywiscie, eksperymentowaé
myslowo, a w tym bra¢ pod uwage poznanie, ktorym, jak przypuszczamy,
dysponuja zwierzeta oraz bardzo male dzieci, jak rowniez mozna prébowaé
rozwaza¢ warunki poznania, ktore muszg by¢ spelnione w przypadku

8 Por. M.C. Galavotti, Confirmation, Probability, and Logical Empiricism, w: A. Richard-
son, Th. Uebel (red.), The Cambridge Companion to Logical Positivism, Cambridge: Cam-
bridge University Press 2008, s. 117-135.

% Kazda idea odznacza si¢ dwustronno$cig budowy, posiadajac z jednej strony zawartos¢,
z drugiej za$ swa strukture i wlasnos$ci qua idea. W zawartosci idei wystepuja, jako jej
elementy, ‘state’ i ‘zmienne’ ”’(R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2, cz. 1, Warszawa:
PWN 1987, s. 213).



wszystkich skonczonych podmiotéw poznajacych. U kranca tego rodzaju
prob myslowych zawsze bedzie znajdowalo si¢ poznanie, ktore posiada
Bog, a uzywajac bardziej neutralnej terminologii, poznanie, ktorym dyspo-
nuje intelekt nieskonczony (intellectus infinitus lub intellectus archetypus).
Dodatkowych §rodkéw heurystycznych, lecz oczywiscie juz na metapozio-
mie, bedzie dostarczata tradycja filozoficzna.

Gdy w tym konteks$cie wezmiemy pod uwage dzieje filozofii, to
okazuje si¢, ze tak zasadnicza kwestia, jaka jest pytanie o zawarto$¢ idei
poznania, nie doczekata si¢ analizy wprost. Nie mamy zadnych powszech-
nie opisywanych w podrecznikach filozofii odpowiedzi na to pytanie. Kaz-
dy z wielkich filozoféw przesztosci 1 czaséw nam blizszych oraz kazdy z
filozofow nawet Sredniej rangi, jesli tak to mozna opisa¢, miat jaka$ kon-
cepcje tego, czym jest wiedza lub poznanie, lecz chodzito najczesciej o kon-
cepcje bardziej obecng implicite niz o koncepcj¢ wyraznie wypowiedziang.
Dzisiaj wskazuje sie, ze juz Platon rozwazat rozwigzanie podobne do okre-
$lenia podanego przez Getteira, ale jednocze$nie twierdzi si¢, ze ostatecznie
w kwestii definicji wiedzy nie zajal zdecydowanego stanowiska. ™

Wydaje si¢, ze rdzeniem koncepcji wiedzy Arystotelesa bylo prze-
konanie, ze ,,do$wiadczenie jest poznaniem poszczegdlnych wypadkow, a
wiedza jest poznaniem ogotu”.** Juz nawet w tym cytacie widaé, jak trudne
sg ruchy w tej grze, gdyz wedlug Arystotelesa zar6wno do$§wiadczenie jest
poznaniem, to znaczy poznaniem poszczegolnych wypadkow, ale takze
wiedza jest poznaniem, ale takim, ktére odnosi si¢ do tego, co ogodlne. Nie
wiadomo jednak, czym jest to, co raz odnosi si¢ do poszczegdlnych wypad-
kéw, a raz do ogodtu, a co Arystoteles za kazdym razem nazywana pozna-
niem.

Gdy dalej w dziejach filozofii bedziemy szukali odpowiedzi na py-
tanie, co nalezy do zawartos$ci idei poznania lub wiedzy, to znajdziemy roz-
ne intuicje, zaczynajace si¢ od tej wypowiedzianej przez Arystotelesa, ze
wiedza to poznanie ogotu. Znajdziemy tez przyjmowane w $redniowieczu
stwierdzenie, ze wiedza lub poznanie polegaja na odzwierciedlaniu réznego
rodzaju przedmiotow, za§ samo to odzwierciedlanie, ktorym mialoby by¢
poznanie, dokonuzie si¢ za pomocg reprezentowania tych przedmiotéw w
umysle ludzkim. Ostatecznie jednak gwarancja prawdy ludzkiego pozna-
nia bylo dla filozoféw $redniowiecznych istnienie stworzonego przez Boga
porzadku rzeczy w $wiecie. Podobizny tego prawdziwego porzadku od-
zwierciedlane sg przez ludzkie zmysty i intelekt.

10 ,» What is knowledge?’ Over two millennia ago, Plato wrestled with it in his dialogue
Theaetetus. Plato sought a definition of knowledge, but came to no clear answer and the
dialogue ended inconclusively” (N. Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, s.
1).

T Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa: PWN 1983, 981a.

12 Cognitio est media inter cognoscentem et objectum’ (Tomasz z Akwinu, De veritate g.
2, a. 5). Dalszej eksplikacji tego medialnego charakteru wiedzy lub poznania w odniesieniu
do rzeczy materialnych Tomasz z Akwinu dokonywal za pomoca poje¢ ‘species’, ‘similitu-
do’, ‘intentio’.



W nastepnych etapach dziejow filozofii znajdziemy Kierunek my-
Slenia, ktorym zainicjowal R. Descartes twierdzac, ze wiedza jest to, co
spetnia kryteria pewnosci, jasnosci i wyraznosci. Ostatecznie jednak Desa-
cartes uznatl, ze wszelka pewno$¢ i prawda, jakiejkolwiek nauki, zalezg od
stwierdzenia istnienia Boga, to znaczy od ustalenia, Ze istnicje Bog, ktorego
natura (prawdomdéwno$¢) gwarantuje prawde ludzkich czynno$ci episte-
micznych."®

Natrafimy takze na interpretacj¢ podang przez 1. Kanta, Ze poznanie
(Erkenntnis) jest dziataniem rozumu (Verstandeshandlung), a doktadniej
jest ono synteza (Synthesis). Naocznos¢ zmystowa, mimo iz wedlug Kanta
zawiera ona w sobie pewien porzadek, ustanawiany przez aprioryczne for-
my przestrzeni i czasu, nie jest jednak w stanie sama ukonstytuowac przed-
miotu poznania. Przedmiot, rozumiany przez Kanta jako potaczenie mnogo-
$ci wrazen zmystowych, nigdy nie moze powsta¢ w umysle ludzkim dzieki
samym zmystom. Nie mozemy wigc nic sobie przedstawi¢ jako ztaczonego,
jezeli sami nie dokonali$my tego potaczenia.'* Ostatecznie Kant twierdzi, ze
wszelkie wigzanie jest oparte na tzw. jednosci samoswiadomosci (reine
Apperzeption). Poznanie jest syntezg mnogosci wrazen zmystowych, synte-
z3 dokonujaca si¢ za pomocg czystych poje¢ intelektu (kategorii) i ugrunto-
wang w jednosci apercepcji.

Dzisiaj pojawia si¢ odpowiedz, ze poznanie jest zdolnoscig do od-
rézniania za pomocg rdéznego typu informacji, to znaczy informacji fizycz-
nych w wypadku nieozywionych przedmiotéw, zdolnych do orientacji w
otoczeniu (np. roboty), za pomocg informacji fenomenalnych ($wiado-
mych), ktorymi postuguja si¢ zwierzeta i ludzie oraz informacji semantycz-
nych, ktérymi zdolne sg operowa¢ wylacznie umysty ludzkie.™ Mamy tez,
wspomniang juz, standardowg wspotczesnie odpowiedz, ze wiedza lub po-
znanie to prawdziwe i (odpowiednio) uzasadnione przekonanie.

Niektore z wymienionych rozwigzan, na przyklad to mowiace, ze
poznanie realizuje si¢ wtedy, gdy sa spetlnione kryteria jasnos$ci 1 wyrazno-
sci, wydaja si¢ nie dotyczy¢ kwestii samej natury wiedzy lub poznania, bo
przeciez mozna dysponowac kryteriami czego$, lecz nie wiedzie¢, czym to
jest. Mozemy na przyktad przez probe gryzienia odrdzniaé zloto od nie-

B3 Tak wiec widze jasno, ze pewnosé i prawdziwosé wszelkiej wiedzy zalezy jedynie od
poznania prawdziwego Boga, tak dalece, ze nie moglem o Zadnej innej rzeczy posiadaé¢
doskonatej wiedzy, zanim nie poznatem Jego” (Medytacje i pierwszej filozofii, przet. M. K.
Ajdukiewiczowie, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010, Medytacja V, s. 75).

4 Jednakze powigzanie (conjunctio) tego, co roznorodne w ogole, nie moze nigdy wejsé w
nas przez zmysly, nie moze wigc tez by¢ zarazem wspotzawarte w czystej formie zmysto-
wej naocznosci; jest ono bowiem aktem samorzutno$ci zdolnosci do przedstawiania” (1.
Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1986, B 129).

15 ,Etwas zu erkennen oder etwas zu wissen bedeutet, etwas von etwas anderem unter-
scheiden zu kDnnen [...] die FUhigkeit der Diskrimination ist der rote Faden, der sich durch
die verschiedenen Spielarten von Erkennen und Wissen hindurchzieht* (P. Bieri, Generelle
EinfRhrung, w: P. Bieri (red.), Analytische Philosophie der Erkenntnis, Frankfurt am Main:
AthenQUum 1987, s. 15).



ztota, lecz jednoczesnie nie wiedzie¢, co nalezy do zawartosci idei ztota, a
wiec nie wiedzie¢, czym ono jest. Ta strategia, jak ja mozna nazwac, strate-
gia kryterialna, ujawnia si¢ najczesciej wtedy, gdy prébuje si¢ zwalczad
sceptycyzm poprzez podanie kryteriow bycia wiedza lub poznaniem, i sadzi
sie, ze gdy to si¢ uda, to problem idei poznania jest rozwigzany. Tak jednak
nie jest. Z kolei odpowiedz udzielona przez Kanta uwarunkowana byta tym,
ze w duzej mierze swoje badania rozpoczynat on od uznania, ze wiedza lub
poznanie sg czyms, co faktycznie jest zrealizowane w matematycznym przy-
rodoznawstwie, a chodzi tylko (lub tez az) o to, aby pokazad, jak jest moz-
liwe to, co jest wiedzg po prostu. Tak byto jednak tylko czgsciowo, gdyz
teza Kanta, ze poznanie polega na syntezie pozbawionych organizacji
przedmiotowej wrazen zmystowych oraz elementu intelektualnego, wykra-
czata poza ograniczenie punktem wyjscia od akceptowanych w jego czasach
przyktadow wiedzy lub poznania.

2. PODMIOT | PRZEDMIOT

Pytanie, co nalezy do idei poznania, chcialbym rozumie¢ jako prawie
roOwnoznaczne z tytulem tego tekstu, a mianowicie z pytaniem, na czym
polega natura relacji epistemicznej. Na pewno jest tak, ze glowne sktadniki
relacji epistemicznej sa statymi w idei poznania, a chodzi tu o takie state
jak: podmiot, §wiadomo$¢ i samoswiadomos¢, przedmiot, reprezentacja,
kategoryzacja, prawda, pewien zakres receptywnosci podmiotu. Nalezy jed-
nakze zauwazy¢, ze ze wzgledu na przypadek graniczny, ktorym jest pozna-
nie lub wiedza, jaka moze dysponowac intelekt nieskonczony, cala ta sytu-
acja komplikuje si¢, gdyz moze si¢ okazac¢, ze niektore ze statych idei po-
znania nie s w przypadku takiego podmiotu poznajacego w ogole zreali-
zowane. Nie mozna mu przypisa¢ na przyktad sktadnika reprezentacji, jak
tez oczywiscie sktadnika receptywnosci. Z tego wzgledu wole tutaj mowic o
relacji epistemicznej oraz o jej sktadnikach niz o samej idei poznania lub
wiedzy. Z tego wynika, ze statle w idei poznania lub wiedzy, jakie tu przed-
stawie, bedg odnosity si¢ do wszystkich skonczonych podmiotow poznaja-
cych.

Druga kwestia wstepna dotyczy ogdlnego podejscia, jakie proponuje,
a mianowicie uj¢cia fundamentalnego wymiaru poznania lub wiedzy od
strony pojecia relacji. Jak wiadomo, od najdawniejszych czasoéw istnieja w
filozofii dyskusje na temat tego, czym sg 1 jak istniejg relacje. Nie mogac
tutaj zupetnie wchodzi¢ w to zagadnienie, chcialbym jednak podkresli¢, ze
relacje epistemiczng rozumiem w ten sposob, ze podstawowy aspekt tej re-
lacji (respectus relationis) znajduje si¢ w rzeczach, a nie tylko w naszym,
ludzkim sposobie ujmowania tych rzeczy. Relacj¢ epistemiczng nalezy wigc
zaliczy¢ do relacji rzeczywistych (relationes reales), a nie do wytacznie
relacji mys$lnych (relationes rationis). O ile jednak w wypadku jednego z jej
fundamentoéw (fundamentum relationis), ktérym jest podmiot, mamy, jak
sadze, do czynienia z czyms$ istniejagcym samodzielnie, a wigc z czyms sub-
stancjalnym, to rzeczy lub przedmioty stanowigce drugi czlon relacji epi-



stemicznej mogg posiada¢ najrozniejszy sposob istnienia, a wiec nie muszg
istnie¢ na sposéb substancji.

Aby w ogole mozna byto méwi¢ o jakimkolwiek poznaniu, pozna-
waniu lub wiedzy musi zaistnie¢ relacja epistemiczna, a przez to nalezy ro-
zumie¢ specjalnego rodzaju relacje pomiedzy podmiotem a przedmiotem.
Zanim zajme¢ si¢ samg relacja, chcialbym najpierw zrobi¢ kilka uwag na
temat poje¢ podmiotu i przedmiotu. W dziejach filozofii pojawity si¢ kon-
cepcje sugerujace, ze moga istnie¢ przypadki poznania, gdzie podmiot i
przedmiot jako$ ‘zlewajg’ si¢ ze soba, przypadki, gdzie znika podzial po-
migdzy tymi dwoma biegunami, sytuacje, gdzie, mowigc zargonem filozo-
ficznym, byt i poznanie tego bytu nie rdznig si¢ od siebie. Miatoby to za-
chodzi¢ na przyktad w przypadku tzw. poznania mistycznego.

W XX w. E. Husserl stwierdzat, ze w tzw. spostrzeganiu immanent-
nym, co mniej wigcej znaczylo w spostrzeganiu wilasnych, aktualnych sta-
néw $wiadomych, mamy do czynienia z niczym niezapos$redniczong jedno-
$cig pomiedzy spostrzezeniem a tym, co spostrzezone.’® A wiec, na przy-
ktad, gdy spostrzegam swoj wlasny, chwilowy bol, to spostrzezenie tego
bolu oraz sam bol jako zdarzenia mentalne tworza jedno$¢. Trzeba jednak
podkresli¢, ze nawet w takiej sytuacji Husserl nie sugeruje, ze podmiot 1
przedmiot stanowig tworzg niezposredniczong jedno$é, lecz ze jednos¢ ta
dotyczy tylko spostrzegania jako czynno$ci oraz w tym wypadku bolu jako
przedmiotu tego spostrzegania.

Nalezy jednak sadzi¢, ze tak jak nie mozemy pomysleé, iz moglyby
istnie¢ rzeczy trojkatne, ktore nie miatyby trzech bokow, tak tez nie ma sen-
su sugerowanie, ze moglyby istnie¢ przypadki poznania, w ktérych podmiot
niejako ‘znika’ w przedmiocie, ‘roztapia’ si¢ W nim lub zaczyna z nim two-
rzy¢ jednos¢. Zniknigcie jednego z czlondw relacji epistemicznej po prostu
likwidowatoby samg t¢ relacje. Nawet gdy poznajemy tak bardzo we-
wnetrzne zjawisko, jakim jest nasz chwilowy bol, to chociaz pomigdzy nami
jako poznajacymi bdl a samym tym bolem wydaje si¢ nie by¢ zadnego za-
posredniczenia, to jednak podmiot ujmujacy wilasny bol caty czas jest czym$
odrebnym od tego, co uyjmuje. Czym musi by¢ 6w podmiot, ktory nawet w
przypadku ujmowania wtasnych stanow $§wiadomych zachowuje odrgbnos¢
w stosunku do tego, co ujmuje, a wiec zachowuje odrebnos¢ w stosunku do
danych wilasnego strumienia §wiadomosci - jest to kwestia wielce doniosta,
ktora trzeba bedzie rozwazy¢ poznie;.

Drugim cztonem relacji epistemicznej, ktorego nie moze zabrakngc¢
pod grozba przekroczenia zawarto$ci samej idei poznania, jest przedmiot.
Stwierdzenie to wydaje si¢ wysoce mato oryginalne, lecz przestaje takie

16 W wypadku immanentnie skierowanego, albo krocej, mowigc, immanentnego spostrze-
Zenia (tzw. wewnetrznego) spostrzezenie i to, co spostrzezone, tworzg z istoty niezaposred-
niczong jednos¢, jednoé¢ jednej jedynej cogitatio. Spostrzezenie kryje tu w sobie swoj
obiekt w ten sposdb, ze tylko przez abstrakcje da sie go od niego oddzieli¢, tylko jako co$
istotnie niesamodzielnego™” (E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii. Ksiega pierwsza, przet. D. Gierulanka, Warszawa PWN 1975, s. 68).



by¢, gdy zwrdci si¢ uwage, ze przedmiotem w tej relacji moze by¢ wszyst-
ko: przedmioty fizyczne, idealne, intencjonalne, tresci naszych mysli, chwi-
lowe fantazje itd. Przede wszystkim jednak na tym poziomie rozwazan wi-
da¢, ze mogg istnie¢ przedmioty poznania, o ktérych jako ludzkie podmioty
nic zupehlie nie wiemy. Tym, co charakteryzuje relacje epistemiczng jest
wylacznie to, ze podmiot musi ujmowac co$ oden réznego, a czy sg to
przedmioty fizyczne, idealne, wlasne stany $wiadome czy tez jakie$ inne
przedmioty, nie ma to znaczenia.

Owo ‘ujmowanie’ (apprehensio), realizujgce si¢ w relacji episte-
micznej, sprawia, ze relacja ta jest odmienna od wszystkich innych relaciji,
w ktore podmiot moze wchodzi¢ z przedmiotami. Gdy przekopujemy ogro-
dek, podlewamy kwiatki, gdy glaszczemy kota, to dziatania te nie sg dziala-
niami epistemicznymi, nie sg przypadkami relacji epistemicznej. Oczywi-
Scie, aby, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢, ‘sensownie’ glaska¢ kota, trzeba wie-
le rzeczy wiedzie¢, nawet w trakcie tej czynnosci, lecz czynno$¢ tak jako
taka nie jest przypadkiem relacji epistemicznej. To réwniez nie wydaje si¢
odkrywcze, ale jednak prowadzi do mniej oczywistych i ciekawych konse-
kwencji. Gdy podmiot wytwarza co$, na przyktad gdy wytwarza wyobraze-
nie wielkiego, kotyszacego si¢ na cumie w porcie zaglowca, to samo to wy-
twarzanie nie jest poznawaniem czegokolwiek, lecz juz pdézniej moze wy-
twory tej czynnosci poznawac jako co$ roznego od siebie samego. To samo
dotyczy takich czynno$ci, jakimi sg ustanawianie czegos$ za pomoca decyzji,
konwencji, konstrukcji itp. Raz ustanowione konwencje lub konstrukcje
mozna poznawac, wycigga¢ z nich konsekwencje, bada¢ ich przydatnos¢,
spojnos¢ itd.

To pokazuje, ze kwestia natury relacji epistemicznej jest neutralna w
stosunku do wielkich zagadnien epistemologicznych, ktore dyskutowano w
dziejach filozofii. Jedng jest rzeczg relacja epistemiczna i problem jej natury
lub istoty, druga natomiast sg na przyktad takie zagadnienia jak ‘realizm -
idealizm’, ‘sceptycyzm’, ‘solipsyzm’, ‘kwestia istnienia rzeczowe] wiedzy
koniecznej’ oraz inne zagadnienia epistemologiczne. Nawet gdyby $wiat,
ktory sobie uswiadamiamy, byt w catosci - w jakis nie dajgcy pojac si¢ spo-
sOb - wytworem naszych indywidualnych $§wiadomosci, to i tak relacja epi-
stemiczna zachodzitaby, gdyz jako podmioty ujmowaliby$Smy co$ od nas
réznego. Nie docieralibySmy wprawdzie do tzw. §wiata samego w sobie,
by¢ moze tez bylibysmy jedynymi ontycznie podmiotami poznajgcymi itp.,
lecz mimo to poznawalibySmy bardzo wiele, to znaczy poznawalibySmy to
wszystko, co faktycznie uznajemy, ze poznajemy.

Stad mozna powiedzie¢, ze kwestia natury relacji epistemicznej jest
zagadnieniem bardziej podstawowym niz prastara opozycja ‘zjawisko - rze-
czywistos¢’. Oczywiscie, nas interesuja pytania, czy $wiat jest taki, jaki nam
si¢ jawi, czy jest taki, jak go przedstawiajg nasze nauki, czy istnieje Bog,
czy jestesmy istotami wolnymi itd. Aby tego dociec, powolujemy si¢ na
takie cechy naszego, ludzkiego przypadku relacji epistemicznej jak jasnos¢ i
wyraznos¢, pewno$¢, niemozliwos¢ pomyslenia sobie, Zze jest inaczej niz
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myslimy, jak sprzeczno$¢ lub niesprzeczno$¢ wysuwanych przez nas przy-
puszczen, lecz wszystkie te rzeczy sa czyms$ tylko dodatkowym w stosunku
samej relacji epistemicznej. Mowiac, ze sa one czyms$ tylko dodatkowym,
mam na mysli to, ze w wypadku innych podmiotéw niz podmioty ludzkie
one albo w ogoble nie wystepuja, albo wystepuja, lecz s inne. Z tego jednak
nie wynika, ze gdy na przyktad jesteSmy pewni, ze istnieje Bog lub ze wol-
nos¢ ludzka jest czyms rzeczywistym, to cecha pewnosci, cho¢ kontyngent-
na w stosunku do samej relacji epistemicznej, przekresla mozliwos$¢, iz rze-
Czy majg si¢ tak, jak sadzimy, ze si¢ maja.

3. SWIADOMOSC I RELACJA EPISTEMICZNA

Przemozna wydaje si¢ oczywistos$¢, ze o poznawaniu czegos mozna
moéwié tylko wtedy, gdy podmiot poznajacy jest bytem dysponujagcym swia-
domoscig. A jednak i t¢ oczywisto$¢, ktorg tu nazwatem ‘przemozng’, pod-
wazono w ostatnich czasach. Koncepcje poznania lub wiedzy nazywane
dzisiaj eksternalistycznymi sugeruja, ze o poznawaniu czego$ mozna mowic
nawet wtedy, gdy nie mamy do czynienia z istotami §wiadomymi. Pojawie-
nie si¢ komputerow, a takze urzadzen sterowanych procesorami, wyposazo-
nych w réznorakie czujniki nasuwa mysl, ze gdy robot na podstawie otrzy-
mywanych danych adaptacyjnie orientuje si¢ w otoczeniu, to nalezy powie-
dzieé, ze poznaje to otoczenie lub tez ze dysponuje wiedza na jego temat.

Spor o obecnos¢ §wiadomosci w samej idei poznania, spor o to, czy
przypisanie jakiemus$ bytowi wiedzy wymaga, aby posiadal on $wiadomos¢,
moze wydaé si¢ nierozstrzygalny inaczej niz za pomocg decyzji. Przy sze-
rokim podej$ciu do poznania lub wiedzy bedzie mozna moéwic, ze rOwniez
catkowicie nieSwiadome roboty poznaja, podczas gdy bardziej restrykcyjnie
rozumienie poje¢¢ poznania lub wiedzy bedzie nakazywalo przypisanie ich
wylacznie istotom obdarzonym $wiadomoscig. Pierwsze podejscie prefero-
wane jest przez filozofow nastawionych naturalistycznie, drugie przez cata
rzesz¢ tych, ktorzy albo sg nieufni wobec pelnego naturalizmu, albo sg
wrecz jego przeciwnikami. Czy nie ma jednak jakiego$ argumentu w tej
kwestii, czy jestesmy skazani na decyzj¢ lub na stwierdzenie, Ze jest to wy-
facznie sprawa gustu lub temperamentu teoretycznego. Nie bylaby to jednak
btaha decyzja, gdyz jesli uznamy, ze rdwniez roboty poznaja, to bedziemy
zacierali istotng, kategorialng réznice pomiedzy cztowiekiem a przedmio-
tami nieozywionymi. Jak wiadomo, z takiego zrownania ludzi z ‘reszty
Swiata’ moga wynikac istotne konsekwencje praktyczne.

Chcialbym twierdzi¢, ze ta, jak ja mozna nazwac, ‘robotstyczna teo-
ria poznania’ przeocza, iz relacja epistemiczna zachodzi pomiedzy przed-
miotem a $wiadomym siebie podmiotem. Jesli jednak tak jest, to zwolenni-
cy ‘robotystycznego’ podejscia do poznania muszg przyjac, ze albo podmiot
jest w ogdle niepotrzebny, co jednak, znoszac jeden z cztondéw relacji epi-
stemicznej, znosi tez sama relacje, albo ze w wypadku robotow adaptacyjnie
orientujacych si¢ w otoczeniu mamy do czynienia z nie§wiadomym podmio-
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tem, ktorym jest cale urzadzenie, dzialajagce za pomocg czujnikow 1 jakiego$
rodzaju procesora. Cho¢ pojecie nieSwiadomego podmiotu wydaje si¢ non-
sensowne, to jednak zwolennik pelnego naturalizmu moze twierdzié¢, ze
sadzimy tak, gdyz przyzwyczailiSmy si¢ uwaza¢ pojecia podmiotu i $wia-
domosci za koniecznie ze sobg zlaczone, lecz w rzeczywistosci zwigzek
pomigdzy nimi nie jest wcale konieczny, lecz kontyngentny. Wedtug tego
pogladu to, ze podmiot w relacji epistemicznej musi by¢ istotg Swiadoma,
nie byloby wiec zadng prawda konieczna, a to, ze tak wlasnie moze by¢,
pokazal rozw6j nauk i r6znych technologii. Jedynym wyjsciem z tej sytuacji
pata argumentacyjnego wydaje mi si¢ by¢ analiza samej relacji epistemicz-
nej.

Sadze, co wielokrotnie juz podkreslano, ze relacja epistemiczna na
pewno nie jest relacja kauzalna.'’ Aby moéc to dyskutowa¢ w miare precy-
zyjny sposob, za model relacji kauzalnej chciatlbym uzna¢ przyczynowe
relacje fizyczne, z kolei za unaocznienie tego modelu chcialbym wzig¢ pod
uwagge relacje pomiedzy zderzajacymi si¢ ze sobg kulami, zat6zmy, pomig-
dzy kulami bilardowymi. Gdy wyjdziemy od takich unaocznien, to widac,
ze relacja epistemiczna moze - cho¢ nie musi - nadbudowywac na relacji
przyczynowej. Przyktadem moze by¢ percepcja zmystowa. Gdy widz¢ dom
otoczony drzewami lub kota na dywanie, to zgodnie z naszg aktualng wie-
dza, aby mogto doj$¢ do tego rodzaju spostrzezen zmystowych, muszg re-
alizowac¢ si¢ wielorakie fizyczne i1 neurofizjologiczne tancuchy przyczyno-
we, lecz cala ta ‘maszyneria’ kauzalna ani nie jest warunkiem koniecznym,
ani tez warunkiem wystarczajacym zaistnienia relacji epistemicznej pomig-
dzy podmiotem a przedmiotem. W naszym $wiecie faktycznie jest tak, ze
wszystkie te tancuchy przyczynowe musza mie¢ miejsce, lecz i tak nie mo-
zemy powiedzie¢, iz s one warunkami wystarczajacymi, gdyz zupelnie nie
wiemy, jak ta cata ‘przyczynowa platanina’ jest przeksztatcana w Swiadome
obrazy, a tym bardziej nie wiemy, jak 6w ‘strumien kauzalny’ moze dopro-
wadzi¢ do powstania nie tylko obrazéw dla podmiotu poznajacego, lecz
réwniez doprowadzi¢ do powstania jego samego. A przeciez zwolennicy
naturalistycznej interpretacji relacji epistemicznej musza twierdzic, iz istnie-
je nie tylko przyczynowo-fizyczna geneza obrazéw percepcyjnych, ale tez,
ze taka genez¢ ma rowniez sam $wiadomy siebie podmiot.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze moze by¢ tak, iz w ogdle zadne fi-
zyczne ‘strumienie’ lub ‘tancuchy’ kauzalne nie realizujg si¢, a podmiot
mimo to ma do czynienia z r6znymi od siebie obrazami percepcyjnymi. Nie
jest bowiem wykluczone, ze relacja epistemiczna jest relacja transkauzalng,
a wigc, ze to nie rzeczy fizyczne sg dla niej warunkami koniecznymi i wy-
starczajacymi, lecz ze tym warunkiem koniecznym i wystarczajgcym jest

7 Ot6z przede wszystkim: stosunek poznawczy [...] nie jest sam w sobie stosunkiem przy-
czynowym w ogole, a w szczegdlnosci nie jest stosunkiem przyczynowym pomiedzy
przedmiotem poznania a procesem, resp. wynikiem poznawczym. Nie jest nim nawet wte-
dy, gdy go jego zajscia potrzebne jest zachodzenie takiego stosunku”. (R. Ingarden, U pod-
staw teorii poznania, s. 162-163).
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zupehie inny czynnik.18 Tym czynnikiem moze by¢ Bog, a wtedy $wiat,
jaki widzimy, jest tylko zjawiskiem, ktore przeminie. Albo tym czynnikiem
jest co$ innego niz Bog, a wtedy nasza sytuacja epistemiczna (i nie tylko)
jest wysoce trudna do oceny. Kto§ moze jednak powiedzieé¢, ze gdyby tak
bylo, to nie mogliby$my twierdzi¢, iz poznajemy $wiat takim, jakim on jest.
Mieliby$my do czynienia wytacznie z obrazami, ujawniajacymi si¢ dla po-
szczegbdlnych umystow. Tak rzeczywiscie nalezatoby to opisaé, jednak jed-
ng rzeczg jest sama relacja epistemiczna, a inng rzeczg jest - aby uzy¢ znanej
terminologii Kanta - zagadnienie ‘$wiata samego w sobie’.

Wyjatkowos¢ relacji epistemicznej staje si¢ jeszcze bardziej wi-
doczna, gdy wezmiemy pod uwage tzw. przedmioty idealne lub abstrakcyj-
ne, ktérych gtéwnym przykladem sg przedmioty matematyczne. Trudno jest
przyjac, ze gdy Euklides myslat, iz do idei trojkata nalezy posiadanie trzech
bokéw lub gdy my myslimy, ze tak wlasnie jest, to nie poznajemy r6znego
od nas samych okreslonego stanu rzeczy, jednoczes$nie jednak trudno jest
przyjac, ze pomiedzy przedmiotem, jakim jest trojkat oraz jego wlasnosci, a
nami realizuje si¢ ‘bilardowa’ wersja zwigzkow przyczynowych. Wynika to
m.in. stad, ze myslac o trojkatach i1 ich wlasnosciach myslimy o tzw. Scislej
ogolnosci, a tego rodzaju ogdt nie moze by¢ wytworem fluktuacji fizycznej
przyczynowosci. Empirystyczne, konwencjonalistyczne oraz konstrukcjoni-
styczne interpretacje przedmiotow matematycznych probuja radzi¢ sobie z
tym problemem 1 jako takie stanowig konieczne uzupekienie pelnego natu-
ralizmu w interpretacji natury relacji epistemicznej. Maja one jednakze swo-
je trudnosci, ale tu wystarczy, ze zauwazmy, iz caly ten stan rzeczy wskazu-
je, ze moze by¢ tak, iz relacja epistemiczna w ogdle nie zawiera zadnych
sktadnikow fizycznych 1 kauzalnych.

Dostrzegajac taka mozliwo$¢, Platon sugerowal, Ze relacja episte-
miczna pomi¢dzy podmiotem a przedmiotami abstrakcyjnymi nie jest w
ogole relacja przyczynowa, lecz ma charakter swoisty, a te swoisto§¢ mozna
nazwaé partycypacja. Czym jest owa partycypacja, jaki jest to rodzaj wa-
runkowania, skoro nie jest to warunkowanie przyczynowe? Tego Platon
nam nie powiedziat, bo nie wiedzial. Nie wiedzg tego rowniez te wspotcze-
sne kontynuacje jego intuicji, gdzie twierdzi si¢, ze relacja epistemiczna
polega na egzemplifikacji r6znego rodzaju wiasnosci w umysle, przy czym
nie chodzi tu tylko o przedmioty matematyczne lub o przedmioty abstrak-
cyjne, lecz o wszystkie przedmioty, z ktérymi nasze ludzkie umysty majg do
czynienia.’® A wiec, gdy widze dom otoczony drzewami lub kota na dywa-

'8 por. S. Judycki, Transkauzalna determinacja i dualizm, w: ,,Kognitywistyka i media w
edukacji”, Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Humanistyczny, t.
3, nr 1-2, (2000), s. 73-83.

19 Problem, ktory w ten sposob opisuje, dobrze oddaja sformutowania L. BonJoura: “How
then is it possible that a thought, simply by virtue of its intrinsic character, is about or has
as an element of its content a particular property or universal, whether simple or complex,
concrete or abstract, descriptive or evaluative? How might the intrinsic character pick out
that particular property against all others, without appeal to external relations like conven-
tions, associations, and causal relations, and also without appeal to any relation of represen-
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nie, to w moim umysle, w podmiocie, ktérym jestem, egzemplifikuja si¢ lub
realizujg si¢ takie wlasnosci jak zielen lub kotowatos¢. Jak to jest zrobione?
Tego nie wiemy, ale dopiero ta koncepcja przybliza nam zagadkowos$¢ sa-
mej relacji epistemicznej.

Partycypacja, egzemplifikacja lub realizacja, tak samo jak fizyczna
przyczynowos¢, nie sg jednak sama relacja epistemiczng, moga stanowi¢ co
najwyzej warunki konieczne dojscia do skutku tej relacji, cho¢ na pewno nie
sg jej warunkami wystarczajacymi. Aby bowiem tego rodzaju ‘mechani-
zmy’ mogly da¢ odpowiedni efekt, to znaczy, aby byly w stanie wytworzy¢
relacj¢ epistemiczng, musi juz istnie¢ podmiot, ktory nie utozsamia si¢ zad-
nym kawatkiem fizycznych tancuchow przyczynowych, ani z zadng wtasno-
$cig, w ktdrej partycypuje, ani tez z zadng wlasnoscia, ktéra si¢ w nim reali-
zuje lub egzemplifikuje. Podmiot musi te rzeczy by¢ w stanie jako$ ujac,
musi moéc w pewien sposob odnie$¢ si¢ do nich, a wigc uczynié je przed-
miotami roznymi od siebie samego, uczyni¢ przedmiotami $wiadomosci
poznajacej. To jednak nie dzieje w wyniku jego wlasnej aktywnosci, lecz
jest mu ‘zadane’. % Okazuje sig, ze relacja epistemiczna stanowi kategorial-
ne novum w stosunku do podbudowujacych ja elementdéw, a wigc nie mozna
jej do nich zredukowa¢, ani nie da si¢ jej z nich wyprowadzi¢. Jako taka jest
ona czyms absolutnie unikalnym.

4. REPREZENTACJA

Z tego, co dotychczas zostalo powiedziane, wynika, jak sadzg, ze
sama relacja epistemiczna jest zawsze niematerialna, niefizyczna, albo po-
zanaturalna, jezeli przez to, co materialne, fizyczne lub naturalne bgdziemy
rozumieli rzeczy przestrzenne, zmieniajace si¢ w czasie. Nie jest ona jednak
niematerialna w tym sensie, w jakim w tradycyjnych teoriach duch indywi-
dualny lub dusza byly uznawane za niematerialne lub niefizyczne, gdyz
relacja epistemiczna nie jest substancja. Nie jest ona tez niematerialna w
tym znaczeniu, w ktorym, przy ich platonizujacych interpretacjach, jako

tation or reference or apprehending or ‘grasping’ that would require further explanation?”
(L. BonJour, Defense of Pure Reason: A Rationalist Account of A Priori Justification,
Cambridge: Cambridge University Press 1998, s. 182). Probujagc da¢ odpowiedz na tak
postawiony przez siebie problem, BonJour odwotuje si¢ do pojecia egzemplifikacji (instan-
tiation) form poznawanych przedmiotéow w podmiocie, z ta jednak roznica, ze egzemplifi-
kacje rozumie bardziej w duchu Arystotelesa niz Platona.

20 pierwsze przyjecie tresci przez podmiot, zaréwno treéci abstrakcyjnych jak i konkret-
nych, mozna opisa¢ jako ‘proste ujecie’ (Simplex apprehensio), w ktorym, mowiac jezy-
kiem metafizyki Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, podmiot przechodzi z catkowitej poten-
cjalnosci w akt. ‘Akt’ oznacza tu pierwsze dziatanie poznawcze. Aby zaistnie¢ w tej posta-
ci, podmiot musi niejako ‘dotkna¢’ pierwszej ze swoich tresci, ujac ja, aby ja jednoczesnie
przekroczyé¢. Proste ujecie jest niefizycznym ‘dotknigciem’ pierwszej zawartosci przedmio-
towej. W chwili prostego ujecia podmiot jako ‘inelligentia’ musi by¢ juz w pehi zrealizo-
wany. W tym sensie ‘intelligentia’ nie podlega zadnemu rozwojowi. Por. S. Judycki, Bég i
inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan: W drodze 2010, s. 107-122.
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niematerialne traktowane byly przedmioty abstrakcyjne. Najtatwiej byloby
powiedziec, ze jest ona niematerialna tak, jak niematerialna jest §wiadomos$¢
jako taka, ale, jak si¢ dalej okaze, to nie Swiadomos$¢ jako taka jest jednym z
cztonow relacji epistemicznej, lecz podmiot.

Weczesnie w dziejach filozofii Zachodu zauwazono, iz nie da si¢ sen-
sownie twierdzi¢, ze przedmioty lub rzeczy, ktére sg poznawane, dostownie
wchodza do podmiotu. Nie moga do niego wchodzi¢, lecz muszg by¢ w nim
reprezentowane.”’ Tak wigc, relacja epistemiczna, oprécz podmiotu i
przedmiotu, musi zawiera¢ w sobie takze reprezentowanie. Szybko odrzu-
cono obrazkowg teori¢ percepcji, wedlug ktorej to mate podobizny wchodza
do gléw osob, dokonujacych aktéw percepcji zmystowej, 1 zastapiono te
teori¢ teorig transformacji poprzez dematerializacje. W podmiocie miatyby
si¢ wiec znajdowa¢ wylacznie zdematerializowane formy rzeczy, nie za$
same te rzeczy. Teoria ta, rozpowszechniona w filozofii $redniowiecznej,
zawierala istotne zatozenie na temat metafizycznej struktury Swiata przed-
miotéw, a mianowicie, ze przedmioty na zewnatrz podmiotu sg zlozone z
materii oraz z ‘zatopionych’ w nich form. Istniejagc w materii, formy te sa
formami zindywidualizowanymi, poznawanie za§ polega na ich ‘wyciaga-
niu’ przez umyst (dusze¢) z materii (abstrakcja), a wigc poznanie jest trans-
formacja przez dematerializacj¢. Tak przemienione formy reprezentujg dla
podmiotu przedmioty rdzne od niego samego.

Dla kogo$ mniej zorientowanego w meandrach dziejow filozofii teo-
ria dematerializacji form przedmiotow ‘zatopionych’ w materii moze tracic¢
myszkg dawno juz przebrzmiatych koncepcji. Tak jednak nie jest, gdyz filo-
zofia wspolczesna, filozofia drugiej potowy XX w. oraz poczatku wieku
XXI, petha jest dyskusji na temat reprezentacji mentalnych. Przyjmuje si¢
hipoteze, ze procesy kognitywne polegaja na manipulowaniu reprezenta-
cjami mentalnymi, a umyst ludzki jest systemem takich reprezentacji. Przez
reprezentacje rozumie si¢ wszystko, co moze podlega¢ ocenie semantycznej,
a wiec reprezentacje to te ‘byty’, ktére odnosza do czegos innego (intencjo-
nalnos$¢), i ktére moga by¢ prawdziwe o czyms. Nie wszystko jednak, co w
szerokim sensie nalezy do umystu ludzkiego, podlega ocenie semantycznej 1
stad moze by¢ uznane za reprezentacje, np. odruchy bezwarunkowe. W
mysl tego wspdiczesnego podejscia reprezentacjami bedg na przyktad obra-
zy mentalne, sady, ale tez pojecia. Reprezentacje posiadaja mniej lub bar-
dziej doktadnie dajaca si¢ okreslic¢ tres¢.

2! Reprezentowanie (repraesentatio) lub przedstawianie czego$ przez umyst ludzki albo
moze mie¢ charakter reprezentacji ogdlnej (repraesentatio generalis) i wtedy nazywane jest
pojeciem, albo reprezentowanie czego$ przez umyst jest partykularne (reparesentatio sin-
gularis) i wtedy nazywane jest naocznos$ciag wzgl. ogladowoscia (ang. intuition, niem.
Anschauung). Ogodlnym i nienaocznym reprezentacjom, jakimi sa pojecia, moga jednak
towarzyszy¢ - i tak tez czgsto si¢ dzieje - przedstawienia naoczne, albo w postaci naoczno-
$ci spostrzezeniowej (percepcyjnej), albo w postaci naocznosci wyobrazeniowej. W dalej
przeprowadzanych rozwazaniach bedzie chodzito zard6wno o reprezentacje ogdlne jak i o
reprezentacje partykularne.
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Jedng z charakterystycznych cech dzisiejszej filozofii sg proby natu-
ralizacji tresci reprezentacji mentalnych. Naturalizacja oznacza w tym wy-
padku probe wyjasnienia tre$ci reprezentacji mentalnych za pomoca termi-
ndéw nie-semantycznych (nie-intencjonalnych). I tak na przyktad tzw. kowa-
riancyjna koncepcja reprezentowania glosi, ze a reprezentuje x wtedy, gdy
pojawienia si¢ a zmieniaja si¢ wraz z pojawieniami si¢ X: na przyktad wylta-
dowania elektryczne w strukturach neuronalnych w moézgu reprezentujg
linie pionowe i krawedzie wtedy, gdy wyladowania te zmieniajg si¢ jedno-
cze$nie z pojawieniami si¢ pionowych linii 1 krawedzi w polu wzrokowym
podmiotu.”? Mamy tez na rynku aktualnej dyskusji filozoficznej inne kon-
cepcje: kauzalng teori¢ reprezentacji, koncepcje teleologiczng, czy koncep-
cje semantyki rol konceptualnych.” Wszystko to jednak musi tu zostaé po-
mini¢te, cho¢ juz nawet przyklad teorii kowariancyjnej ukazuje jasno, ze
jedna rzecza jest wspotzmienno$é, ktora pasuje zreszta wytacznie do repre-
zentowania w przypadku percepcji zmystowych, a catkiem czym innym jest
relacja ‘podmiot - przedmiot’. Chcialbym jednak w tym miejscu zwrécié
uwage na inng rzecz.

Od czas6w Arystotelesa twierdzi, ze czymkolwiek bylyby reprezenta-
cje, to jednak, jako reprezentacje, muszg one znajdowac¢ si¢ w podmiocie.
Otoz, jak sadzg, to jest istotny btad w rozumieniu relacji epistemicznej, kto-
ry zamazuje jej tajemniczo$¢. Reprezentacji w podmiocie nie ma, gdyz gdy-
by tam byly, to sam 6w podmiot stawatby si¢ za kazdym razem czyms in-
nym (lub kim$ innym), a to zaleznie od tego, co aktualnie reprezentowalby.
Podmiot bylby reprezentacjami, ktore posiada, a tym samym przestawatby
by¢ jednym z cztondéw relacji epistemicznej. Arystoteles napisat na ten te-
mat, co nastepuje:

Streszczajac dotychczasowe rozwazania o duszy, powtorzymy raz jeszcze, ze
dusza jest w jaki§ sposob wszystkim, co istnieje. Wszystko bowiem, co ist-

22 Interpretacje pojecia reprezentacji we wspolczesnych naukach kognitywnych (cognitive
science) sa tak dalece roznorakie, ze powstaje istotna watpliwos¢, czy na ich podstawie da
si¢ sformutowaé jakie§ jednolite pojecie mentalnego reprezentowania. Wydaje sie, ze do
tego celu nadaje sie wytacznie najszersze podejécie, to znaczy uznajace, Ze z reprezentowa-
niem mamy do czynienia wtedy, gdy pojawia si¢ ‘zastgpowanie’. Przy takim rozumieniu
‘reprezentacji’ potrzebne jest jednak kryterium pozwalajace stwierdzi¢, kiedy wewnetrzne
stany jakiego$ systemu mogg by¢ nazwane reprezentacjami. Odpowiedzi mialaby udzielaé
wilasdnie koncepcja kowariancyjna, ktéra R. Cummins (Meaning and Mental Representa-
tion, Cambridge, Mass.: Cambridge University Press 1989) uznat za majacg swoje korzenie
juz u J. Locke’a Wedtug tej koncepcji pewien stan wewngtrzny jest reprezentacja wtedy,
gdy funkcjonuje jako naturalny znak dla stanow zewngtrznych, a to z kolei dzieje si¢ wte-
dy, gdy stany wewnetrzne sa kauzalnie zalezne o stanéw zewngtrznych lub gdy si¢ z nimi
wspotzmieniajg.

2 Por. S. Judycki, Swiadomosé i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, Lu-
blin: TN KUL 2004, s. 175-193 oraz Hipoteza ‘jezyka mysli’ i jej krytyka, w: A. Klawi-
ter/W. Dziarnowska (red.), Studia z kognitywistyki i filozofii umystu, t. 2, Poznan 2005, s.
257-274.
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nieje, moze by¢ przedmiotem spostrzezen i mysli: wiedza jest w jaki$ sposob
identyczna z przedmiotami wiedzy®*

Oto6z, reprezentujac przedmioty, podmiot poznajacy nie staje tym
wszystkim, co poznaje, lecz tylko reprezentuje to, co poznaje. Wprawdzie
we wlasnie zacytowanym fragmencie znajduje si¢ wyrazenie ‘dusza jest
jako$ wszystkim co istnieje’, a to ‘jakos’ wskazuje na to, ze nie chodzi tu
przestrzenne lub quasi-przestrzenne zawieranie si¢, lecz o co$ odmiennego.
Blad jednak, jaki tego rodzaju sformutowanie moze wywota¢, wynika z te-
g0, ze nasza wyobraznia nie jest w stanie inaczej funkcjonowacé niz tylko za
pomocg kategorii przestrzennych. Chociaz wigc same reprezentacje nie byty
przez Arystotelesa traktowane jako przestrzenne, to jednak zasugerowal on
nastepnym pokoleniom, ze mimo to sa one jako$ ‘w’ podmiocie. Owo ‘ja-
ko$” mozna jednak rowniez rozumie¢ jako wskazanie, ze zadnych reprezen-
tacji w podmiocie (duszy) ‘efektywnie’ nie ma, gdyz sa one wytacznie przez
ten podmiot uswiadamiane. Nasung¢ si¢ musi zatem mysl o ciggu w nie-
skonczono$¢, gdyz reprezentacje znowu musza by¢ reprezentowane. My
jednak nie do$wiadczamy ‘ucieczki’ w nieskonczono$¢, gdy na przyktad
widzimy dom otoczony drzewami, a to dowodzi, iz reprezentacja i podmiot
sa ze sobg tak potaczone, ze chociaz podmiot nie jest tym, co reprezentuje,
to jednak zna to, co reprezentuje.

Ten stan rzeczy, jak mi si¢ wydaje, rzuca pewne $wiatto na pytanie,
czy w wypadku §wiadomos$ci zwierzat mozna méwi¢ o $wiadomosci pozna-
jacej. Uzywam okreslenia ‘$wiadomos$¢ poznajaca’ z intencja, gdyz z wyni-
ka z niego, iz mogg istnie¢ odmiany §wiadomosci, ktore nie realizujg relacji
epistemicznej. Tak wydaje by¢ w wypadku $§wiadomosci zwierzat, ktore
wprawdzie w pewien sposob reprezentuja przedmioty nalezace do ich
otocznia, lecz nie s3 podmiotami zachowujacymi odrgbno$¢ w stosunku do
reprezentacji, jakie przez nie ‘przeptywaja’. Zwierzeta, jesli mozna sie tak
wyrazi¢, sa wylacznie ‘strumieniami §wiadomych reprezentacji’ i jako takie
identyfikuja si¢ z kazdorazowa reprezentacja, ktora posiadajg. Podobnie
wydaje si¢ mie¢ rzecz z ‘bardzo matymi’ ludzkimi §wiadomosciami. W wy-
padku zwierzat istnieje, jak dzisiaj powiedzielibySmy, pewien program ste-
rujacy tymi reprezentacjami, cho¢ nie jest on sztywny, a jest jako$ plastycz-
ny, pozwala wiec - do pewnego stopnia - na adekwatne reagowanie na okre-
$lone sytuacje $wiecie otaczajacym. Mimo to nie ma sensu mowi¢ o pozna-
niu zwierzecym. Do tego dochodzi rowniez i ta kolosalna roznica, ze zwie-
rzgta nie kategoryzuja danych, ktére otrzymuja, semantycznie. Kategoryzuja
je jednak w pewien sposob. By¢ moze te zwierzece formy kategoryzacji
bardziej przypominaja schematy, szablony lub stereotypy percepcyjne, kto-
rymi my, ludzie nickiedy si¢ postugujemy, choé, z drugiej strony, schematy,

% O duszy, przet. P. Siwek, Warszawa: PWN 1972, 431 b.
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szablony lub stereotypy zawsze sg przez nasza swiadomos$¢ semantycznie
‘przeswietlone’

Problem natury reprezentacji mentalnych jest ‘goracy’, gdyz jesli nie
da si¢ sformutowac jakiej$ przekonujacej, czysto naturalnej teorii tych re-
prezentacji, to caty program fizykalistycznego wyjasnienia umystu ludzkie-
go musi upas¢. Sadze, ze program ten jest z gory skazany na niepowodze-
nie, gdyz ludzkie reprezentacje semantyczne nigdy nie bedag mogly by¢ wy-
jasnione za pomocg termindw naturalnych, a tym bardziej jest to niemozli-
we, gdy chodzi o czysto naturalng interpretacje samego podmiotu. Tutaj
jednak los jest w paradoksalny sposob sprawiedliwy: tak bowiem, jak nie
bedzie mozliwe skonstruowanie zadnej materialistycznej teorii poznania,
tak tez rowniez zwolennicy dualizmu substancji, a wiec zwolennicy istnie-
nia niematerialnej duszy ludzkiej rowniez nie majg wielu ruchéw do zrobie-
nia. Reprezentacje mentalne s3 wprawdzie niematerialne, a wiec sg jakby
blizsze naturze samego podmiotu, lecz mimo to nie s3 w nim zawarte. Tak
jak przedmioty materialne nie s3 mézgach, lecz sg przez te moézgi wytacznie
reprezentowane, tak samo tez w niematerialnych substancjach (w duszach)
nie ma zadnych reprezentacji, jak rowniez, oczywiscie, nie ma w nich sa-
mych przedmiotdw.

Reprezentowanie mentalne zawiera roéwniez druga, wielka zagadke.
Do pewnego stopnia przekonujaco wydaje si¢ brzmie¢ stwierdzenie, ze dom
otoczony drzewami, ktory spostrzegam, nie jest w moim mozgu, lecz jest w
nim tylko reprezentowany, ani tez nie jest w mojej duszy, a wigc w pozafi-
zycznym podmiocie, ktorym jestem. Jak jednak nalezy pojacé reprezentacje
na przyktad barwy niebieskiej? Czym ona moze by¢, a przeciez i w tym
wypadku ani mdj mozg, ani podmiot (dusza), ktorym jestem, nie zawierajg
w sobie niebiesko$ci. Czym jest sama barwa, ktdra przeciez jest przestrzen-
nie rozciggla, a czym jest jej przestrzennie nierozciagla reprezentacja?
Czym sa przestrzennie nierozciagle reprezentacje prostych jakosci? A jak
moze wyglada¢ mentalna reprezentacja, powiedzmy, liczby siedem, bo
przeciez sama ta liczba nie jest czg$cia naszych mozgow, gdy o niej mysli-
my, ani tez nie jest zadng cze¢Scig niematerialnego podmiotu, gdyz niemate-
rialne podmioty, z definicji, nie posiadaja zadnych czesci. Czym sg mental-
ne reprezentacje przedmiotow abstrakcyjnych: czy sg abstrakcyjne, czy jest
jako$ inaczej, bo przeciez nasze mdzgi lub nasze dusze sa konkretne, a nie
abstrakcyjne. Nie trzeba chyba podawac¢ dalszych przyktadow, gdyz te juz
wymienione wystarczg, aby dojrzeé, ze nie mamy do dyspozycji zadnych
srodkow, ani srodkéw empirycznych ani konceptualnych (spekulatywnych),
aby jako$ zaja¢ stanowisko wobec tych probleméw. Ci, ktorzy dzisiaj, jesli -
nieco frywolnie - tak to moge to okresli¢, ‘grajg w mentalne reprezentacje’,
to znaczy mowia, ze przyszla neuronauka odpowie nam na te pytania, jak
jestem przekonany, na pewno nie wierzg w to, co mowia.

2 Por. C. Allen, M. Bekoff, Animal Consciousness, w: M. Velmans, S. Schneider (red.),
The Blackwell Guide to Consciousness, Oxford: Blackwell 2007, s. 58-71.
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Jest jeszcze jedna wielce znaczaca kwestia, zwigzana z mentalnym
reprezentowaniem, kwestia, ktora czasami etykietuje si¢ jako problem ‘za-
stony idei’, przy czym przez ‘idee’ rozumie si¢ wtedy wtasnie reprezentacje,
znajdujace si¢ w poznajacym podmiocie. Gdy przyjmie si¢ istnienie repre-
zentacji, to trzeba bytoby powiedzie¢, ze w relacji epistemicznej mamy bez-
posredni dostep wylacznie do tych reprezentacji, nie za§ do rzeczy ‘samych
w sobie’, a wigc do rzeczy lub przedmiotow takich, jakimi sg one naprawdg.
Zgodnie z bardzo dawng tradycja krytyczng taka reprezentacjonistyczna
teoria relacji epistemicznej mialaby umozliwia¢ stanowiska idealistyczne,
fenomenalistyczne, agnostyczne lub sceptyczne. Jesli bezposredni dostep
mamy wylacznie do naszych reprezentacji, to nigdy nie bedziemy wiedzieli,
jaki $§wiat jest naprawde i - by¢ moze - to, co uwazamy za rzeczy fizyczne,
sg to wylacznie dobrze uporzadkowane agregaty reprezentacji. Nalezy pod-
kresli¢, ze reprezentacjonistyczna teoria relacji epistemicznej moze wylacz-
nie umozliwia¢ tego rodzaju stanowiska, ale one z niej nie wynikajg. Nie
jest bowiem wykluczone, iz jest tak, ze chociaz bezposrednio mamy do czy-
nienia wylacznie z reprezentacjami, to jednak reprezentacje te prawdziwie
nas informujg o naturze $wiata ‘samego w sobie’.

W niektorych interpretacjach probuje si¢ twierdzié, ze reprezentacje
mentalne wprawdzie muszg istnie¢, ale ze s3 one w pewnym sensie ‘prze-
zroczyste’, to znaczy poprzez nie spostrzegamy rzeczy lub przedmioty ta-
kimi, jakimi one sa naprawde.”® Podejécie to bazuje gtéwnie na przyktadach
z zakresu percepcji zmystowej, cho¢ i tu jest malo przekonujace. Wyobraz-
my sobie sytuacje, gdy przewodnik wycieczki po gorach nagle mowi: ,,To,
co Panstwo widzicie, jest zaposredniczone przez przezroczyste reprezenta-
cje w waszych umystach”. Wtasciwie jednak powinien powiedzie¢ co$ ta-
kiego: ,,To, co Panstwo widzicie, jest produktem skomplikowanych interak-
cji pomigdzy czastkami w przestrzeni oraz pomi¢dzy waszym mozgiem, a
tylko tak si¢c Wam wydaje, iz bezposrednio widzicie gory”. Inny przewod-

% Pojecie reprezentacji, ktorym tu sie postuguje, przeciwstawiam wylacznie poznawanym
przedmiotom i to niezaleznie od tego, czy sg to przedmioty fizyczne, abstrakcyjne, czy
‘przedmioty mentalne’, na przyktad wlasny, spostrzegany aktualnie bol. Nie chodzi tu za-
tem 0 opozycje pomiedzy prezentacja i reprezentacjag w takim sensie, ze na przyktad spo-
strzeganie domu otoczonego drzewami jest prezentacja, natomiast przypomnienie tego
domu (wraz z towarzyszacymi mu obrazami mnemonicznymi) lub wyobrazenie dowolnego
innego domu bytyby przyktadami reprezentowania czego$. Taka opozycja pojawiala si¢ W
dziejach filozofii: na przyktad Husserl postugiwat si¢ pojgciem prezentacji (Ge-
genw [irtigung), do ktorych zaliczat wiasnie spostrzeganie zmystowe zewnetrzne oraz spo-
strzeganie wewnetrzne z jednej strony, z drugiej za$ reprezentacji (Vergegenw [Urtigung),
ktorej przyktadami moga by¢ wedtug niego przypomnienie lub wyobrazenie, ale tez spo-
strzeganie cudzych standw psychicznych w wyrazie (gest, mina itp.); por. por. S. Judycki
(recenzja), E. Husserl, Phantasie, Bildbewu/tsein, Erinnerungen. Zur Phdnomenolgie der
anschaulichen Vergegenwdrtigungen. Texte aus dem Nachlass (1898-1929), Den Haag:
Martinus Nijhoff 1980, w: ,,Roczniki Filozoficzne” 30(1982), z.1, s.245-251; por. tez O.R.
Scholz, Repr Usentation, w: Historisches W.Drterbuch der Philosophie, hrsg. von J. Ritter,
Basel-Stuttgart: Schwabe & Co Verlag, t. 8, 1992, kol. 827.
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nik méglby natomiast powiedzie¢: ,,Dotad widzieliscie Panstwo wytacznie
zjawiska gor, lecz za nastgpnym zakretem zobaczycie ‘géry same w sobie’”
(a wiec gory bez zastony, ktorg stanowig reprezentacje gorskiego krajobra-
zu).

Powyzsze przyktady pokazuja, ze jedng rzeczg jest sama relacja epi-
stemiczna, inng natomiast jest to, co jej faktycznie towarzyszy lub to, nad
czym si¢ ona faktycznie nadbudowuje. W wypadku wspomnianej wycieczki
gorskiej relacja epistemiczna jest nadbudowana nad fizycznymi tancuchami
przyczynowi, lecz mogtaby podbudowana przez zupetnie inny rodzaj wa-
runkowania. Wydaje si¢ tez, ze méwienie o przezroczystych reprezentacjach
zupelnie nie pasuje do tych sytuacji, w ktéorych podmiot reprezentuje
przedmioty abstrakcyjne: czym jest liczba siedem, a czym jest, odnoszaca
do niej podmiot, przezroczysta jej reprezentacja?

Tutaj jednak nie mozna rozwazacé tych rzeczy bardziej szczegdtowo.
Whystarczy stwierdzi¢, ze ani idealizm, ani fenomenalizm, ani agnostycyzm
lub sceptycyzm nie wynikajg z reprezentacjonistycznej teorii relacji episte-
micznej, gdyz jedng rzeczg jest reprezentowanie przedmiotow, druga rzecza
jest to, czy te reprezentacje - przynajmniej do pewnego stopnia - zgadzaja
si¢ tym, co maja reprezentowaé. Gdy nie przyjmiemy reprezentowania
przedmiotéw w podmiocie, to musimy uzna¢ zupetnie nonsensowng tezg, ze
poznajac podmiot staje si¢ poznawanymi przedmiotami. Gdyby tak jednak
byto, to jeden z cztonow relacji epistemicznej znikalby, a stad tez znikataby
sama ta relacja.

5. KATEGORYZAJCA

Sadze, ze inaczej nie mozemy mysle¢ o relacji epistemicznej niz
przyjmujac, iz jest to wysoce osobliwa, catkowicie pozafizyczna relacja
pomiedzy podmiotem a przedmiotem, w ramach ktorej przedmioty sg §wia-
domie reprezentowane przez podmiot, lecz sam podmiot ani nie jest zbio-
rem reprezentacji, ktorymi dysponuje, ani tez w trakcie reprezentowania nie
Staje sie¢ zadna z nich.

Na podstawie tego, co dotychczas zostato przedstawione, mogloby
powsta¢ wrazenie, ze relacja epistemiczna polega na ‘czystym’ odzwiercie-
dlaniu, cho¢ na odzwierciedlaniu zaposredniczonym przez reprezentowanie.
Ta jednak nie jest. Nawet bowiem analogia pomigedzy poznawaniem a od-
zwierciedlaniem, a wigc analogia lustrzana, nieuchronnie prowadzi do ob-
serwacji, ze przeciez fizyczne lustro zawsze jest jakiego$ rodzaju, zawsze
posiada jaka$ okreslona strukture, a wiec zawsze jako$ ‘interpretuje’ to, co
odzwierciedla. Tak rdwniez musimy poja¢ podmiot poznajacy. On rowniez
musi dysponowac jakim§ uposazeniem, aby mégt poznawac, z kolei samo to
uposazenie nie moze pochodzi¢ z poznawania przedmiotow, bo to oczywi-
scie jest catkowicie koliste. Uposazenie podmiotu, umozliwiajagce mu po-
znawanie przedmiotéw, bed¢ nazwat zdolnos$cia do kategoryzacji.
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Zaréwno arystotelesowska, przedmiotowa interpretacja kategorii, jak
1 kantowskie, epistemiczne rozumienie kategorii ujmowaly kategorie jako
najbardziej podstawowe struktury $wiata lub jako szczegdlnego rodzaju
pojecia, stuzace do najbardziej zasadniczej strukturalizacji danych doswiad-
czenia. Interpretacja natomiast bardziej partykularna przez kategorie rozu-
mie struktury stosowane przez nasz umyst do porzadkowania otrzymywa-
nych danych. Kandydatami do bycia takim rodzajem struktury sa pojgcia w
zwyklym sensie, a wigc np. pojecie kota, pojecie ssaka, czy pojecie drapiez-
nika. W ramach takiego rozumienia poje¢cia traktowane sg jako wigzki tresci
reprezentujagcych wiasnosci §wiata przedmiotowego. Kategoryzacja jest
procesem, w trakcie ktorego roézne przedmioty zaczynaja by¢ traktowane
jako nalezace do tej samej kategorii. Trzeba zauwazy¢, ze faktycznie uzy-
wamy tylko bardzo matlej ilosci schematoéw kategoryzujacych z catosci
wszystkich mozliwych schematow tego rodzaju. Praktycznie patrzac, kazdy,
nawet stosunkowo niewielki zbidr przedmiotéw, moze by¢ kategoryzowany
na nieskonczong ilo§¢ sposobdéw. W zwigzku z tym powstaja m.in. nastepu-
jace problemy. Dlaczego dysponujemy takimi a nie innymi kategoriami? Co
umozliwiajg nam nasze faktycznie stosowane schematy kategoryzacji?

Jedna z podstawowych koncepcji w tej dziedzinie jest hipoteza, ze
glownym ‘napedem’ kategoryzacji jest ujmowanie przez nasz umyst podo-
bienstw. Umieszczamy kota i Iwa w tej samej kategorii, poniewaz zwierzeta
te s do siebie bardziej podobne niz np. kot i zyrafa. Wedlug tego podejscia
Swiat jest czyms, co jest odpowiednio przystosowane do naszego dziatania i
naszych celéw, a ludzkie kategorie odzwierciedlajg t¢ organizacje. Trudnos¢
polega jednak na tym, ze kazde dwie rzeczy mogg mie¢ wspodlng nieograni-
czong ilos¢ wilasnosci. Kot 1 zyrafa mogg si¢ poruszaé, zajmuja okreslone
miejsca w przestrzeni, waza wigcej niz jeden gram, wiecej niz dwa gramy
itd. Podobienstwo, jako narzedzie wyjasniajace powstanie kategorii, wydaje
si¢ pojeciem zbyt niezdeterminowanym. Nasunaé si¢ wigc moze poglad
odwrotny, a mianowicie, ze widzimy pewne dwa przedmioty jako podobne,
poniewaz naleza one do tej samej kategorii, a nie odwrotnie. Musieliby$Smy
zatem wyjasnia¢ podobienstwo za pomocg nalezenia do tej samej kategorii.

Osobna kwestig jest pytanie o hierarchi¢ kategorii. Istnieje gleboko
zakorzeniona tradycja filozoficzna, siggajagca Arystotelesa, ktora uznaje, ze
u podstaw naszych klasyfikacji znajduja si¢ kategorie naturalne. Kategorie
(pojecia) biologiczne s3 najlepszym przyktadem kategorii naturalnych 1
wlasnie oparciu o kategorie biologiczne Arystoteles sformutowal swoja teo-
ri¢ kategorii. Na kategoriach naturalnych bylyby nadbudowane inne rodzaje
kategoryzacji $wiata, np. kategorie spoteczne lub specyficzne kategorie
zwigzane z celowym dziataniem. Esencjalizm jest wspolczesnym stanowi-
skiem nawigzujacym do Arystotelesa, ktore uznaje, ze podstawowe ludzkie
kategorie odzwierciedlajg istotne cechy przedmiotow (ich konieczne sktad-
niki). Stanowiska konkurencyjne podkres$laja natomiast elastyczno$¢ ujec
klasyfikacyjnych, w trakcie ktorych w ramach okreslonej kategorii umiesz-
czamy nie tylko cechy koniecznie charakteryzujace odzwierciedlany przez
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nig przedmiot, ale tez wiaczamy do tej kategorii cechy odnoszace si¢ do
procedury identyfikacji tego przedmiotu. Ludzie na przyktad wcale nie mu-
szg w pojeciu kota umieszcza¢ wylacznie cech istotnych dla kotow, lecz
zaliczaja do sktadowych tego pojecia rowniez cechy stuzace do rozpozna-
wania tych zwierzat, a takze cechy catkowicie nietrafne.?’

Czy mozna pomysle¢ o takim rodzaju relacji epistemicznej, gdzie
nie byloby zadnej kategoryzacji? Podmiot nie tylko dlatego mogiby by¢
nazwany podmiotem ‘czystym’, ze nie potrafilby kojarzy¢, dostrzegaé po-
dobienstw, uogoélnia¢, nie umiatby widzie¢ powigzan pomig¢dzy réznymi
tre$ciami, nie potrafitby ani analizowa¢, ani dokonywac¢ syntezy, a wigc nie
bylby w stanie mysle¢, ale przede wszystkim nie uzywalby zadnych szablo-
néw, stereotypow percepcyjnych, zadnych struktur semantycznych, a wiec
poje¢, znaczen itp. Jest oczywiste, ze gdyby nawet taki podmiot istniat, to
relacja epistemiczna nie mogtaby dojs¢ do skutku, gdyz, aby poznawac,
podmiot musi dysponowac jakim$ wstepnym uposazeniem.

Przedstawiajgc to w ten sposob $wiadomie upraszczam relacje epi-
stemiczng, a mianowicie interpretuje ja jako co$ w rodzaju przestrzennego
naktadania, powiedzmy, jednych pudetek na drugie, to znaczy naktadania na
dane, bodzce itd. szablonow, stereotypow, pojec¢ itp. Trzeba jednak caly
czas pamigtac, ze do poznawania potrzebne jest to, aby w trakcie tego pro-
cesu ‘naktadania’ podmiot w kazdej chwili juz istniat jako ‘intelligentia’, to
znaczy jako taka jednos¢, ktora rozumie to, czego dokonuje, a do tego jesz-
cze owo tajemnicze ‘rozumienie’ musi da¢ si¢ przenosi¢ na kazdy wyzszy
poziom refleksji. Wrdoce do tego w paragrafie po§wigconym podmiotowi.

Kwestia wstepnego uposazenia podmiotu si¢ga jednak jeszcze dale;.
Pojawiajg si¢ bowiem bardzo rézne mozliwosci co do charakteru relacji
epistemicznej. Po pierwsze, mozemy czysto spekulatywnie pomysleé¢, ze
istniejg srodki kategoryzacji usytuowane niejako wyzej niz nasza gldéwna
‘bron epistemiczna’, ktora stanowia pojecia, a szerzej znaczenia. Nie ma
zadnej sprzeczno$ci w przypuszczeniu, ze te same bodzce moga ‘dac’ z sie-
bie wigcej, gdy zostang przez jakie§ podmioty skategoryzowane transseman-
tycznie. Tego rodzaju sugesti¢ mozna jednakze tylko wypowiedzie¢, lecz
nie da si¢ jej w zaden sposob przyblizy¢ za pomoca jakiegokolwiek przy-
ktadu, gdyz kazdy przyktad bedzie musial obraca¢ si¢ wylacznie w kregu
naszych, ludzkich pojec¢ i znaczen, a wigc w obrebie tego, co semantyczne.

Po drugie, natura relacji epistemicznej dopuszcza nie tylko to, ze ka-
tegoryzowanie moze by¢ transsemantyczne, lecz takze dozwala na to, aby
podmiot uzywat innych rodzajéw naocznos$ci niz znane nam dwa podsta-
wowe rodzaje naocznos$ci, ktorymi sg naoczno$¢ zmystowa i naoczno$¢ wy-
obrazeniowa. W XX w. przedstawiciele ruchu fenomenologicznego przyj-
mowali wprawdzie istnienie jeszcze innych rodzajéw naocznosci, mowili o
naocznosci charakterystycznej dla doswiadczenia estetycznego 1 moralnego,

2 Por. J. Odrowaz-Sypniewska, Rodzaje naturalne. Rozwazania z filozofii jezyka, \Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe Semper 2006.
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a nawet o naoczno$ci kategorialnej.?® Wszystkie te jednak inne rodzaje na-
szej ludzkiej naocznosci, o ile oczywiscie istniejg, s3 podbudowane przez
naoczno$¢ zmystowa. Tutaj chodzi mi natomiast o wskazanie, ze relacja
epistemiczna dopuszcza zupetnie inne rodzaje naoczno$ci niz naocznos$¢
zmystowa lub nadbudowane nad nig jej odmiany. Nie tylko nie znamy tych
innych rodzajow naocznosci, lecz przede wszystkim ich charakteru nie je-
steSmy nawet w stanie cho¢by nawet ‘lekko zasugerowac’. Mozna wytgcz-
nie z emfaza wypowiedziec takie oto pytania. Jak rozne musi by¢ poznanie,
ktore nie odnosi si¢ do zadnej naocznosci zmystowej oraz takie, ktéra ope-
ruje transemantycznymi srodkami kategoryzacji? Jak r6zne musi by¢ row-
niez rozumienie §wiata, powstajace na bazie transsemantycznej kategoryza-
cji zupehie innych rodzajoéw naocznos$ci niz te, ktore znamy?

To jednak jeszcze nie koniec, trzeba bowiem, po trzecie, zauwazy¢,
ze ludzka naoczno$¢ zmystowa jest zawsze istotnie uwiktana w dwie formy
naoczno$ci, a mianowicie w przestrzen i czas: wszystkie dane naoczne mu-
szg si¢ dla nas pojawiac albo w przestrzeni i w czasie, albo tylko w czasie.
W tym drugim wypadku chodzi o ujmowanie wiasnych stanéw $wiado-
mych, ktore nie ukazuja si¢ jako co$§ przestrzennego, lecz jako co$, co jest
wylacznie poddane zmianom czasowym. Jezeli tak jest, to co stanie si¢ z
relacjg epistemiczng w aspekcie jej naocznosci, gdy pomyslimy, ze mozliwe
sg inne formy naoczno$ci niz czas i przestrzen, a przeciez taka mysl nie za-
wiera w sobie zadnej sprzeczno$ci? Poznajace w ten sposob podmioty, mia-
tyby do czynienia nie tylko z kategoryzacja transsemantyczna, lecz takze
naocznie poznawalyby przedmioty nieprzestrzenne 1 nieczasowe. Jak moze
wygladaé tego rodzaju poznanie? Jak to jest by¢ podmiotem, ktory w taki
wlasnie sposob poznaje przedmioty - zupelnie tego nie wiemy i nie mogli-
by$my wiedzie¢, dopoki nie staliby$my si¢ takimi podmiotami.

Po czwarte, znang jest rzecza, 1z Kant twierdzil, ze pojecia bez ja-
kiejkolwiek naocznosci sa, jak sie wyrazit, ‘puste’.?® Czy jednak ta ‘pustosé’
wyklucza poznawanie jako operowanie pojeciami lub innymi srodkami ka-

28 «[...] Husserl had tried to show that logical insight, in its most adequate and self-evident

form, could not be described in terms of mere sensibility. There are elements in any logical
proposition, such as negations, conjunctions, etc., without possible equivalent in sensuous
intuiting, which Husserl in a rather peculiar terminology called ‘categories’. There are
besides such terms as ‘unity’, ‘number’, ‘similarity’, to which no special sense datum can
possibly correspond. Nevertheless, it is possible to obtain full and adequate intuitive under-
standing of they mean. This makes it clear that there is such a thing as non-sensuous intuit-
ing (Husserl calls it kategoriale Anschauung), a fact which makes it necessary to expand
the customary range of the word ‘Anschauung’ (H. Spiegelberg, The Phenomenological
Movement. A Historical Introduction, The Hague-Boston-London: Martinus Nijhoff Pub-
lishers, s. 105).

29 “Nasza natura ma to juz do siebie, ze naocznos$¢ nie moze by¢ nigdy inna niz zmystowa,
tzn. zawiera tylko sposob, w jaki przedmioty nas pobudzaja. Natomiast intelekt to zdolno$¢
do pomyslenia przedmiotu naocznoéci zmystowej. Zadnej z tych wiasnoéci nie nalezy
przedktadaé nad druga. Bez zmystowosci nie bylby nam dany zaden przedmiot, bez intelek-
tu zaden nie bylyby pomys$lany. Mysli bez tresci naocznej sg puste, dane naoczne bez pojeé
- $lepe” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 52 / B75).
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tegoryzacji, lecz catkowicie nie odniesionymi do jakiejkolwiek naoczno$ci?
Wyobrazmy sobie czysto duchowe podmioty, a wigc w aspekcie, o ktory
teraz chodzi, takie podmioty, ktore nigdy nie miaty do czynienia nie tylko z
zadnym rodzajem przestrzeni, przestrzeni w sensie zbiornika wypeklnionego
rozcigglymi przedmiotami, lecz rowniez, ktore nigdy nie miaty zadnego w
ogoble doswiadczenia przestrzenno$ci. Wyobrazmy sobie jednak, zZe te, jak o
nich z pewnoscig powiedzielibySmy, czysto duchowe istoty, przetwarzaja
catkowicie nienaoczne mysli na temat wielowymiarowych struktur, ktore
my okreslamy za pomocg wyrazenia ‘przestrzenie matematyczne’. Przetwa-
rzajac te mysli, ciagle dokonujg odkry¢, dotyczacych zwigzkéw pomiedzy
réoznymi abstrakcyjnymi tre§ciami. Wydaje si¢, iz trzeba powiedzie¢, ze
podmioty tego rodzaju poznaja, ze relacja epistemiczna jest w ich wypadku
zrealizowana, ale czy nalezy przyzna¢ racje¢ Kantowi, iz ich pojecia, ktoére
nie s3 odniesione do zadnej naocznos$ci, a wigc takze cale ich poznanie, sg
puste?

Kant mylit si¢ w tym wzgledzie, gdyz do idei poznania nie nalezy
ani sktadnik znanych nam, ludziom form naocznosci, ani tez do tej idei nie
nalezy skladnik zadnej innej formy naocznosci niz naoczno$¢ zmystowa - 0
ile oczywis$cie takie inne formy naoczno$ci w ogole istniejg. Do idei pozna-
nia nalezg wytacznie podmiot i przedmiot oraz reprezentacja, a teraz widac,
ze takze 1 kategoryzacja, lecz jakakolwiek bytaby to kategoryzacja, seman-
tyczna lub inna niz semantyczna, to nie musi by¢ ona odniesiona do zadne-
go rodzaju naoczno$ci, aby mogta by¢ nazwana poznaniem lub poznawa-
niem. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poznawane przedmioty nie muszg byc¢
znanymi nam przedmiotami fizycznymi, ani tez tymi przedmiotami abstrak-
cyjnymi, ktore znamy, lub przedmiotami, ktore okreslamy mianem przed-
miotow doswiadczania wewngtrznego. Moga istnie¢ przedmioty, ktdre nie
podpadaja pod zadne znane nam kategorie przedmiotow, ale i tak w odnie-
sieniu do nich relacja epistemiczna bgdzie mogta mie¢ miejsce, o ile tylko
podmiot bedzie ujmowat cos, co jest rozne do niego samego.

W tym konteks$cie nasuwa si¢ pewna uwaga na temat wspotczesnych
stanowisk epistemologicznych, nazywanych antyrealizmem. Wydaje sie, ze
mozna zaproponowaé nastepujaca charakterystyke wspolczesnego antyre-
alizmu: nic nie moze by¢ dla nas realne bez odniesienia do jakiego$ teore-
tycznego schematu pojeciowego, a kazda probe stwierdzenia, Zze co$ jest
realne po prostu, nalezy uzna¢ za bezsensowng. T¢ formule antyrealizmu,
ktéra z pewnoscig wyraza jedna z najogdlniejszych jego postaci, okresla si¢
dzisiaj mianem tezy o pojeciowej wzglednosci (conceptual relativity). Nie-
jako sztandarowym przyktadem takiej wzglednos$ci, uzywanym przez H.
Putnama, jest sytuacja, w ktorej liczymy jakie$ przedmioty. 30

Putnam przedstawia sytuacje, w ktorej ktos bedacy w pokoju, gdzie
sa wytacznie krzesto, biurko, lampa, notes 1 dtugopis 1 nic poza tym, zostaje
zapytany, ile znajduje si¢ w nim przedmiotow. Wydaje si¢, ze naturalng

%0 H. Putnam, Representation and Reality, Cambridge, Mass.: MIT Press 1989 s. 110.
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odpowiedzig bedzie: pigé. Putnam pyta jednak o sumy mereologiczne, a
wiec o byty, ktorych warunki identyczno$ci sa wyznaczone przez to, z cze-
go si¢ te byty skladajg. Czy wiec nie mozemy potraktowac jako przedmiotu
czegos, co jest zlozone z naszego nosa oraz z lampy? Postgpujac w ten spo-
sob moglibysmy konstruowa¢ obiekty zlozone z mereologicznych sum
pierwotnie przez nas dostrzezonych w pokoju rzeczy oraz z mereologicz-
nych sum uzyskanych w ten sposob nowych przedmiotow. Przyktad ten ma
ilustrowac¢ teze, iz istnieja alternatywne sposoby liczenia przedmiotow oraz
ze pomiedzy nimi nie istnieje zadne obiektywne kryterium wyboru. To, co
uznamy za przedmiot, zalezy od naszej decyzji: jezeli decyzja ta nie bedzie
wylacznie kwestig kaprysu lub gustu, to bedzie zalezata od tego, co uznamy
za bardziej odpowiednie dla takich lub innych celow.

W kontekscie tego, co juz zostalo powiedziane na temat natury rela-
cji epistemicznej, nalezy teraz zapytac: ,,Czego wlasciwie chcecie Panowie
antyrealiSci od relacji epistemicznej?”. Czy chcecie tego, aby relacja ta byta
w ogole pozbawiona sktadnika jakiejkolwiek kategoryzacji? Ale to jest
niemozliwe, bo wtedy w ogodle by jej nie bylo, albo nieco stabiej, nie mo-
zemy sobie w ogole pomysle¢ takiego rodzaju relacji epistemicznej, ktory
bylby catkowicie ‘odarty’ z jakichkolwiek $rodkow kategoryzujacych.
Podmiot musi dysponowac jakim$ wstgpnym uposazeniem, aby poznawanie
czego$ mogto doj$¢ do skutku. Wszystko, lub prawie wszystko, zalezy tu
natomiast od tego, czy $rodki kategoryzacji, ktorymi podmiot dysponuje, sa
jakos skorelowane z tym, co kategoryzuja, a wigc prawie wszystko zalezy tu
od tego, czy istnieje jakis§ rodzaj odpowiedniosci pomiedzy bytem a pozna-
niem. Kwestia jednak, czy tak wlasnie jest, nie jest juz zagadnieniem wybo-
ru jakiego$ schematu konceptualnego, lecz meta-zagadnieniem epistemolo-
gicznym.

Stwierdzitem, Ze od tego meta-zagadnienia zalezy ‘prawie wszyst-
ko’, bo chodzi tu rowniez o to, jak pojmiemy stowo ‘byt” w formule ‘odpo-
wiednios¢ pomiedzy bytem a poznaniem’. Jesli przez ‘byt’ bedziemy rozu-
mieli nieskonczong i stworczg moc dobrego, a wigc nie bedacego zwodzi-
cielem, Boga, to oczywiscie kazdy schemat pojeciowy bedzie dotyczyt tylko
pewnego aspektu tego nieskonczonego ‘bytu samego w sobie’, cho¢ biorac
pod uwage ludzkie $rodki kategoryzacji danych, na pytanie, ile jest przed-
miotow w pokoju, nie bedzie istniata zadna ‘odpowiedZ sama w sobie’. Z
tego oczywiscie nie wynika, ze nie mogg istnie¢ takie srodki kategoryzacji,
ktére pozwola na zadowalajaca odpowiedZz na to pytanie. Je§li natomiast
stowo ‘byt’ bedziemy rozumieli jako$ inaczej, to trzeba przyznac, ze rze-
czywiscie nasza, ludzka sytuacja epistemiczna wyglada do$¢ beznadziejnie,
jesli chodzi o dowiedzenie sig, co naprawdg istnieje.

6. PRAWDA

Wynikiem dotychczasowej analizy jest nastepujacy wglad: z relacja
epistemiczng mamy do czynienia wtedy, gdy $wiadomy podmiot, ujmujac
roznego rodzaju przedmioty, reprezentuje je oraz w jakis sposob kategory-
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zuje. Relacja epistemiczna jest relacjg sui generis, cho¢ moze by¢ nadbu-
dowana nad takimi rodzajami warunkowania jak przyczynowo$¢ fizyczna
lub moze w sobie zawiera¢ takie sktadniki jak egzemplifikacja lub partycy-
pacja. W tym ostatnim wypadku nalezy oczywiscie zalozy¢, ze w ogoéle ist-
nieje co$ takiego jak - po platonsku pojeta - egzemplifikacja, a wigc ze wa-
runkowanie przyczynowe nie jest jedynym rodzajem warunkowania.

Jak jednak rzeczy majg si¢ z prawda? Przeciez istnieje nie dajaca si¢
odrzuci¢ intuicja, ze z poznawaniem mamy do czynienia nie wylgcznie wte-
dy, gdy podmiot $wiadomie ujmuje co$ oden roéznego, ale - dodatkowo -
gdy to ujecie zgadza si¢ z tym, do czego si¢ odnosi, a wigc wtedy, gdy jest
ono prawdziwe. Slowo ‘prawda’ dziala dzisiaj na wielu jak ptachta na byka
1 wrecz powstaje wrazenie, ze gdyby je zastgpi¢ innym stowem (dzwie-
kiem), to dyskusja stataby si¢ bardziej owocna. Nie zamierzam jednak tego
robi¢, cho¢ rzeczywiscie nic nie zmienitoby si¢, gdyby dokonaé tu zamiany
tego uswigconego tradycjg stowa na jakiekolwiek inne.

Chcialbym jednak twierdzi¢ co$§ bardziej by¢ moze irytujacego niz
to, ze niekiedy przynajmniej poznajemy prawde, a mianowicie chcialbym
twierdzi¢, ze w swojej podstawowej warstwie relacja epistemiczna jest zaw-
sze prawdziwa, a wiec, ze zawsze jest relacjg aletyczng. Z tego musi wyni-
ka¢, ze relacja epistemiczna moze posiada¢ warstwy. Tak rzeczywiscie jest,
a warstwa czysto aletyczna relacji epistemicznej jest warstwg pasywng to
znaczy dochodzi do skutku wtedy, gdy podmiot jest wylacznie receptywny,
a wiec wtedy, gdy nie wydaje jeszcze zadnych sadow.*! Pojawia si¢ tu za-
tem jeszcze jedno nowe pojecie, pojecie sadu, przy czym nalezy przypo-
mnie¢, iz wlasciwym ‘siedliskiem’ prawdy jest sad, a wigc, ze dopiero wte-
dy, gdy podmiot co$ uznaje, a to, co uznaje, rzeczywiscie ma miejsce, do-
piero w takim wypadku mozna méwi¢ o poznaniu lub o wiedzy.32

31 Zgodnie z siggajaca najdawniejszych czasow tradycja filozoficzng istnieja dwa zasadni-
cze rodzaje odniesien umystu ludzkiego do przedmiotéw: z jednej strony sg to odniesienia
realizujace si¢ za pomoca reprezentacji (przedstawien) - na przyktad spostrzezenia, wy-
obrazenia, pojecia - z drugiej za$ odniesienia za pomoca sadow (propositio). Przedstawie-
nia od sadow roznig si¢ elementem asercji, ktoéra nie wystepuje w przedstawieniach, stano-
wi natomiast istotny element sadow.

%2 prawde sadowa rozumiem tutaj w sensie podanym przez Alstona (W.P. Alston, A Realist
Conception of Truth, Ithaca-London: Cornell University Press 1996, s. 27), a wiec sad p
jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy p. Na przyktad sad, ze trawa jest zielona, jest
prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest zielona. Powyzszy schemat Alston okresla
mianem schematu T, lecz jednocze$nie zaznacza, ze ‘T’ odnosi tu to prawdy (truth), a nie
do ‘Tarski’. W ten sposob chce si¢ wyraznie zdystansowaé od tzw. semantycznej koncepcji
prawdy A. Tarskiego i do jej kontynuacji we wspolczesnej filozofii. Alston twierdzi, ze
kazde zdanie o postaci T jest pojgciowo, to znaczy analitycznie prawdziwe, a stad tez, ze
warunkiem koniecznym i wystarczajacym realistycznej koncepcji prawdy jest to, aby tres¢
sadu byta prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy stan rzeczy, do ktérego sad ten si¢ odnosi,
zachodzit. Tak rozumiang realistyczng koncepcj¢ prawdy Alston nazywa koncepcja mini-
malistyczng, lecz ponownie nie w znaczeniu wigzanym z podej$ciami motywowanymi
semantyczng teorig prawdy Tarskiego, lecz w pewnej opozycji do korespondencyjnej teorii
prawdy. Wedtug Alstona korespondencyjna koncepcja prawdy jest oczywiscie rowniez
koncepcja realistyczna, lecz dodatkowo musi zawierac¢ jakas$ interpretacje, na czym polega
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Gdyby stanowisko, ktére tu zamierzam uzasadniaé, byto trafne, to
znaczy, gdyby bylo tak, ze w swojej elementarnej warstwie relacja episte-
miczna jest zawsze aletyczna, to miatoby to istotne konsekwencje dla rozu-
mienia naszej pozycji nie tylko epistemicznej, lecz takze ontycznej w §wie-
cie. Jako ludzkie podmioty poznajace byliby$Smy nie tylko przez to wyroz-
nieni, ze niekiedy mieliby§my dostep do prawdy sadowe;j, ale tez przez to,
ze nigdy na poziomie pasywnym nie bylibySmy w btedzie. Odwolujac si¢
do tradycji scholastycznej, mozna bytoby w takim wypadku powiedzie¢, ze
nie tylko byt jest prawdziwy (ens et verum conventuntur) dlatego, ze pocho-
dzi z zamiaréw (intencji) Bytu Najwyzszego, a wigc dlatego, ze jest zgodny
z planem Boga, lecz rowniez dlatego, ze kazde poznanie, kazdego podmiotu
poznajacego jest zawsze prawdziwe, prawdziwe w pasywnej, przed-sagdowej
(przed-propozycjonalej) jego warstwie.

Wezmy pod uwagg najprostszy przyktad. Ide przez park i widzg w
oddali sylwetke cztowieka. Chwilg potem okazuje si¢ jednak, ze byla to
wylacznie specyficzna zbieznos$¢ ksztaltow drzew, galezi, gry $wiatla itp.
Na poziomie kategoryzacji przed-sadowej prawdziwie jednak odzwiercie-
dlam to, ze przezywam widzenie cztowieka, cho¢ w wydanym sadzie, gdy
taki oczywiscie cho¢by przez chwilg wydatem, moéwiac do siebie: ,,Tam jest
cztowiek”, mylitem si¢. Inny przyklad: widz¢ granatowa plaszczyzng, lecz
btednie jg kategoryzuje mowiagc do siebie (lub do innych): ,,To jest niebie-
skie”. Rowniez i w tym wypadku falsz znajduje si¢ nie w pasywnej katego-
ryzacji, lecz w wydanym sadzie: ,, To jest niebieskie”. W pasywnej warstwie
kategoryzacji epistemicznej, a wigc w tym, co przezywam, relacja episte-
miczna jest zawsze prawdziwa.

Kto$ jednak moze zarzuci¢, ze przeciez w poznaniu chodzi nam o
to, jaki jest tzw. ‘Swiat zewngtrzny’, o to, jak si¢ rzeczy naprawd¢ maja, a
wiec o to, czy jest cztowiek w parku, czy co$ jest granatowe, czy niebieskie.
Nie chodzi nam natomiast o to, co przezywamy. Na to nalezy odpowiedzie¢
pytaniem: czy relacja epistmiczna ma zosta¢ z gory ograniczona do tej stro-
ny $wiata, ktorag nazywamy §wiatem zewng¢trznym wobec naszego przezy-
wania? W tym kierunku, jak si¢ wydaje, zmierzat Descartes, cho¢ oczywi-
Scie nie stosowat takiej terminologii, gdy twierdzil, iz nie mogg si¢ myli¢ co
do tego, ze jestem, skoro mysle, ale moge si¢ myli¢ co do wszystkiego in-
nego. Moje istnienie jako podmiotu poznajacego, istnienie mnie samego jest
mi dane przed wszelka prawda sagdowg, co mozna przenie$¢ na wszystkie
tresci, ktore przezywam. W obu wypadkach, to znaczy zaréwno w wypadku
istnienia samego podmiotu, jak 1 istnienia oraz tresci tego, co on przezywa,
relacja epistemiczna jest zawsze prawdziwa.

W ostatnich czasach, probujac podwazy¢ ten wglad, zastosowano
pewien trick argumentacyjny polegajacy na tym, iz zaczg¢to twierdzié, ze
do$wiadczenie (poznanie) na wskro$ aletyczne jest niemozliwe, nawet bo-

odpowiednio$¢ pomiedzy sagdami (ich tre§ciami) a stanami rzeczy. Ze wzgledu na koniecz-
nos$¢ rozwinigcia teorii eksplikujacej naturg korespondencji, korespondencyjna koncepcja
prawdy nie jest juz koncepcjg minimalistycznag.
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wiem w obrebie tzw. immanencji przezywania mozemy si¢ myli¢.*® Wyni-
ka¢ miatoby to z tego, ze nawet w tej sferze mozemy pomyli¢ si¢ w trakcie
aplikacji poje¢, a wigc popetnic¢ btad kategoryzacji. Do tego jeszcze, nawet
w sferze immanencji przezywania, moze pojawi¢ si¢ blad mnemoniczny, to
znaczy mozemy btednie wywola¢ z pamigci jakie$ dane, ktore potrzebne sg
do zrozumienia tego, co aktualnie przezywamy. Moge, na przyktad, widzac
granatowy kolor, btednie wywota¢ z pamigci stowo ‘niebieski’ i wyda¢ fat-
szywy sad: ,, To jest niebieskie”. Zaczeto wigc sugerowaé, ze bezbtedne po-
znanie w musialoby si¢ rownaé¢ czemu$ w rodzaju ‘surowego czucia’ (raw
feeling), a wiec takiego doznawania bodzcow, ktore jest pozbawione jakiej-
kolwiek kategoryzacji. To ‘surowe czucie’, jak stwierdzono, moze istnieje,
na przyktad w wypadku bardzo matych dzieci, lecz nie moze petni¢ zadnej
roli epistemicznej, a moOwigc zwyczajnie, ‘surowe czucie’, czucie pozba-
wione jakiejkolwiek kategoryzacji, nie jest poznawaniem czegokolwiek.

Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju argumentacja polega na konfu-
zji. Relacja epistemiczna musi wprawdzie zawsze zawiera¢ jaki$§ rodzaj ka-
tegoryzowania, ale wcale stad nie wynika, ze zawsze musi by¢ w niej obec-
na aktywnos$¢, jaka jest wydawanie sadow. Gdy wigec widzac granatowq
plaszczyzng, nazywam ja niebieska, to myle si¢ na poziomie sgdowym, lecz
jednoczesnie nie myle si¢, gdyz poprawnie ujmuj¢ to, co ujmuj¢, a co powi-
nienem nazwaé slowem ‘granatowy’. Owo ujecie jest juz kategoryzacja,
lecz nie jest to kategoryzacja sagdowa i lingwistyczna. Czym$ natomiast zu-
petnie innym jest sytuacja epistemiczna, w ktorej znajduja si¢ bardzo mate
dzieci. W tym wypadku nie mamy jeszcze do czynienia z podmiotami epi-
stemicznymi, ktore dysponuja zdolnoscia do jakiejkolwiek kategoryzacji.
Czy w ‘doswiadczenia’, ktorych one doznaja, nalezy si¢ wezuwaé mowiac,
ze doznajg one tylko pewnej ‘chmury wrazen’ lub ‘tumultu bodzcow’ - jest
to sprawa trudna to jakiego$ zadawalajacego rozstrzygniecia.

Jezeli wigc relacja epistemiczna na poziomie przed-sagdowym (przed-
propozycjonalnym), na poziomie receptywnej (pasywnej) stycznosci z rze-
czami lub przedmiotami jest zawsze prawdziwa, i to niezaleznie od tego,

33 W epistemologii ostatnich kilkudziesigciu lat pojawia sie hasto ‘mitu danych’ (Myth of
the Given), ktére powstato w wyniku inspiracji pracami Sellarsa [por. W. Sellars, Empiryzm
i filozofia umystu {1963}, przet. J. Gryz, w: B. Stanosz (red.), Empiryzm wspétczesny, War-
szawa 1991, s. 173-257]. Czyste, bezposrednie dane $wiadomosci miatyby by¢ dlatego
mitem, poniewaz niemozliwe jest istnienie takiego do§wiadczenia, ktore byloby catkowicie
pozbawione jakichkolwiek elementow konceptualnych. Elementy tego rodzaju sg niezbed-
ne, aby moglo zaistnie¢ jakiekolwiek doswiadczanie czegos, a stad ma wynika¢, ze albo
bezposrednie doswiadczenie jest czym$ w rodzaju pozbawionego sktadnikow pojeciowych
‘surowego czucia’ $wiata, ale wtedy nie moze petni¢ zadnej roli epistemicznej, albo zawie-
ra elementy konceptualne i wtedy moze pehi¢ role epistemiczng, lecz jest wystawione na
ciagla mozliwos$¢ rewizji aparatury pojgciowej, innej jej interpretacji, na mozliwos¢ btedu,
powstajacego w wyniku zastosowania nieodpowiednich poj¢¢. Taka alternatywna trakto-
wana jest jako argument przeciwko tzw. kartezjanskiej teorii umyshu, zgodnie z ktora pod-
stawg naszej wiedzy miatyby by¢ niepowatpiewalne dane bezposredniego doswiadczenia.
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czy chodzi w niej o kategoryzacje semantyczng, czy o jakis inny rodzaj ka-
tegoryzacji, jak rowniez niezaleznie od tego, czy chodzi o przedmioty lub
rzeczy dane w formach naocznosci takich jak czas i przestrzen, czy tez o
inne rodzaje naocznosci, to z tego wynika, ze koniecznym sktadnikiem idei
poznania jest owa receptywna (pasywna) prawda. Na niej dopiero moze
budowac si¢ prawda sadu.

Z tego, jak sadze, wynika rowniez jeszcze jedna wazna rzecz, ktora
dotad byta obecna, lecz nie byla wyraznie nazwana. Przynajmniej dla
wszystkich skonczonych podmiotow poznajacych relacja epistemiczna to
taka relacja, w ktorej wystepuje element receptywnosci (pasywnosci). Tylko
dla intelektu nieskonczonego poznanie nie musi zawiera¢ receptywnosci. W
tym wypadku poznanie i wytwarzanie sg tym samym. Trzeba tak powie-
dzie¢, chociaz trudno jest nam pojaé, co to znaczy, ze mimo to intelekt nie-
skonczony (Bog) poznaje. Gdy za§ wezmiemy pod uwagg zwierzeta, to, jak
juz sugerowalem, nie s3 one istotami epistemicznymi, cho¢ sg istotami
swiadomymi. Na pewno nie maja dostepu do prawdy sadowej, ale tez nie sg
zdolne do posiadania prawdy przed-sadowej, gdyz do tego potrzebne jest
bycie podmiotem r6znym od reprezentowanych przedmiotow.

7.NATURA PODMIOTU

3 Aktywno$é i pasywnos¢ byly dla Husserla dwoma zasadniczymi biegunami syntetycznej
dziatalnosci rozumu. Rozum jest czyms, co jest pobudzane przez réznego rodzaju bodzce i
jednoczesnie czyms, co, wykorzystujac te pobudzenia, dokonuje ich syntetycznego opra-
cowania. Synteza pasywna jest wedlug Husserla synteza przedrefleksyjna, to znaczy doko-
nuje si¢ bez udzialu podmiotu, spetniajacego akty refleksji i analizy. Pasywnie konstytuuja
si¢ podstawowe temporalne wymiary $wiadomosci: $wiadomos$¢ przeszlosci, terazniejszo-
$ci 1 przysztosci. Pasywnie przebiegaja tez rézne syntezy asocjacji, szczegdlnie widoczne w
procesie powstawania jedno$ci réznych pdl wrazeniowych (pola wzrokowego, dotykowe-
go, sluchowego) i w konstytucji cato§ciowego pola percepcyjnego. Syntezy pasywne s3
syntezami pre-lingwistycznymi, co oznacza, ze powstajace dzieki niej jednostki sensu
przedmiotowego konstytuuja si¢ przed pojawieniem si¢ aktywnosci jezykowej nadawania
nazw. Realizuja si¢ ‘automatycznie’ i ‘anonimowo’, a wigc bez obecnosci podmiotu kieru-
jacego sie do przedmiotow w aktach uwagi. Przeciwienstwem pasywnosci jest aktywnosc¢,
w ramach ktorej §wiadomy podmiot jest wyraznie obecny. Wzorcowymi przyktadami syn-
tezy aktywnej byly dla Husserla aktywno$¢ formulowania sadow, aktywnosc¢, jaka jest
tworzenie teorii naukowych, ale tez aktywno$¢ wartosciowania. Opozycji mi¢gdzy aktywno-
$cig a pasywnoscia Husserl nie interpretowatl jednak ekskluzywnie, poniewaz za najnizszy
stopien aktywnosci uznawat receptywnos$¢, to znaczy zdolno$¢ do reagowania na bodzce.
Czysta pasywnos¢ kognitywna, catkowicie pozbawiona elementu $§wiadomej aktywnosci,
bytaby zdarzeniem nalezacym do $wiata materii, a nie do dziedziny $wiadomosci i mental-
nosci; por. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungs-
manuskripten 1918-1926, Den Haag: Marinus Nijhoff 1966; M. WUlde, Passivit [, passive
Synthesis, w: Historisches W Drterbuch der Philosophie, hrsg. von J. Ritter, Basel-Stuttgart:
Schwabe & Co Verlag 1989, t. 7, kol. 164-168.
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Czy to, co zostatlo dotad przedstawione, wystarcza jako zasadnicza cha-
rakterystyka relacji epistemicznej? Czy wystarczajace sg Swiadomos¢, uje-
cie przedmiotu, reprezentacja, rozne postacie kategoryzacji, receptywnosc
oraz prawda, a w szczegbdlnosci pasywna prawda przed-sadowa? Czy mozna
to uzna¢ za wielosktadnikowa odpowiedz pytanie, co nalezy do idei pozna-
nia, a w szczego6lnosci, na czym polega relacja epistemiczna? Wydaje si¢
jednak, ze ciagle brakuje rzeczy zasadniczej, ktorg jest przyblizenie natury
samego podmiotu. Nalezy wtasnie powiedzie¢ ‘przyblizenie’, gdyz podmio-
tu, bedacego jednym z dwoéch czlondéw epistemicznej, nie da si¢ wyjasnic
ani przez podanie jego sktadnikow, ani przez sformutowanie jakichkolwiek
praw, wyrazajacych jego sposob funkcjonowania.

Gdy wezmiemy pod uwage dzieje filozofii, to, jak juz podkreslatem,
trudno jest tam znalez¢ systematyczng analize zawartosci idei poznania,
wzgl. sktadnikow relacji epistemicznej. Podobnie tez trudno jest znalezé
wlasciwy opis cech samego podmiotu epistemicznego. Problem natury
podmiotu w relacji epistemicznej tagczono z kwestig istnienia i natury duszy
ludzkiej (Platon, Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu, Descartes i wielu in-
nych), i cho¢ oczywiscie te dwa zagadnienia wigzg si¢ ze sobg, to jednak
analiza filozoficzna powinna je od siebie oddziela¢. Zagadnienie natury
podmiotu poznajacego zostalo natomiast specyficznie przeformulowane
przez tradycje kantowska. Tutaj problem natury samego podmiotu poznaja-
cego prawie w catosci zostal pominigty, natomiast obiektem zainteresowa-
nia staly si¢ formy kategoryzacji przedmiotow oraz réznego rodzaju syntezy
mentalne, przy czym w tle funkcjonowato przestanie, iz sam fakt istnienia
kategoryzacji musi prowadzi¢ do mocnej tezy agnostycznej na temat roz-
strzygalnosci istotnych kwestii filozoficznych (metafizycznych). Jak jednak
staralem si¢ pokaza¢, relacja epistemiczna jest niemozliwa bez jakiej$ po-
staci kategoryzacji, lecz z tego nie wynika, ze nie moze istnie¢ korelacja
pomiedzy formami kategoryzacji a przedmiotami, do ktdrych odnosi si¢
podmiot.*

% Gtownymi sktadnikami Kanta teorii umyshu oraz jego teorii podmiotu poznajacego byly
nastepujace odrdznienia i tezy. (1) Odrdznienie pomiedzy podmiotem fenomenalnym a
podmiotem noumenalnym oraz skorelowana z nim dystynkcja miedzy ‘ja’ apercepcji empi-
rycznej i ‘ja’ apercepcji transcendentalnej. (2) Odroznienie migdzy $wiadomosciag empi-
ryczng (jako prosta §wiadomos$cig, odnoszaca si¢ do przedmiotow) a samoswiadomoscia
(empiryczna i transcendentalng). Samo$wiadomos$¢ empiryczna byla dla Kanta mniej wie-
cej rownowazna z tzw. zmystem wewnetrznym (innerer Sinn), natomiast samoswiadomo$¢
transcendentalna réwnata si¢ pojeciu ‘ja’ transcendentalnego (3) Wprowadzenie pojgcia
syntezy jako centralnego pojecia majacego charakteryzowaé dziatanie umystu. Synteza
byta dla Kanta aktem ‘ja’ transcendentalnego (‘ja’ transcendentalnej apercepcji). Za pomo-
ca syntez mentalnych dokonuje si¢ obiektywizacja roznego rodzaju wrazen, wzgl. pojec.
(4) Wprowadzenie teorii schematyzmu (empirycznego i transcendentalnego), przy czym
go (lub kategorii) do partykularnych danych naocznych. (5) Wprowadzenie pojgcia ‘spon-
tanicznos$ci’ (samorzutnosci), ktore wigzato problem natury dzialania umystu z zagadnie-
niem przyczynowosci i z zagadnieniem wolnej woli. Do powigzania tych swoiscie Kantow-
skich poje¢ i problemoéw z tradycyjng dyskusjg na temat relacji miedzy duszg (umystem) a
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Jeszcze inny rodzaj swoistego ‘zapomnienia’ o kwestii natury podmiotu
epistemicznego wytworzyl si¢ w obrgbie XX-wiecznej fenomenologii.
Podmiot poznajacy zostal przez Husserla potraktowany jako to, co pozostaje
po dokonaniu réznego rodzaju redukcji, zostal wigc zinterpretowany jako
‘czyste ja’. Motywacja dla takiego podejscia byto dazenie Husserla do unik-
nigcia btedu petitio prnicipii w teorii poznania, to znaczy dazenie, aby nie
przyjmowac¢ zadnych nieuzasadnionych zalozen w trakcie proby radykalne-
go rozwazenia warto$ci tego, co uchodzi za wiedze lub poznanie. Epistemo-
logia miata by¢ filozofig pierwsza, a jej zadaniem byto danie odpowiedzi na
pytanie o charakter relacji pomigdzy umystem (§wiadomoscig) a $wiatem
oraz jakie$§ rozwigzanie problemu transcendencji przedmiotow w relacji
epistemicznej. Dazac do tych celow, Husserl w pewien sposob przeoczyl, ze
podmiot w relacji epistemicznej nigdy nie jest ‘czystym ja’: aby mogt on
by¢ podmiotem poznajacym, musi zosta¢ pojety jako, wyposazona w zdol-
nosci do reprezentacji i kategoryzacji, intellgentia.

Husserlowski punkt widzenia wywotat reakcje w postaci stanowisk sta-
rajacych si¢ sprowadzi¢ podmiot z powrotem na ziemi¢, dazacych do tego,
aby go ponownie ‘uswiatowi¢’, a to przez ukazanie, iz ludzkie podmioty
poznajace zawsze sg uwiktane w cialo oraz w dziatanie (M. Heidegger, M.
Merealu-Ponty). Starano si¢ tez wykazaé, ze patrzac w ten sposob na pod-
miot mozna nie tyle rozwiazaé, co raczej zlikwidowaé wielkie problemy
epistemologiczne odziedziczone z tradycji, a wigc problemy idealizmu, so-
lipsyzmu, sceptycyzmu. Na gruncie tej ‘u§wiatowionej epistemologii’, od-
wotujacej si¢ do ‘catego cztowieka’ a nie do jakiego$ chimerycznego ‘czy-
stego ja’ dawnej, kartezjanskiej, kantowskiej 1 fenomenologicznej filozofii
poznania, zacz¢to twierdzi¢, ze epistemologia bezzalozeniowa, zmierzajgca
do radykalnego uzasadnienia poznania ludzkiego, jest niemozliwa i niepo-
trzebna. W ten jednak sposob, jak sadze, pomieszano kwesti¢ natury relacji

cialem dochodzi w rozdziale Krytyki czystego rozumu pt. O paralogizmach czystego rozu-
mu, gdzie Kant przeprowadza krytyke tzw. psychologii racjonalnej, przypisujacej duszy
ludzkiej substancjalno$¢, prostote, osobowos¢, niematerialno$¢ i nie$miertelno$é. Por. A.
Brook, Kant and the Mind, Cambridge: Cambridge University Press 1994; S. Judycki, Kan-
towska teoria umystu, w: ,,Roczniki Filozoficzne” 45(1997), z.1, s. 35-60.

% W poznym okresie badan filozoficznych Husserl tak zradykalizowat swoje nastawienie,
ze staral si¢ przekroczy¢ pojecie podmiotu, wzgl. ‘ja’ (transcendentalnego) - ‘ja’ w sensie
osrodka lub bieguna, do ktorego odnosza si¢ wszystkie stany mentalne, nalezace do stru-
mienia §wiadomosci - za pomoca réznego rodzaju redukcji (redukcji w ramach redukcji
transcendentalnej). W ten sposob, jak sadzil, dotart do ‘rdzenia’ ‘ja’, ktérym jest czysta
terazniejszo$¢, to znaczy terazniejszo$é pozbawiona nawet horyzontow przesziosci i przy-
sztosci (horyzontdw retencji i protencji). Te terazniejszos¢, ktora zstgpita mu podmiot i ‘ja’,
nazywal ‘pra-ptynaca’ terazniejszodcig (urstrDmende Gegenwart) lub ‘trwajgco-plynaca’
terazniejszoscig (stehend-str Dmende Gegenwart). W jednym z p6znych rekopisow Husserl
stwierdza: ,Eine radikal durchgefRhrte Reduktion auf die urstrDmende Gegenwart ist
Uquivalent mit transzendentaler Reduktion” (E. Husserl, Zur Ph{homenologie der
Intersubjektivit {t. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929-1935, hrsg. von I. Kern, Den
Haag: Martinus Nijhoff 1973, s. 683); por. S. Judycki, Intersubiektywnosé¢ i czas. Przyczy-
nek do dyskusji nad péznq faza poglgdéw Edmunda Husserla, Lublin: TN KUL 1990.
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epistemicznej z jej partykularnymi urzeczywistnieniami, a w tym wypadku
pomieszano analizg tej relacji z okoliczno$ciami, ktore towarzysza ludzkiej
sytuacji w $wiecie. Niejako ukoronowaniem tej wieloaspektowej konfuzji
teoretycznej staly sie diagnozy przedstawione przez R. Rortyego.®’ Starat
si¢ on dowies¢, iz wszelka zasadnicza refleksja dotyczaca pojecia poznania
(wiedzy) jest niemozliwa, a ide¢ filozofii jako badania podstaw, w tym tez
podstaw wiedzy, nalezy zstapi¢ ideg dialogu spotecznego, ktérego celem
jest zmniejszenie ilodci cierpienia na §wiecie.

W ostatnich czasach, a mam tu na mysli drugg potowe XX w., ma miej-
sce innego rodzaju zaciemnienie charakteru relacji epistemicznej, a miano-
wicie przez utozsamienie poj¢cia podmiotu poznajacego z pojeciem umystu,
przy czym ‘umyst’ interpretuje si¢ jako system reprezentacji. Nawet juz na
podstawie powyzej zamieszczonych uwag na temat pojecia reprezentacji
powinno by¢ wida¢, ze podmiot, jako jeden z dwoch czlonow relacji epi-
stemicznej, nie jest zadnym systemem, a w szczegdlnosci nie jest systemem
reprezentacji, a stad nalezy stwierdzi¢, iz podmiot poznajacy nie jest umy-
stem. Ma on raczej do dyspozycji umyst jako okreslony system reprezenta-
cji. W wypadku ludzkiego poznania umyst jako system reprezentacji zreali-
zowany jest w neuronalnej strukturze mozgu, lecz sam podmiot nie jest
umystem.

Catly ten stan rzeczy mozna uwyrazni¢ od strony wykorzystanego przez
Ch. Wolffa, a pochodzacego od G.W. Leibniza, poj¢cia podmiotu (duszy)
jako ‘vis repraesentativa’ Wedtug Leibniza i Wolffa zdolnos$¢ do reprezen-
towania uniwersum jest fundamentalng sita, ktorg podmiot poznajacy (du-
sza) jeSt.38 Z tej zdolno$ci dadzg sie¢ wedtug Wolffa wyprowadzi¢ wszystkie
inne wladze podmiotu, a jest ona ograniczona materialnie przez potozenie
organizmu, za$ formalnie przez konstytucje organdw zmystowych. Gdy
pomniemy kwesti¢, czy rzeczywiscie ze zdolnosci do przedstawiania dadza
si¢ wyprowadzi¢ wszystkie inne wtadze podmiotu, to z okreslenia podanego
przez Wolffa wynika, ze cho¢ zdolnos$¢ do reprezentowania jest fundamen-
talna dla poznania, to jednak sam podmiot poznajacy ani nie identyfikuje si¢
z zadng z reprezentacji, ktore posiada, ani tez nie da si¢ go poja¢ jako pew-
nego zbioru reprezentacji.

Nie ulega watpliwosci, ze nie jesteSmy w stanie poja¢ inaczej relacji
epistemicznej niz tak, ze podmiot poznajacy jako$ rozumie reprezentacje, z
ktorymi ma do czynienia, to znaczy ‘rozumie’ powigzania pomigdzy tre-
Sciami tych reprezentacji. Samo to ‘rozumienie’ wymaga dysponowania
zdolnoséciami do kojarzenia, do dostrzegania podobienstw i réznic, do anali-

" Por. R. Rorty, Filozofia i zwierciadlo natury {1980}, przel. M. Szczubiatka, Warszawa:
Wydawnictwo Spacja 1994.

% Ch. Wolff, Psychologia rationalis {1740°}, w: Gesammelte Werke, J. Ecole (red.), Hil-
desheim 1972, 11/6, §63; por. E. Scheerer, Repr {kentation, w: Historisches WDrterbuch
der Philosophie, hrsg. von J. Ritter, Basel-Stuttgart: Schwabe & Co Verlag, t. 8, 1992, kol.
834-835.
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zy 1 syntezy, zdolnosci do uogdlniania, do aplikacji ogotu do tego, co party-
kularne, wymaga tez odwotania si¢ do pamie¢ci. Chociaz zdolno$¢ do rozu-
mienia w naszym ludzkim przypadku relacji epistemicznej musi by¢ nadbu-
dowana nad tymi innymi zdolno$ciami, to jednak ani si¢ z nich nie da wy-
prowadzi¢, ani si¢ do nich nie redukuje.

Potrzebna jest oczywiscie takze pamig¢, ktérej zasoby w wypadku ta-
kich urzadzen jak komputer niestychanie przewyzszaja mozliwosci pamigci
ludzkiej, lecz trzeba zauwazy¢, ze wzieta sama w sobie, jakkolwiek wielka,
‘masa mnemoniczna’ nie wytwarza ani zadnego poznania ani zadnego ro-
zumienia. Wydaje si¢, iz mozliwe jest rowniez doj$cie do skutku takiej rela-
cji epistemicznej, w ktorej nie pojawiajg si¢ dane pamigciowe. Wyobrazmy
sobie, ze nie pamigtamy niczego z naszego zycia, nie pamigtamy takze ni-
czego, co dotyczy dziejow $wiata. Budzimy si¢ jakby z glebokiego snu, z
nicosci, w ktorej bezwiednie trwaliSmy. Przyjmijmy, ze jedyng rzeczg, jaka
widzimy, jest obraz 1$nigcego w stonicu 1 ‘dymiacego’ $niegiem wierzchotka
poteznej gory, a potem ponownie zapadamy w epistemiczne nieistnienie.
Czy w takim wypadku mieliby$my do czynienia z przypadkiem relacji epi-
stemicznej? Z pewnoscig tak, cho¢ bylby to przypadek stygmatycznej relacji
epistemicznej.

Oczywiscie, musimy dysponowac¢ zautomatyzowang forma pamigci, aby
rozumie¢, czym sg gory, $nieg, musimy by¢ w stanie spostrzega¢ odleglosci
przestrzenne, a nasz aparat kognitywny musi by¢ w stanie przedstawia¢ nam
co$ jako figure, a co$ jako tlo, na ktorym jest ona spostrzegana itd., lecz
wszystkie te sktadniki 1 tak tylko podbudowujg ten stygmatyczny przypadek
relacji epistemicznej, w ktorym podmiot ujmuje przedmiot i rozumie to, co
ujmuje. GdybySmy nagromadzili, w jakiej$ formie przechowywania danych,
panoramy gor, widoki ré6znych rodzajow $niegu, gdyby$my do tego dodali
zdolno$¢ do oceny odleglosci przestrzennych oraz do dzielenia obrazéw
percepcyjnych wedlug schematu ‘figura - tlo’ itd., ale gdyby wszystkie te
sktadniki nie byty uymowane przez podmiot zdolny do rozumienia, relacja
epistemiczna nie dosztaby do skutku.

Podmiot w relacji epistemicznej musi roéwniez posiada¢ zdolnos¢ do sa-
mo-transcendencji, to znaczy musi by¢ zdolny zdystansowac si¢ do wszel-
kich danych, ktore posiada, do wszelkich, nawet najbardziej zniewalajacych
oczywisto$ci, z ktorymi moze mie¢ do czynienia, lecz jednocze$nie musi
by¢ w stanie niejako ‘zabra¢’ ze sobg na ten wyzszy poziom refleks;ji calg
wladze bycia intelligentig. Samo-transcendencja jest tym, co umozliwia
myslenie, bo przeciez myslenie bytoby niemozliwe, gdyby podmiot ciggle
pozostawat na jednym tylko poziomie przetwarzania reprezentacji, ktore ma
do dyspozycji. Mozliwos¢ dystansu do siebie samego jako rozumiejgcego
na jednym poziomie i mozliwo$¢ przej$cia na poziom wyzszy sprawiaja, ze
pojawia si¢ aktywnos$¢, jaka jest wydawanie sadow (formutowanie przeko-
nan), czyli aktywno$¢ uznawania, ze cos$ istnieje, albo nie istnieje, ze jest
takie lub inne. Dopiero zaistnienie tego rodzaju zdolnosci pozwala na po-
wiedzenie, ze wiedza (poznanie) jest (odpowiednio) uzasadnionym sagdem
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(przekonaniem). Zdolno$¢ do samo-transcendencji umozliwia przenoszenie
relacji epistemicznej na potencjalnie nieskonczong ilo$¢ wyzszych pozio-
mow, cho¢ wilasciwie nalezatoby stwierdzi¢, ze zdolno$¢ ta umozliwia moé-
wienie o jakimkolwiek poznawaniu w ogole.

Ten stan rzeczy ukazuje rdwniez, o czym juz wspomniatem, ze relacja
epistemiczna przekracza dawnag opozycje ‘zjawisko- rzeczywistos¢’, jak
roOwniez nowszg opozycje ‘Swiat zewnetrzny - $wiat zewnetrzny’. Podmiot
w relacji epistemicznej pojawia si¢ jako czynnik r6zny nawet od wlasnego
strumienia §wiadomosci, a mianowicie w ten sposob, ze abySmy mogli po-
znawa¢ wlasne stany §wiadome - co przeciez ma miejsce - musimy moc si¢
do nich zdystansowac, a stad wynika, ze podmiot w relacji epistemicznej nie
identyfikuje si¢ nawet z wlasnym strumieniem $wiadomosci. Nawet gdyby
wszystko byto wytacznie iluzja, to i tak relacja epistemiczna bytaby zreali-
zowana oraz ma ona miejsce zar6wno w odniesieniu do §wiata zewnetrzne-
go jak 1 w odniesieniu §wiata wewngtrznego. Dla doj$cia do skutku relacji
epistemicznej nie ma znaczenia, czy rzecz, ktorg najpierw traktujemy jako
nalezaca do $wiata zewnetrznego, trzeba potem uznac tylko za iluzjg, gdyz
na poziomie pasywnym (receptywnym) relacja epistemiczna jest zawsze
relacja aletyczng. Gdy natomiast wezmiemy pod uwage powyzej zaprezen-
towany przyktad stygmatycznej relacji epistemicznej, to ukazuje on, ze
mozliwe jest zaistnienie poznania bez rozciagajacego w czasie strumienia
$wiadomosci.

Poprzednio juz stwierdzitem, ze gdy rozwazamy natur¢ relacji epsite-
micznej, to musimy uzna¢, ze podmiot obecny w tej relacji jest czym$§ cat-
kowicie niematerialnym (niefizycznym). Nie chodzi tu jednak o tradycyjna
teze, ze cztowiek sklada si¢ z niematerialnej duszy oraz z ciata, bowiem
niematerialno$¢ podmiotu w relacji epistemicznej oznacza nie to, iz jest on
zdolny przetrwania rozpadu ciata, lecz jest to niematerialno$¢ posiadajaca o
wiele szerszy zasi¢g. Oznacza ona zdolno$¢ do samo-transcendencji, ale tez
zdolno$¢ do przyjecia do siebie réznych rodzajow reprezentacji, réznych
rodzajow kategoryzacji oraz roznych form naoczno$ci, wsrod ktorych czas 1
przestrzen, jako dwie ludzkie formy naocznosci, sg tylko pewnymi partyku-
larnymi postaciami mozliwych form naocznosci. Idea poznania, jak to - nie-
co by¢ moze pompatycznie - nalezy wyrazi¢, jest wielka idea, a stad dysku-
sja nad jej zawartoscig nie redukuje si¢ do sporu o kryteria pewnos$ci, do
rozwazan nad zagadnieniem indukcji lub do tego, czy wiedza jest to, co
mozna empirycznie zweryfikowac lub sfalsyfikowac.

Niestety stato si¢ tak, ze Kant btednie zasugerowal nastepnym pokole-
niom, iz wszelkie metafizyczne, to znaczy esencjalnie domniemane, tezy na
temat $wiata sg niemozliwe, a stad tez, ze niemozliwa jest rowniez szeroko
zakrojona metafizyka poznania. Zasugerowal takze, iz niemozliwa jest wie-
dza o tym, co nazwal ‘rzeczami samymi w sobie’, przy czym nie chodzito
mu ani to, ze nie mozemy widzie¢, czym sga gwiazdy same w sobie, ani o to,
ze nie mozemy wiedzie¢, czym sg kamienie same w sobie lub koty same w
sobie. Rzeczy same w sobie, o ktérych wedlug Kanta nie mozemy miec
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wiedzy (poznania), to istnienie Boga, istnienie nie$miertelnej duszy oraz
istnienie wolno$ci. By¢é moze w naszej sytuacji epistemicznej jesteSmy
zmuszeni przyzna¢ mu racje, ale tylko w tym sensie, iz nasze racje na rzecz
istnienia tych prawdziwych rzeczy samych w sobie nie sg takie, jakby$Smy
chcieli, zeby byly, ale wcale stad nie wynika, ze nie dysponujemy zadnymi
racjami w tym wzgledzie. Sama idea poznania dopuszcza jednak, ze przy
innym rodzaju kategoryzacji te nicosiggalne dla nas teraz poznanie moze
by¢ catkowita oczywistoscia.

Jezeli relacja epistemiczna jest swojej podstawowej warstwie zawsze
relacja receptywng i aletyczng zarazem, to nalezy powiedzie¢, ze dla kazde-
go skonczonego podmiotu poznajacego poznanie jest - tak jak chcial Platon
- zawsze 1 wylacznie partycypacja. Tylko dla podmiotu nieskonczonego nie
ma réznicy pomiedzy poznawaniem a wytwarzaniem (kreacja). Dla wszyst-
kich skonczonych podmiotéw poznajacych relacja epistemiczna musi pole-
ga¢ na udziale w czym$, czym one same nie s3. Jest tak nawet wtedy, gdy
podmioty poznajg wlasne stany §wiadome. Czym jest to co§, w czym party-
cypuja skonczone podmioty, gdy poznaja rzeczy ré6zne od nich samych? Tu
perspektywy rozchodza si¢. Gdy uznamy, ze istnieje Bog, jako wszechmoc-
na i dobra istota, zdolna do ciaglego stwarzania, wtedy poznanie jest udzia-
fem skonczonych podmiotow w nieskonczonej rzeczywistosci Boga. Ten
udzial moze odbywac si¢ na rézne sposoby, z czego nasz ludzki sposob jest
prawdopodobnie bardzo ograniczony ze wzgledu na sposoby kategoryzacji,
ktérymi dysponujemy, ze wzgledu na nasze ograniczone zdolno$ci do ro-
zumienia tego, co kategoryzujemy oraz ze wzgledu na formy naocznosci,
jakimi dysponujemy. W S$wietle tej perspektywy poznanie jest nie tylko
obiektywnym udziatem w czyms$ r6znym od nas samych, lecz takze czyms
w rodzaju nigdy nie mogacego si¢ zakonczy¢ swigta. Jezeli jednak tak nie
jest, to nasza sytuacja jako podmiotow poznajacych jest trudna do oceny.



