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Ponadindywidualna tozsamos¢ i pamieé¢ moralna’

W jezyku potocznym bardzo czgsto uzywamy okreslen sugeruja-
cych, ze istnieje nie tylko tozsamos$¢ poszczegolnych osob, lecz takze okre-
Slen implikujacych, iz istnieje co$ takiego jak tozsamo$¢ réznorako powig-
zanych zbiorowosci ludzkich. Uznajemy wigc na przyktad, ze nie tylko
przemawiajacy dzisiaj prezydent jest tg sama osoba, ktéra wczoraj wrocila z
podrézy zagranicznej, lecz takze przyjmujemy, iz jego przemdwienie odnosi
si¢ do tej samej wspolnoty, ktora ponad dwiescie lat temu stracita niepodle-
glos¢ panstwowa, ktéra potem probowata ja odzyskaé, a ktora teraz zanie-
pokojona jest takimi lub innymi wydarzeniami. Czy szczegdlnie w tym dru-
gim wypadku, to znaczy w odniesieniu do zbiorowosci ludzkich, przyjmo-
wanie ich tozsamosci nie jest jednakze wylacznie pewnym sposobem mo-
wienia, za ktorym nie kryje si¢ nic ‘twardego’ ontycznie? Jesli jednak mie-
liby§my tu do czynienia z czym$ wigcej niz tylko z czestym sposobem wy-
razania sig, to, jak to ‘co$ wigcej” mozna by analizowac? W jaki sposob, za
pomocg jakich poje¢ mozna opisa¢ te ponadindywidualng tozsamo$¢?
Przede wszystkim jednak, czy tej dziwnej ponadindywidualnej tozsamosci
da si¢ przypisa¢ jakie§ znaczenie, ktore mialaby ona dla poszczegdlnych
0sob, a by¢ moze jeszcze jaka$ dziejowa doniostos¢ samg w sobie? Te pyta-
nia, ktore sag na pewno pytaniami filozoficznymi, sa donioste, gdyz jesli
mowienie o ponadindywidualnej tozsamosci jest tylko 1 wylgcznie uzytecz-

nym $rodkiem jezykowym, to nie ma zadnego powodu, aby troszczyc¢ si¢ o
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istnienie i powodzenie takich zbiorowosci jak okreslony nardd lub spote-
czenstwo. Na co dzien sgdzimy jednak, ze owa ponadindywidualna tozsa-
mos¢ jest jako$ wazna, a wrecz jest tak, iz bardzo wielu ludzi poswigcito jej
duzo wysitku, a czesto tez poswiecito jej swoje zycie. Co to wszystko moze
znaczyc¢?

Wydaje si¢, ze w tym miejscu potrzebne jest jeszcze jedno przybli-
zenie sensu catego tego zagadnienia, gdyz niektorym moze si¢ wydaé, ze
jest tu mowa o czyms$ na wskro$ ‘wydumanym’. Co jednak robi ktos, kto
poswieca swoj wysilek grupie ludzi, w ktorej zyje? W przypadku rodziny
jest to proste, poswieca swoj wysitek poszczegdlnym osobom tworzacym te
rodzing - ale jak jest w wypadku spoteczenstwa, do ktorego kto$ nalezy?
Nie chodzi przy tym o to, ze w tym drugim przypadku mozliwo$¢ oddzia-
lywania jest inna niz w rodzinie, ze nie jest ona bezposrednia, lecz o to, ze
do tego kazdorazowego spoteczenstwa, narodu lub pewnej innej wspolnoty
nalezy takie mndstwo rzeczy, zdarzen, ludzi, ich najprzerdzniejszych czy-
néw, iz wydaje si¢, ze poswiecanie si¢ sumie tych wszystkich przedmiotow
nie ma najmniejszego sensu. A jednak ludzie to robig, a jesli to robig, to jaki
cel, potswiadomie lub nieswiadomie, wyczuwajag w tego rodzaju dziala-
niach? Nie moze im przeciez chodzi¢ o taki cel, ktorym mogtoby by¢ pod-
trzymanie jakiej$ ‘abstrakcyjnej’ tozsamosci spoteczenstwa, do ktérego na-
lezg lub narodu, z ktorym si¢ identyfikuja.

Jesli chodzi o samo pojecie tozsamosci, to mamy tu do dyspozycji
trzy gtowne modele, lecz sadze, ze ponadindywidualna tozsamo$¢ nie reali-
zuje zadnego z nich. Po pierwsze, najbardziej oczywistym modelem jest
tozsamos$¢ rzeczy fizycznych trwajacych w czasie. Wracajagc do domu nie
tylko rozpoznaj¢ te oto budowle jako moj dom, lecz takze przyjmuje, ze w
trakcie mojej nieobecnos$ci moj dom nie zmienit sig, ze trwat, mimo ze, za-
16zmy, obecni w nim malarze przemalowali kilka §cian. Podobnie my$limy
0 drzewach w ogrodzie lub o atomach ‘wirujacych’ w przestrzeni. Wiele

rzeczy uznajemy za konglomeraty ztozone z innych rzeczy, lecz w koncu



musimy przyjac, ze sa rzeczy, ktore si¢ nie zmieniaja, ktore trwaja w zmia-
nach roznorakich wtasnosci. Gdybysmy nie uczynili takiego zatozenia, to
nalezatoby twierdzi¢, ze kazda zmiana czegokolwiek jest powstawaniem z
nicosci 1 przechodzeniem w nico$¢. Jesli bowiem nie istnieje zaden substrat
zmian, trwajacy w tych zmianach, to w kazdej chwili wszystko, co powsta-
je, powstaje z nicosci, a wszystko, co przemija, rowniez znika w nicosci. Juz
na podstawie tych przyktadow wida¢, ze w zagadnieniu tozsamosci chodzi
gléwnie a aspekt rzeczowy (aspekt metafizyczny), a wigc o pytanie, na
czym polega ta tozsamos¢, nie za$ o aspekt naszego, ludzkiego poznania
(aspekt epistemologiczny), a wigc o problem, jak rozpoznajemy tozsamos¢
oraz czy robimy to bezbtednie.

Drugim modelem pojg¢cia tozsamos$ci, w odrdznieniu od poprzednie-
g0, zwigzanego ze $wiatem przedmiotéw fizycznych, jest tozsamos$¢ po-
szczegoblnych osob [M. Iwanicki, 2011, s. 377-414]. Niektorzy wrecz uwa-
7aja, ze to jest to model podstawowy, gdyz w odniesieniu do §wiata fizycz-
nego nigdy nie do§wiadczamy rzeczywistego trwania, lecz tylko trwanie,
jesli mozna tak to powiedzie¢, powierzchniowe, pod ktérym zawsze kryja
si¢ warstwy roznorodnych procesoOw. Dopiero w przypadku doswiadczenia
wewnetrznego, doswiadczenia trwania wlasnego ‘ja’, w przypadku do-
$wiadczenia podmiotu, jakim jestesmy, dowiadujemy si¢, co to znaczy toz-
samos$¢ trwania w czasie. Jak mozna si¢ domysla¢, przekonanie, ze do-
swiadczenie wewngetrzne prezentuje nam Scistg tozsamos¢, byto wielorako
kwestionowane przez wieki oraz jest nadal kwestionowane. Z calkowicie
materialistycznego punktu widzenia, do$wiadczenie wewngtrzne i tozsa-
mos$¢ ujawniajacego si¢ w nim podmiotu muszg zosta¢ uznane za swoistego
rodzaju iluzje, ktorg wytwarza gigantyczna mnogos¢ procesow mozgowych.
Nawet jednak gdy pominiemy t¢ kwesti¢, to nie brakuje dzi§ stanowisk
twierdzacych, Ze tozsamos$¢ osob opiera si¢ wylacznie na ciaglosci ich pa-
migci, na ciggtosci cech ich charakteru, lub wrecz na cigglosci ciata. Sa tez

rozwigzania stwierdzajace, ze $cista identyczno$¢, to znaczy identycznos¢



trwajacej w czasie duchowej substancji, ktorg wedtug tradycyjnych koncep-
cji jest kazda osoba, w ogole nie jest wazna [D. Parfit, 1984].

Trzecim modelem tozsamosci, o ktérym nalezy tu wspomnie¢, jest
tozsamo$¢ formalna. Bierzemy wtedy pod uwagg, jesli mozna tak powie-
dzie¢, samg ide¢ tozsamosci jakichkolwiek przedmiotow, a pomijamy spo-
soby jej doswiadczania. Symbolicznym wyrazeniem tej idei moga by¢ for-
muty typu A = A. Idea tozsamos$ci przedmiotéw posiada dwa aspekty.
Aspekt synchroniczny, w ktorym chodzi o to, ze kazdy przedmiot jest toz-
samy z sobg samym w okreslonej chwili czasu; oraz aspekt diachroniczny,
to znaczy, ze istnieja przedmioty, ktére, mimo zmian wtasnosci przez nie
posiadanych, sg w stanie niejako ‘przetrwaé’ czas. Przedmioty zdolne ‘prze-
trwac’ czas, nie musza by¢ jednak przedmiotami wiecznie trwajacymi, mo-
ga mie¢ poczatek i koniec w czasie.

Majac do dyspozycji powyzsze modele, mozna teraz zastanowié si¢
nad charakterem ponadindywidualnej tozsamosci, ktéra sugeruje nam nasz
codzienny sposoéb méwienia. Takie rzeczy jak spoteczenstwo lub nardd, na
pewno nie sg doswiadczane od wewnatrz, to znaczy tak, jak doswiadczamy
wlasnych stanow mentalnych oraz ich podmiotu. Stad tez trudno byloby im
przypisaé ten rodzaj trwania, jaki przyznajemy sobie samym jako podmio-
tom naszych wilasnych stanow mentalnych. Chcialbym w tym miejscu moc-
no podkresli¢, ze gdy dalej bedg argumentowatl na rzecz istnienia ponadin-
dywidualnej tozsamos$ci niektorych wspdlnot ludzkich, to tym samym nie
bede twierdzit, ze wspodlnoty te sa czym$ w rodzaju ponadindywidualnych,
wyposazonych w quasi-§wiadomos¢ podmiotdéw, ze wigc jako takie bylyby
zdolne do realizowania jakich$ dziatah w dziejach, do stawiania sobie celow
oraz do prob ich realizacji. Z istot, jakie znamy, tylko indywidualne osoby
sg w stanie kreowac celowe dzialania.

Z drugiej jednak strony, w oczywisty sposob zbiorowosci ludzkie
typu spoteczenstw nie s3 ‘zwyklymi’ przedmiotami fizycznymi. Sg one

wprawdzie zlozone z roéznorakich proceséw, zakladajg istnienie wielu ro-



dzajow przedmiotow fizycznych oraz ich podstawg sg poszczegdlne osoby,
lecz nie trwajg one tak, jak trwajg rzeczy fizyczne. Jesli nawet przyjmiemy,
ze podstawg obserwowanych przez nas procesOw fizycznych sg jakies rze-
czywiste ‘atomy fizyczne’, a wigc czastki ostatecznie niepodzielne i zdolne
do przetrwania czasu, to w wypadku ponadindywidualnej tozsamosci, cho-
Ciaz tozsamos¢ ta jest niesiona przez poszczegolne osoby, to jednak spote-
czenstwo, nardd 1 inne wspdlnoty nie sktadajg si¢ z os6b. Osoby jako osoby
nie sg sktadnikami tozsamosci na przyktad spoteczenstwa lub narodu pol-
skiego. Osoby, rodza si¢ i umieraja, posiadaja bardzo rézny zakres swiado-
mosci dziejow i terazniejszosci wspolnoty, do ktorej naleza, a przed wszyst-
kim nie podlegaja transformacji, tak jak transformacji podlegaja atomy i
inne czastki, gdy przeksztalcaja si¢ w posta¢ zywego organizmu. Wspdlnota
jest nadbudowana nad osobami jg podbudowujgcymi, nie jest za$ ich trans-
formacja do postaci nowej formy istnienia.

Ludzki umyst posiada tego rodzaju faktyczng strukture, ze tresci,
ktore jest w stanie wytwarzaé, dadza si¢ oddziela¢ od aktow powodujacych
ich zaistnienie. Treéci te moga zatem by¢ wspolposiadane przez inne umy-
sty. Mozliwo$¢ wspolnego spostrzegania okres§lonego odcienia granatowe]
ptaszczyzny zawdzigczamy naszej wspolnej konstytucji psychofizycznej,
natomiast wspdlna konstytucja duchowa pozwala nam na dzielenie si¢ roz-
nymi, bardzo zlozonymi tresciami. JesteSmy zdolni nie tylko wspdlnie my-
sle¢ o takich tresciach jak ta, ze A = A, lecz takze wspolnie rozumiemy,
jako$ rozumiemy, tak zloZzong tres$¢, jak na przyktad ta tres¢ poetycka: ,,We-
drowiec na istnienie spojrzawszy z ukosa, wszedl na cmentarz, Smier¢, tra-
wa, niepamie¢¢ 1 rosa”. Tresci najrdézniejszego typu, nawet tresci poszcze-
gblnych percepcji, gdyz 1 one wyposazone sg w sens lub znaczenie, mozna
nazwaé tresciami duchowymi. Niczego podobnego nie spotykamy bowiem
poza umystem ludzkim, to znaczy nie spotykamy tam zdolnosci do wytwa-
rzania tresci wyposazonych w sens lub znaczenie, ktore mogg by¢ wspolnie

posiadane przez wiele podmiotéw. Tresci te sg obiektywizowane badz w



krotkotrwaty sposob, to znaczy w wypowiedzianym stowie, w gescie lub
minie, lecz mogg takze by¢ obiektywizowane w trwalym materiale, w zapi-
sie fizycznym, w dzietach sztuki, techniki itd. Raz zobiektywizowane usa-
modzielniajg si¢ i moga by¢ przejmowane przez inne podmioty, moga by¢
rozumiane, roéznie interpretowane. W ten sposob zaczynajg tworzy¢ samo-
dzielng warstwe, w ktorej poszczegdlne umysty ludzkie tylko partycypuja.
Te warstwe mozna okres§li¢ mianem warstwy ducha obiektywnego.

Biorgc to pod uwage, chcialbym twierdzi¢, ze ponadindywidualna
tozsamo$¢ roznych wspdlnot polega na udziale w duchu obiektywnym w
powyzszym sensie, lecz nie kazdy udziat tego rodzaju tworzy ponadindywi-
dualng tozsamo$¢ wspolnot, lecz tylko taki udzial, ktory polega na pamigci
moralnej, a méwigc bardziej konwencjonalnie, chodzi tu o taki udzial w
duchu obiektywnym danej wspdlnoty, ktéry nazywamy jej sumieniem. Aby
moc to wykazac, nalezy zwroci¢ uwagg na jeszcze inne dystynkcje i zagad-
nienia. Uprzedzajac jednak dalsze rozwazania, mozna juz teraz powiedziec,
ze ten glos sumienia wspolnoty jest zawsze glosem z przesztosci. W wy-
padku jednostek dotyczy on przekazu moralnego, ktorego nauczyliSmy sie¢
w mitodosci, w wypadku za$ okreslonego rodzaju wspdlnot ten gtos z prze-
szto$ci odnosi do wielkich czynow, dziet i poswigcen, ktérych dokonata
dana wspolnota. Wzywa on do wierno$ci temu, co bylo wielkie w przeszto-
sci. Jesli to wezwanie nie uzyska zywej odpowiedzi w terazniejszym zyciu
wspolnoty, wtedy zaczyna si¢ ona ‘rozptywac’, traci swoja tozsamos¢ i
wchodzi w fazg upadku.

Nalezy sadzi¢, ze w kazdorazowg terazniejszo$¢ okreslonej wspolno-
ty to, co przeszte, ‘sigga’ na dwa podstawowe sposoby.1 Jest to, po pierw-
sze, ‘milczace’ sigganie przesztosci w terazniejszos¢, a chodzi tu o ‘milcza-
cg’ obecno$¢ w terazniejszosci odziedziczonych po przesztych pokoleniach

jezyka, form myslenia, pogladow. Po drugie, obecnos¢ przesztosci w teraz-
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sie w: N. Hartmann, 1933, s. 31-36.



niejszos$ci moze by¢ wyrazna i przedmiotowa i tu nalezy zaliczy¢ obecnos¢
przesztosci w przypomnieniu, w opowiadaniu, w legendzie, w anegdocie.
Do tej formy obecno$ci przesztosci w terazniejszosci nalezg tez ruiny, po-
mniki, a specjalnie doniostym przypadkiem jest pi$miennictwo. W wypadku
pismiennictwa wyraznos$¢ 1 przedmiotowos$¢ obecnosci przesztosci w teraz-
niejszoS$ci istotnie si¢ intensyfikuje. Tutaj takze nalezg nauki o duchu, czyli
nauki humanistyczne. Gdy nauki te wybieraja oraz wartosciujg to, co prze-
szte, pozostaja w pierwszym sposobie kontaktu z przeszto$cig, natomiast
sam material podlegajacy wyborowi nalezy juz do dziedziny wyraznej i
przedmiotowej obecnosci przeszto$ci w terazniejszosci.

W wypadku obu sposobow ‘wkraczania’ dziejow w terazniejszo$¢,
pojawiaja si¢ rdzne czynniki selekcjonujace. Jesli chodzi o ‘milczaca’ obec-
no$¢ przesztosci w terazniejszosci, to jednym z czynnikow selekcjonujacych
jest sita ‘dawnych rzeczy’. Na przyktad dawne prawo moze nadal wigzac
zmieniajacego si¢ ducha, a dzieje si¢ to wtedy, gdy w jaki$ sposob ciagle
odpowiada aktualnej wrazliwosci prawnej. Drugim czynnikiem selekcjonu-
jacym w obrebie ‘milczace)’ obecno$ci dziejow w terazniejszosci jest samo
uksztattowanie tego, co terazniejsze, gdyz tak dlugo, jak duch danej wspol-
noty rozwija si¢, dawne struktury sg przeksztalcane, a wigc sama natura
takich na przyktad rzeczy jak ustanowiona w przesztosci forma panstwa,
konstytucja, istniejace instytucje publiczne, selekcjonujg kierunki rozwoju
ducha w okreslonych czasach. Odrzuci¢ je catkowicie jest trudno, bo do
tego potrzebna jest rewolucja.

W wypadku natomiast wyrazniej 1 przedmiotowej obecno$ci prze-
szloSci w terazniejszos$ci czynnikiem selekcjonujagcym jest, po pierwsze,
obecnos$¢ tego, co zostato zobiektywizowane w trwatym materiale; po dru-
gie za$, kazdorazowy czas terazniejszy musi by¢ otwarty na §lady zawarte w
odziedziczonych trwatych obiektywizacjach. Istniejg czasy wierne tradycji
oraz czasy wrogie tradycji. Pod tym wzgledem roznicujg si¢ takze obszary

ludzkiej aktywnosci. Systemy religijne sg zwrocone do tradycji, gospodarka,



chociaz trzyma si¢ tradycji, to t¢ inercj¢ ciagle przezwycigza poprzez nowe
techniki, materiaty itd.; nauki przyrodnicze sg odwrdcone od tradycji, sztuka
raczej jest nastawiona na nowos¢, a filozofia, przynajmniej cze$ciowo, jest
zwrécona do wilasnej tradycji.

Oproécz wspomnianych juz poprzednio stanowisk na temat podstaw
tozsamosci poszczegdlnych osob, istnieje tez koncepcja, wedtug ktorej toz-
samo$¢ kazdej osoby jest ‘osadzona’ w jej wolnoéei.? W tym wypadku
trwanie osoby nie polegatoby na trwaniu substancji - czy to substancji du-
chowej czy materialnej - lecz musiatoby zosta¢ dopiero wytworzone. Toz-
samo$¢ osoby powstawataby wiec w wyniku decyzji, ktére ona podejmuje,
nie bylaby natomiast identycznos$cig cielesnego indywiduum, powracajacy-
mi rysami twarzy i1 nie opieralaby si¢ na imieniu. Wedtlug tego podejscia
kazde zachowanie si¢ w stosunku do innych osob jest przyrzeczeniem, a ten,
kto depcze to, co dawniej czcil, kto nie dotrzymuje mitosci, wiernosci, nisz-
czy nie tylko przedmiot swojej mitosci, ale takze siebie samego. Tym, co
sprawia, ze osoba jest jedno$cig i catoscig, jest wewnetrzna spdjnosc jej
decyzji, ‘trzymianie si¢ siebie’ na przestrzeni réznych czasow.

W mysl tej koncepcji kazda osoba jest w pewnym sensie catoscig w
kazdej chwili czasowej, lecz catos¢ ta musi obejmowac nie tylko terazniej-
szo$¢, ale takze przeszto$¢ oraz musi stanowi¢ gwarancj¢ dla przysztosci.
Catos¢ osoby bytaby wigc syntezg terazniejszosci, przesztosci 1 przysziosci,
nie byloby jednak niczego, co mogtoby spelni¢ te synteze za nas, kazda
osoba musi sama tego dokona¢. Nie zawsze si¢ to udaje. Gdy si¢ nie udaje,
mamy do czynienia z osobami ‘potowicznymi’, ‘rozdartymi’, ‘rozptywaja-
cymi’ sie. Wtedy jednak mozna pytac sig, jak dalece sg to osoby. To, co w
zyciu daje si¢ popycha¢, to w jezyku nazywamy wprawdzie osoba, ponie-
waz nadal wegetuje, nadal nosi to samo imi¢. Moze to by¢ indywiduum,

podmiot empiryczny, cztowiek w jego potowicznosci, lecz nie jest to osoba.

2 Tamze, s. 112-113.



Nie sadzg, aby tego rodzaju koncepcja tozsamosci oséb byla trafna.
Glownym zarzutem jest to, ze jakakolwiek synteza, a w tym wypadku syn-
teza osadzona w wolnosci osoby, wydaje si¢ domaga¢ podmiotu, ktory jej
dokonuje. Wida¢ rowniez, jak wiele trudnych problemow metafizycznych
jest tu wytoczonych: problem natury wolnosci, a doktadniej natury wolnej
woli, powigzanie mi¢dzy wolng wolg a substancja - duchowg lub materialng
- w ktorej mialoby si¢ zawiera¢ trwanie i tozsamos¢ osob, jak réwniez kwe-
stia spdjnosci decyzji poszczegdlnych osob. Wydaje si¢, ze w tym ostatnim
wypadku nie moze chodzi¢ o wyltacznie formalng wiernos¢ sobie, lecz o
wierno$¢, ktora odnosi si¢ do tego, co pozytywne moralnie. Z formalnego
punktu widzenia osoba wedtug powyzszej interpretacji musiatby zosta¢ na-
zwana nie tylko posta¢ §wietego, meczennika itp., lecz takze zwyktego, lecz
konsekwentnego w swoich postanowieniach bandyty. Sadze jednak, ze kon-
cepcja ta moze stanowi¢ adekwatne narzedzie stuzace do wyeksplikowania,
na czym polega tozsamos$¢ ponadindywidualna oraz chcialbym podkreslic,
ze zalozeniem jest to, iz akty wiernosci sobie odnosza si¢ do tego, co my,
ludzie uznajemy za moralnie pozytywne.

Ponadindywidualna tozsamo$¢ wspolnot miataby zatem polegaé na
pamigci moralnej, na glosie sumienia. Tego rodzaju okreslenia sa jednak w
swojej filozoficznej abstrakcyjnosci catkowicie zimne. W rzeczywisto$ci
chodzi tu natomiast o doswiadczenia pelne swoistego ciepta, a mowigc to
mam na mysli ciepto wyrazen jezyka, w ktorym si¢ wychowujemy, ciepto
pierwszych refleksji zwigzanych odleglymi czasami, ktore sa zaposredni-
czone przez roznego rodzaju pisSmiennictwo, przez dawng architekture, ma-
larstwo; ciepto doswiadczenia blisko$ci zwyczajow wyniesionych z dziecin-
stwa, a pozniej skontrastowanych z wiedzg na temat innych, obcych zwy-
czajow itd. Tego rodzaju doswiadczenia, nie dajgce si¢ ani nazwac ani anali-
tycznie roztozy¢, bylyby jednak catkowicie niewystarczajace do wytworze-
nia ponadindywidualnej tozsamosci wspodlnoty, gdyby nie przeszywala je

‘ztota ni¢’ pamigci moralnej. Pamig¢ ta odnosi si¢ do wielkich, lub przy-
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najmniej do jako$ znaczacych, czynow i dziet, ktore zostaty dokonane przed
nami oraz wzywa do jakiej$ kontynuacji tych wszystkich pozytywnosci,
jakie w minionych czasach ‘zgromadzita’ okreslona wspdlnota.

Dobro domaga si¢ kontynuacji, a pamig¢ o tym, co bylo rzeczywi-
scie dobre, o tym, co byto rzeczywiscie wielkie, jest przekazywana z poko-
lenia na pokolenie. Wydaje si¢ tez, ze poszczegolne osoby, nalezace do
okreslonej wspdlnoty, wyposazone sg w rodzaj instynktu, ktory pozwala
odréznia¢ rzeczywiste dobro od pozornego, rozpoznaé rzeczywiste pozy-
tywnosci, ktore wyksztatcita okreslona wspolnota. Inaczej za§ mowiac, ist-
nieje rodzaj zdroworozsadkowego instynktu, ktory nie pozwala na przyje-
cie, ze nie ma faktéw, lecz istnieja wylgcznie interpretacje, a wigc Ze nie ma
nic faktycznie pozytywnego i jednocze$nie nic swoistego, unikalnego, co na
przyktad przez wieki wytworzyta wspolnota polska, a do czego kontynuacji
byliby$my aktualnie wezwani. Tak jak ludzie potrafig rozeznaé, odwotujac
si¢ do swojego sumienia, co jest dobre, a co zte w zyciu indywidualnym, tak
tez potrafig wyczué, co byto dobre, a co zte w dziejach wspolnoty, do ktorej
nalezg. Tego rodzaju pamigci moralnej, odnoszacej to dziejoéw wspolnoty,
nie oszuka zadna interpretacja lub, jak dzisiaj preferuyjemy mowic, nie zmyli
jej zadna narracja.

Gdy wigc dana wspdlnota, poprzez niektore osoby do niej nalezace,
dotrzymuje przyrzeczen, ktore zostaly podjete w przesztosci, wtedy trwa w
swojej tozsamosci. Gdy dochowuje wiernosci temu, co bylo pozytywne w
przesztosci, temu, co byto wielkie i temu, co bylo swoiste, a by¢ moze jedy-
ne, wtedy zachowuje swoja tozsamos$¢. Gdy dzieje si¢ odwrotnie, wtedy jej
tozsamos$¢ zaczyna si¢ rozptywac, a ona sama staje si¢ polowiczna, rozdarta.
Podtrzymaniu pamigci moralnej, konstytuujacej ponadindywidualng tozsa-
mos$¢, moga shuzy¢ celowo przedsigbrane ‘zabiegi mnemoniczne’, takie jak

. . ‘ s , . -, 3
uczczenie kogo$ lub czego$ za pomoca pomnikoéw, uroczystosci itp.” W

% Through the appropriate commemorabilia | overcome the effects of anonymity and
spatio-temporal distance and pay homage to people and events | have never known and will
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takich wypadkach wspolnota chce da¢ wyraz istnieniu wlasnej ponadindy-
widualnej tozsamosci 1 postanowieniu dotrzymania przyrzeczen, ktore prze-
kazaty jej przeszte pokolenia.

Nie kazda jednak empiryczna wspodlnota ma posta¢ pozwalajaca jej
na wyksztatcenie ponadindywidualnej tozsamosci, ktérej podstawa jest pa-
mi¢¢ moralna. Pojecie wspolnoty jest na tyle szerokie, ze moze obejmowac
zar6wno wspolnoty spoteczne wewnetrznie zwigzane tym samym jezykiem,
osadzone w daleko siegajacych wstecz dziejach, literaturze, ale pojecie to
odnosi si¢ tez do takich wspoélnot jak, powiedzmy, regionalny zwigzek wed-
karski. Tym, co wydaje si¢ wyznacza¢ tu rdznice, jest nie tylko wspdlnota
terytorium, losu, jezyka, organizacji panstwowej, doswiadczenia dziejowe-
go, lecz przede wszystkim zadanie, ktoremu dana wspolnota ma stuzy¢.
Jezeli jej bezposrednim zadaniem jest umozliwianie zasadniczego dobra
jednostek, ktore do niej naleza, wtedy pamig¢ moralna odgrywa rolg, a sama
ta wspdlnota bedzie posiadata duza spoistos¢. Jezeli tak nie jest, to chociaz
pami¢¢ moralna moze odgrywaé pewna rol¢ w jej tozsamosci, lecz nie bg-
dzie tworzyla jej rdzenia. Dawne bohaterskie czyny ratowania zycia kole-
gow ze zwigzku wedkarskiego mogg by¢ dodatkowym elementem wigza-
cym t¢ wspdlnote, lecz to nie one stanowig to, co ja wiaze.

Ponadindywidualne tozsamos$ci poszczegdlnych wspolnot, ukonsty-
tuowanych przez pami¢¢ moralng, nie sg wieczne, powstaja 1 przemijaja.
Tego rodzaju wspdlnoty przechodza przez okres wzrostu, okres rozkwitu
oraz przez, czesto dlugo rozciggniety w czasie, okres upadku i wegetacji.
Cala ta rzecz dotyczy oczywiscie juz bardzo szerokich kwestii metafizycz-
nych, historiozoficznych oraz - by¢ moze — eschatologicznych, i bez ich
jakiego$ rozstrzygniecia nie moze zosta¢ odpowiednio opisana. Tutaj jed-

nak, na zakonczenie, chcialbym zwro6ci¢ uwagg na to, Ze rola struktur posia-

never know face-to-face” (E.S. Casey, 1987, s. 218). Na temat r6znych odmian pamieci
por. tez S. Judycki, 2004, s. 244-254.
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dajacych mocne postacie ponadindywidualnej tozsamos$ci moze by¢ dwoja-
ka.

Po pierwsze, istnienie wspolnot ukonstytuowanych przez pamigé
moralng jest sktadnikiem istotnie wspoltworzacym los poszczegolnych
0sob, a stad tez warto$¢ tych wspolnot jest dla poszczegdlnych osdb warto-
$cig instrumentalng. Bylo ‘jako$ by¢’ osobg wychowang we wspolnocie
starozytnego Egiptu, inaczej jest za$ by¢ osoba zyjaca z przeswiadczeniem,
ze uczestniczy w dziejach narodu wybranego, jeszcze inaczej jest by¢ osoba
zyjaca we wspolczesnej Polsce. Nie chodzi przy tym tylko o inne odczucie
‘bycia w §wiecie’, lecz o to, ze kazdorazowo mamy do czynienia z innymi
okoliczno$ciami i z innymi, jak czasem méwimy, wyzwaniami moralnymi.
To jest ten instrumentalny sktadnik, ktéry w losach bardzo wielu osob od-
grywa istotng rolg.

Po drugie, by¢ moze poszczegolne ponadindywidualne tozsamosci,
tworzace si¢ wokot pamigei moralnej, majg réwniez warto$¢ sama w sobie.
Zadna z poszczegdlnych os6b w czasie swojego zycia nie wie, jak jej dzia-
fania mogg przyczyni¢ si¢ do budowy tego rodzaju jedynej tozsamosci, kto-
ra jest na przyklad kultura polska. Nie wie takze, jaka role w dalszych dzie-
jach jako$¢ ta bedzie odgrywata, ale kazdy wezwany jest przez glos sumie-
nia do wierno$ci, do tego, aby na swoj sposob uczestniczyt w budowie tej
unikalnej jakos$ci. Niektorzy, na przyktad wielcy arty$ci, mogg wprawdzie
przeczuwac, ze ich dokonania wywrg istotny wplyw na powstawanie tej
jakosci, lecz nie wiedza, jak potocza si¢ dalsze losy ducha obiektywnego
wspolnoty, w obrebie ktorej tworza. Dla wigkszosci jednak jest to codzienna
praca, ktora nie wydaje si¢ mie¢ daleko siggajacego znaczenia. Patrzac
wstecz, widzimy jednak, jak poszczeg6lne jakosci, nalezace do poszczeg6l-
nych wspdlnot, wytworzyty dzieje, ktore znamy i nasze miejsce w nich.

Wspdlnoty, ktérych rola dziejowa wygasala, zachowuja w tych
dziejach swoje miejsce. Inne sg w fazie wzrostu, w fazie rozkwitu lub upad-

ku. W zwigzku z tym, co dzisiaj nazywamy globalizacjg zycia spolecznego,
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wydaje si¢ nam, ze w przysztosci dojdzie do zaniku tego rodzaju szczegodl-
nych, ponadindywidualnych jako$ci, ktorymi sg poszczegodlne wspolnoty.
Tak jednak nie musi by¢. Wydaje si¢ bowiem, ze procesowi unifikacji bg-
dzie towarzyszyt jaki$ proces nowego réznicowania si¢. Niektore z tych
ponadindywidualnych jako$ci nalezg juz tylko przeszto$ci, inne czeka do-
piero okres wzrostu i $wietnosci. Nie mieli jednak racji ani Hegel ani
Marks, gdyz dzieje duzych wspolnot nie sg ani podporzadkowane ponadin-
dywidualnemu rozumowi, ani tez nie sa3 w gtownej mierze zalezne od czyn-
nikdw ekonomicznych. Zawieraja one w sobie tajemnic¢ réznorodnosci i
unikalno$ci, podobng do tej, z jakg mamy do czynienia w wypadku po-
szczegolnych 0sob.

Dla nas, dzisiaj i tutaj, pozostaje zagadka, czy polska ponadindywi-
dualna tozsamo$¢ przeszla juz swodj okres rozkwitu, a my tylko uczestnicz-
my w powolnym procesie jej dogasania, czy tez raczej jest tak, ze polski
duch ma jeszcze istotng rolg¢ do spetnienia w dziejach $wiata. Wydaje si¢
jednak, ze nie powinni$my przyjmowac z gory zadnego z tych rozstrzygnieé
1 dziata¢ tak, aby dochowa¢ wiernosci temu dobru 1 tej jedynej jakosci, ktorg

ujawniaty nasze dotychczasowe dzieje.
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