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Struktura percepcji zmyslowej i wiedza percepcyjna

1. PODSTAWOWE OKRESLENIA

Spostrzeganie zmystowe, wzgl. percepcja zmystowa (gr. aysthesis,
tac. perceptio, sensatio) - w celu odroznienia od spostrzegania wewnetrzne-
go (introspekcji), okreslane czasami jako zmystowe spostrzeganie ze-
wnetrzne - jest przedstawianiem (repraesentatio) czego$ za pomocg zmy-
stow. Wyrazenie ‘spostrzeganie zewngtrzne’ jest abstraktem, pod ktory
podpadajg spostrzeganie wzrokowe, stuchowe, dotykowe itd. Spostrze-
ganie zmyslowe dostarcza ‘materiatu’ dla poznania,
natomiast poznanie powstaje dopiero w efekcie ‘wiaczenia’ si¢ myslenia,
ktore (pojeciowo) ‘formuje’ material percepcyjny do postaci (obiektyw-
nych) sadow. Percepcja zmystowa stanowi podstawe do uchwycenia przez
myslenie (rozum) réznego rodzaju relacji, zawiera w sobie ‘motywy’ pro-
wadzace do myslowego wytworzenia réznych pojeé, kategorii, schematdéw
itp.

Spostrzeganie zmyslowe jest ‘zauwazaniem’, ‘znajdowaniem’, ‘na-
potykaniem’ danych, obiektéw, przedmiotéw, nalezacych do $wiata ze-
wnetrznego 1 jako takie jest czym$ odmiennym od samego tylko ‘doznawa-
nia wrazen’. ‘Doznawanie wrazen’ jest przezywaniem wzglednie prostych
tresci §wiadomosci, np. styszeniem pojedynczego dzwigku lub widzeniem
naglego rozblysku $wiatta, natomiast spostrzeganie zmyslowe
polega na ‘ujmowaniu’, na interpretacji kompleksow
wrazeniowych jako reprezentantow okreslonego przedmiotu lub wia-
snosci przedmiotowej, jest odnoszeniem tresci wrazeniowych do pewnego
obiektu. Doznajemy takich na przyktad wrazen zmystowych jak zielen,
szorstkos¢ lub ksztatt, a dopiero dzigki nim spostrzegamy same przedmioty 1
ich wilasnosci. Interpretacja wrazen zmystowych, dokonujaca si¢ trakcie
procesu spostrzegania, prowadzi do ich obiektywizacji. TreS¢ percepcyjna
jest catoscig aktualnie przezywanych wrazen, podczas gdy przedmiot per-
cepcji jest tym, co jest przez te wrazenia reprezentowane.

Przedmiot (obiekt) percepcji zmystowej jest ‘na zewnatrz’ spostrze-
gajacego podmiotu 1 jego swiadomosci, a to znaczy, ze przedmiot ten jest
czym$ odmiennym od samego podmiotu i od spelnianych przezen aktow
spostrzegania. Przedmiot jednak, jako spostrzegany i jako spostrzegalny,
jest zlgczony ze spostrzegajacym podmiotem, nie jest wiec czyms$ catkowi-
cie poza $wiadomos$cig. Zmyslowe spostrzeganie zewngtrzne jest §wiado-
mym, wewnetrznym procesem, a jego ‘zewnetrznos¢’ polega na tym, ze jest
ono spostrzeganiem czego$ zewnetrznego jako zewnetrznego, a wiec cze-
g0$, co nie nalezy do podmiotu i do jego $wiadomosci.



Spostrzeganie zmystowe nie tylko jest kazdorazowo odmiennie
przebiegajaca synteza i obiektywizacja doznawanych wrazen, lecz zawiera
takze sktadniki pochodzgce z reprodukcji pamieciowej. Sktadniki te w trak-
cie procesu spostrzegania zostaja potaczone z aktualnie obecnym w §wia-
domosci kompleksem wrazeniowym. Aby na przykiad uja¢ aktualnie do-
znawane wrazenia zieleni, ksztattu, szorstkosci itd. jako percepcyjne wia-
snosci przedmiotu ztozonego z pnia konarow, gatezi i liSci, potrzebna jest
zautomatyzowana reprodukcja pamigciowa, ktora polega na stosowaniu do
doznawanych wrazen wczesniej nabytych poje¢ i schematow. Odniesienie
jakiegos$ kompleksu wrazeniowego do okreslonego obiektu jest funkcjg my-
Slenia, chociaz samo to odniesienie nie polega na ‘logicznym’ procesie my-
slowym. W kontrascie do doznawania wrazen, ktore jeszcze nie posiada
wyraznego ‘uformowania’ przedmiotowego, percepcja zmystowa jest Swia-
domoscig przedmiotowa.

2. NAOCZNOSC

Spostrzeganie zmystowe stanowi podstawowy modus wszelkiej na-
ocznosci: w przypomnieniu przypominamy sobie co$, co niegdy$ byto spo-
strzegane, w oczekiwaniu oczekujemy czego$, co begdzie spostrzegane, w
wyobrazeniu (fantazyjnym) wyobrazamy sobie co$§, co mogloby by¢ spo-
strzegane. To samo dotyczy swiadomosci obrazu lub znaku. Spostrzeganie
zmystowe jest takze fundamentem wszystkich aktywnoS$ci
teoretycznych umystu ludzkiego, wszystkich rodzajow pojec¢ i sadow
oraz struktur z nich ztozonych. Spostrzeganie zmystowe jest rowniez pod-
stawg ateoretycznych sposoboéw zachowania si¢ cztowieka: napotkany
cztowiek poza warto$cia, ktérg mu przypisujemy, posiada takze aspekt pro-
ste] spostrzezeniowe] obecnos$ci, podobnie jak narz¢dzie poza wartoscig
uzytkowa, ktdra ‘na’ nim bezposrednio widzimy, jest obecnym percepcyjnie
obiektem fizycznym. To samo dotyczy wszystkich wytworow kultury zo-
biektywizowanych w trwatym materiale, instytucji spotecznych, dziet sztuki
itd. Z drugiej jednak strony, obiekty prezentujace si¢ w obregbie ludzkiej
percepcji zmystowej nigdy nie sa dane jako ‘czyste’ rzeczy fizyczne, nasze
spostrzeganie zmystowe zawsze jest niejako ‘przetkane’ latentnymi oczeki-
waniami, fantazjami, jako$ciami wyrazowymi (w tym ostatnim wypadku
chodzi o to, ze co$ jest spontanicznie spostrzegane jako pociggajace lub od-
pychajace, jako wrogie lub przyjazne itp.).

3. PRZEDMIOT PERCEPCJI

Na poziomie codziennego do$wiadczenia za przedmioty percepcji
zmystowej uznajemy obiekty, ktore istniejg niezaleznie do tego, czy
sg przez kogokolwiek spostrzegane, czy nie. Ta cecha odroznia obiekty fi-
zyczne od obrazéw sennych i od tzw. obrazéw nastepczych (z obrazem na-
stepczym mamy do czynienia na przyktad wtedy, gdy w trakcie patrzenia na
jasno $wiecacg lampe szybko zamkniemy oczy i potem nadal widzimy jej



kontur na ciemnym tle). Jest kwestig dalszej interpretacji, co to znaczy, ze
obiekty fizyczne sa niezalezne od naszych spostrzezen, w tej chwili chodzi
tylko o zinwentaryzowanie przednaukowych i przedfilozoficznych prze-
swiadczen dotyczacych przedmiotow percepcji zmystowe;.

Obiekty percepcji zmystowej nie tylko traktujemy jako obiekty nie-
zalezne od skierowanych do nich aktéw spostrzegania, lecz rowniez jako
co$, co posiada publiczny charakter, to znaczy, uznajemy je za
przedmioty, ktore moga by¢ obserwowane przez wiele podmiotéw: chociaz
faktycznie, w danych okoliczno$ciach okreslony obiekt moze by¢ dostepny
tylko dla jednego obserwatora i w tym sensie moze by¢ potraktowany jako
prywatny, to jednak jest on w zasadzie publiczny, gdyz przy zmianie oko-
liczno$ci moze sta¢ si¢ dostgpny dla innych podmiotow. Te dwie charakte-
rystyki, to znaczy niezaleznos¢ i publicznos¢, sa koniecznymi warunkami
uznania czego$ za obiekt percepcji zmystowej, lecz nie sa to warunki wy-
starczajace, gdyz na przyklad obiekty matematyczne sg niezalezne od nas i
sg czyms$ publicznym, lecz nie sg przedmiotami fizycznymi.

Obiekt percepcji zmystowej, to taki obiekt, ktory jest neutralny
w stosunku do danych pochodzacych z r6znych zmystow tej samej osoby, to
znaczy, moze on by¢ ogladany, dotykany itd., a wszystkie jego jakosci (ko-
lor, ksztalt, zapach) sg traktowane jako nalezace do tej samej rzeczy. Pod-
stawowg neutralno$cig jest tu neutralno$§¢ w stosunku do wzroku i dotyku,
gdyz tylko stosunkowo niewielka ilo$¢ obiektow percepcji dostarcza infor-
macji na temat swego uposazenia wlasnosciowego przez wszystkie zmysty.

Zasadniczym wyznacznikiem fizyczno$ci obiektow percepcji zmy-
stowej jest posiadanie przez nie lokalizacji przestrzennej i czasowej
oraz rozciggtosci przestrzennej 1 czasowej. Ten warunek fizycznosci
obiektow percepcji nie dozwala na potraktowanie tzw. przedmiotow abs-
trakcyjnych jako obiektow percepcji zmystowej. Przedmioty, o ktérych
moéwi na przyktad matematyka, nie sa mozliwymi obiektami percepcji zmy-
stowej, podobnie tez nasze fantazje, ktore nie sg wprawdzie czyms$ abstrak-
cyjnym i ogolnym, lecz brakuje im charakterystyk przestrzennych: nie da
si¢ mierzy¢ przestrzennej rozcigglosci tworzonych w fantazji przedmiotow,
chociaz wyobrazeniom fantazyjnym da si¢ przypisa¢ pewna lokalizacje i
rozcigglo$¢ czasowa w strumieniu $wiadomosci.

Nie kazdy przedmiot, ktory uznaliby$my za przedmiot fizyczny, mo-
ze by¢ obiektem zmystowych odniesien percepcyjnych: tzw. czastki ele-
mentarne, ktorych istnienie przyjmuje wspolczesna fizyka, uznajemy za
obiekty fizyczne, lecz nie mogg one sta¢ si¢ bezposrednim przedmiotem
naszych aktywnosci percepcyjnych, gdyz sa zbyt male (pomijam tu kwestie,
czy s3 to w ogble pewne stabilne ‘rzeczy’, a nie tylko swoiste ‘perturbacje’
pola sit). Obiekty percepcji nie moga by¢ rowniez zbyt duze: kosmos uzna-
jemy za obiekt fizyczny, ale nie za obiekt mozliwego ujecia spostrzezenio-
wego. Dotyczy to réwniez takich obiektow, jak pola magnetyczne, atmosfe-
ra, ocean. Rzecz fizyczna, aby mogta sta¢ si¢ przedmiotem ludzkiej percep-
cji zmyslowej, musi by¢ zatem rzecza Srednich rozmiardéw.



Fizycznos$¢ obiektow percepcji, to takze ich ‘stato$¢’, przy czym
na sens tej ‘statosci’ sktadaja si¢ dwie wlasnos$ci: posiadanie trzech wymia-
row 1 nieprzenikliwo$¢. Dwa kawatki lodu sg, wlasnie ze wzgledu na swoja
trojwymiarowo$¢ 1 nieprzenikliwos¢, fizycznymi obiektami percepcji zmy-
stowej, lecz juz par¢ wodna, ktéra z nich powstanie, jest o wiele trudniej
skategoryzowac jako obiekt fizyczny. Przyktad ten uwidacznia, ze oprocz
stato$ci, jako tréjwymiarowos$ci i nieprzenikliwo$ci, za warunek bycia fi-
zycznym obiektem percepcji zmystowej nalezy tez uzna¢ tatwa kategory-
zowalno$¢: przedmioty, ktore trudno jest potraktowac jak nalezace do ja-
kiej$ ze znanych nam kategorii, nie beda uwazane za przedmioty fizyczne.

Fizycznymi obiektami percepcji zmystowej sg te rzeczy, ktore od-
dziatluja na nasz aparat zmystowy, a wiec takie, ktore sg przyczynami poja-
wiajacych si¢ w nas stanéw percepcyjnych. Przedmioty abstrakcyjne nie
spetniajg tego warunku, gdyz trudno jest przyjaé, ze - podobnie jak czerwien
rozy jest fizyczna przyczynag percepcji odnoszacej si¢ do czerwonej rozy -
roéwniez pewien abstrakcyjny stan rzeczy, wyrazany na przyktad w twier-
dzeniu Pitagorasa, moze by¢ przyczyng naszych mysli na ten temat. W wy-
padku autentycznych przypomnien, to znaczy przypomnien nie bedacych
tzw. fabrykacjami pamigciowymi, odnosimy si¢ do minionych i dokona-
nych przez siebie percepcji (wczorajsze spostrzezenie czerwonej rozy) i
wlasdnie ten miniony stan rzeczy uznajemy za przyczyne¢ aktualnego przy-
pomnienia, lecz przyczyna ta jest zaposredniczona przez bardziej skompli-
kowany tancuch przyczynowy niz ten, ktéry ma miejsce w wypadku aktual-
nie rozgrywajacej si¢ percepcji czerwonej rozy.

Warunek przyczynowy jest koniecznym warunkiem uznania czego$
za percepcje obiektow fizycznych, lecz nie jest to warunek wystarczajacy,
poniewaz percepcja zmystowa nie jest wylgcznie procesem fizyczno-
kauzalnym, lecz zawiera takze drugi istotny sktadnik, ktérym jest in-
tencjonalno$¢. Intencjonalno$¢ oznacza w tym wypadku aktywnosé
podmiotu, ktory nie tylko pasywnie rejestruje oddziatywania pochodzace ze
strony $wiata fizycznego, lecz takze odnosi si¢ do okreslonych tresci, inter-
pretuje napltywajace ze Swiata przedmiotowego pobudzenia, nadaje im pe-
wien sens (znaczenie), wykorzystujac posiadane kategorie, poj¢cia, schema-
ty, stereotypy.

4. POLE PERCEPCJI

Podmiot dokonujacy aktow percepcji jest podmiotem cielesnym, ale
tez 1 samo cialo, stanowigce swoisty organ spostrzegania, jest pewnym
obiektem wspotspostrzeganym w trakcie percepcji. To, co jest dane w trak-
cie spetniania aktow percepcji, dane jest w postaci réznych poél: pola wzro-
kowego, dotykowego, stuchowego, wechowego. Dane pojawiajace si¢ w
obrebie poszczegolnych pdl posiadajg lokalizacje czasowa 1 przestrzenna,
jak réwniez rozciagaja si¢ w czasie 1 w przestrzeni. Mimo ze mozna odroz-
ni¢ pola percepcyjne dla poszczegolnych zmystow, to faktyczny przebieg
percepcji jest taki, ze nie spostrzegamy wyizolowanych pol: §wiat zmy-



stowy jest syntezg roznych pol percepcyjnych. T¢ samg
rzecz, ktora widzimy, mozemy dotkna¢, moze ona by¢ zrédtem dzwigku lub
zapachu itd.

Gdy ograniczymy si¢ do zmystu wzroku, to trzeba zauwazy¢, ze
pole wzrokowe jest polem zorientowanym. W jego centrum
znajduje si¢ posiadajacy ciato podmiot, a wszystkie rzeczy pojawiajg si¢ w
pewnych ‘tam’ w stosunku do centralnego ‘tu’, ktore zajmuje ciato podmio-
tu. Pole wzrokowe, ze wzgledu na podzial na jedno centralne ‘tu’ i wiele
réznych ‘tam’, jest polem heterogenicznym, natomiast pole doty-
kowe nie ma charakteru pola catosciowego, lecz sg to czesci pola lub pola
czgsciowe. O ile przedmiot w polu wzrokowym jest stale obecny pomiedzy
swojg optymalng prezentacja a zniknigciem w najbardziej niewyraznej dali,
o tle przedmioty pojawiajace si¢ w polu dotykowym albo prezentuja si¢
optymalnie (lub prawie optymalnie), albo w ogole przestaja by¢ dotykowo
obecne. Z drugiej jednak strony, jesteSmy stale dotykowo obecni w §wiecie,
natomiast obecnos¢ wzrokowa moze zosta¢ przerwana.

Strukturalizacja pola wzrokowego na wyrdznione ‘tu’ i wiele ‘tam’
jest przekraczana w kazdym akcie percepcji ze wzgledu na faktyczny ruch
podmiotu i wspotuswiadamiang przezen potencjalno$¢ tego poruszania sig.
Kazde ‘tam’, w ktorym podmiot nie znajduje si¢ aktualnie, jest uyymowane
jako potencjalne ‘tu’. W ten sposob spostrzegana bezposrednio heteroge-
niczno$¢ pola wzrokowego jest jednoczesnie w kazdym akcie percepcji
apercypowana, to znaczy wspotujmowana, jako fragment homogenicznej
przestrzeni wzrokowej.

Kazdorazowe pole percepcyjne cielesnego podmiotu jest uswiada-
miane jako pole faktycznie ograniczone: jest ono ograniczone ze
wzgledu na zajmowany punkt widzenia, ze wzglgdu na zainteresowania,
jakimi kieruje si¢ podmiot, ze wzgledu na aktualne jego mozliwosci itp.
Swiadomosci faktycznej ograniczonosci kazdorazowego pola percepcji to-
warzyszy jednak swiadomos¢ jego potencjalnej nieograniczonosci. Podmiot
percepcji nie jest bowiem wylacznie podmiotem cielesnym, ale jest tez
podmiotem wyposazonym w §wiadomos$¢ 1 intencjonalno$¢ 1 w tym sensie
mozna powiedzie¢, ze jest podmiotem cielesno-duchowym. Ze wzgledu na
ceche intencjonalnosci kazdorazowo ograniczone pole percepcyjne jest po-
lem potencjalnie nieograniczonym. Tego rodzaju wspotswiado-
mos¢ potencjalnej nieograniczonosci pola percepcji jest niejako ‘wbudowa-
na’ w kazdy akt spostrzegania. Nie polega ona na jednak na osobnym i wy-
raznym przeswiadczeniu, ze $wiat, jako calo$¢ czasowo-przestrzenna, jest
aktualnie nieskoficzony, lecz jest - ciagle obecng w tle kazdego spostrzeze-
nia zmystowego - swiadomoscig zdolnosci do przekraczania kazdego ogra-
niczenla.

5. HORYZONTALNOSC

Gdy spostrzegamy pojedynczy przedmiot fizyczny, na przyktad
drzewo w lesie, to w spostrzeganiu tego przedmiotu nalezy odrozni¢ wspot-



spostrzegany horyzont od tego, co jest w centrum uwagi. Spostrzegajac po-
jedyncza rzecz fizyczng, zawsze koncentrujemy si¢ na pewnych jej wlasno-
Sciach, a inne wlasnosci pozostaja poza naszg uwaga, a te inne wiasnosci
tworza horyzont wewnetrzny spostrzezenia. Kazda rzecz w percep-
cji pojawia si¢ jako otoczona przez inne rzeczy, ktore tacznie stanowig ho -
ryzont zewngtrzny percepcji zmystowej. Horyzontalno$¢ inaczej
przedstawia si¢ w wypadku wzroku, do ktorego najtatwiej pasuja podawane
teraz charakterystyki, ale istnieje tez horyzontalna struktura spostrzegania
dotykowego, stuchowego itd.

Horyzont zewngtrzny percepcji posiada trzy warstwy. Pierwsza z
nich tworzy to, co jest wspotzauwazane, na przyklad inne drzewa,
ktore otaczaja drzewo znajdujace si¢ w centrum uwagi. Ta warstwa hory-
zontu zewnetrznego obdarzona jest charakterem naoczno$ci percepcyjnej.
Drugg warstwe horyzontu zewngetrznego stanowi to, co nie jest juz dane w
formie naoczno$ci percepcyjnej, lecz jest tylko ‘wspdétdomniemane’,
przy czym chodzi tu o wspoldomniemanie o charakterze podobnym do na-
oczno$ci wyobrazeniowej. Spostrzegajac pojedyncze drzewo w lesie 1
wspotzauwazajac w naocznosci wzrokowej inne drzewa, wspotdomniemuje
naocznie, ze drzewo to posiada tylng, aktualnie nie spostrzegang strone, jak
i to, ze dalej rozciagaja si¢ inne drzewa, o podobnym wygladzie. Ta naoczna
wspotswiadomos$¢ jest podobna do naoczno$ci wyobrazeniowej, lecz ma
charakter bardzo nicokreslony, jest ona czym$ w rodzaju ‘rozmazanej
otoczki’, nalezacej do kazdorazowego centrum uwagi, a jej naoczno$¢ pole-
ga tylko na swoistej sugestii co do pewnego ‘stylu’, w jakim dalej moglyby
si¢ rozgrywac dalsze akty percepcji. Trzecig warstwe horyzontu zewngtrz-
nego stanowi to, co jest wytgcznie pusto domniemane, to znaczy do-
mniemane bez zadnej naocznosci: nie wiem, co jest tam dalej, a wigc tam,
gdzie konczy si¢ zakres tego, co naocznie wspotdomniemane, ale tylko pu-
sto, a wigc bez zadnej, nawet tylko zasugerowanej, naoczno$ci wyobraze-
niowej domniemuje, iz istniejg tam jakie$ przedmioty.

Horyzonty percepcyjne stanowig zapo$§redniczenie pomigdzy
tym, co znajduje si¢ w centrum uwagi, a tym, co nie jest spostrzegane 1 gdy-
by nie istniato tego rodzaju zapo$redniczenie, to nasze doswiadczenie zmy-
stowe $wiata nie mialoby tego charakteru, ktory faktycznie posiada, to zna-
czy nie byloby do$wiadczeniem kontynualnym: $wiat dany w percepcji
przedstawiatby si¢ jako nieciggly, jako co$, co w kazdej chwili wymaga
osobnego odwotania si¢ do elementow pochodzacych z reprodukcji pamig-
ciowej, do elementéw umozliwiajacych polaczenie tego, co jest aktualnie
widziane, z tym, co bylo zobaczone i z tym, co moze by¢ zobaczone.

Do kazdego aktu spostrzegania zmystowego nalezy rowniez $wia-
domo$¢ $wiata jako horyzontu wszystkich horyzontoéw. Zmy-
stowa $wiadomos$¢ percepcyjna, ktora jest czescig catosciowej struktury
$wiadomosci podmiotu cielesno-duchowego, zawiera w kazdym swoim ak-
cie odniesienie do §wiata jako do nieograniczonego horyzontu wszystkich
spostrzeganych obiektow fizycznych. Swiat dla istot obdarzonych zmysto-



woscig 1 intencjonalno$cig jest syntezg aktualnie spostrzeganych pol percep-
cyjnych, ktora jest otoczona niczym nie ograniczonym horyzontem. Jest on
nieograniczong przestrzenig percepcyjng, w ktorej podmiot moze si¢ bez
konca poruszac¢ i napotykac ciaggle nowe rzeczy.

6. TRESC PERCEPCYJNA

Przedmiotem percepcji sa obiekty i ich wilasnosci, zdarzenia i
procesy, a takze fakty: mozemy na przyktad spostrzegaé fakt, ze kwiatki w
doniczkach nie zostaly podlane lub fakt, Ze statek wlasnie wchodzi do portu
itd. Podmiot w trakcie percepcji nie tylko odnosi si¢ do obiektow, zdarzen,
procesow 1 faktow, lecz wszystko to obserwuje zawsze z okreslonego
punktu widzenia: obiekty pojawiaja si¢ mu w pewnych okreslonych
warunkach, np., w dobrym lub ztym o$wietleniu. To, co podmiot spostrze-
ga, zalezy rowniez od tego, w jak silng rozdzielczo$§¢ wyposazone sg jego
narzady percepcyjne. Ten sam obiekt moze si¢ rdéznie przejawiaé dla roz-
nych obserwatoréw, jak roéwniez ten sam obserwator moze si¢ koncentro-
waé na roznych aspektach spostrzeganej rzeczy. Podmiot moze podlegaé
iluzjom, to znaczy ztudzeniom co do wiasnosci tego, co spostrzega, jak
tezhalucynacjom, a wigc ztudzeniom co do istnienia tego, do czego si¢
$wiadomie odnosi.

Na podstawie roznych sposoboéw przejawiania si¢ obiektow nabie-
ramy przekonania co do tego, jakimi sa one w rzeczywistosci. Nalezy od-
r6zni¢ same dane spostrzezeniowe, a wiec sposoby przejawiania si¢ obiek-
tow w roznych warunkach, z okre§lonych punktéw widzenia od sadow
percepcyjnych, ktore formujemy na podstawie danych spostrzezenio-
wych. Gdy spostrzegam czerwong dalig, z okre§lonego punktu widzenia, w
okreslonym o$wietleniu, to na podstawie otrzymywanych danych czerwieni,
charakterystycznego ksztattu todygi, lisci i ptatkow itd. moge sformutowaé
sad (mogg¢ nabra¢ przekonania), ze mam przed sobg czerwong dali¢. Zgod-
nie z tzw. standardowa definicja wiedzy z wiedzag mamy do czynienia wte-
dy, gdy nie tylko dysponujemy przekonaniami (sgdami) na pewien temat i
przekonania te sa prawdziwe, lecz takze musimy by¢ w stanie podac jakie$
uzasadnienie dla tych przekonan (sadow). Trzeba tez pamigtac, ze do praw-
dy mamy dostgp poprzez uzasadnienie (gdy pominiemy kwesti¢ sadow
oczywistych). W przypadku percepcji zmystowej dane nie tylko sg zroédlem
przekonan percepcyjnych (stanowig ich geneze¢), lecz takze sg gléwnym
czynnikiem uzasadniajgcym przekonania spostrzezeniowe. Uza-
sadnieniem dla przekonania, ze widze czerwong dali¢, beda wigc takie dane
jak czerwien, ksztalt itd. W normalnych okolicznosciach, gdy zostaniemy
zapytani, co uzasadnia nasze aktualne przekonania percepcyjne, zareaguje-
my zdziwieniem, lecz juz w okolicznosciach odbiegajacych od standardo-
wych, a takze wtedy, gdy zaczniemy zdawac sobie sprawe, ze nasze aparat
zmystowy nie funkcjonuje poprawnie, bedziemy szukali uzasadnienia nie
tylko w samych danych, ktore aktualnie otrzymujemy, lecz takze w innych
czynnikach. Gdy stwierdzimy, ze nasze zmysly nie funkcjonuja poprawnie,



ze o$wietlenie nie jest wystarczajgco dobre, aby mozna byto poprawnie od-
roznia¢ kolory itd., to wszystkie te dodatkowo wzigte pod uwage przekona-
nia, facznie z danymi percepcyjnymi na temat samego przedmiotu spostrze-
gania, beda tworzyly uzasadnienie, ktore moze zdecydowa¢ o wydaniu sadu
percepcyjnego lub o wstrzymaniu si¢ od jego wydania.

Moze by¢ tak, ze spostrzegamy pewng scen¢ przedmiotowa, pewne
wlasnosci, lecz mimo to nie jesteSmy przekonani, ze jest tak, jak spostrze-
gamy, poniewaz jednocze$nie wiemy, iz zachodza okolicznosci, ktore wy-
wotuja w nas iluzj¢ lub halucynacj¢ percepcyjng i stad zaktadamy, ze wila-
$nie ze wzgledu na te okolicznos$ci nie dysponujemy wiedzg percepcyjng. W
przypadku spontanicznych, nieu§wiadamianych iluzji i halucynacji uznaje-
my natomiast nasze przekonania percepcyjne za prawdziwe, lecz w rzeczy-
wisto$ci nie jest tak, jak jeste§my przekonani, jesteSmy w bledzie - rOwniez
I w tym wypadku nie posiadamy wiedzy percepcyjnej.

Wydawaé¢ by si¢ moglo, ze warunkiem posiadania wiedzy percep-
cyjnej jest to, aby nasze spostrzezenia doktadnie pasowaty do przedmiotow,
ktére niejako ‘mamy przed sobg’, to znaczy, aby pasowaty przynajmniej w
tym aspekcie, co do ktorego zywimy przekonania (sady) percepcyjne. Oka-
zuje si¢ jednak, ze mozna pomysle¢ przypadek tzw. werydycznej ha-
lucynacji, ktory podwaza tezg, ze prawdziwos¢ percepcji polega na pa-
sowaniu do siebie tresci percepcji i odpowiednich aspektéw spostrzeganych
przedmiotéw. Gdyby przyszta nauka umozliwiata wygenerowanie ztudzenia
czerwonej dalii u kogo$ niewidomego 1 jednocze$nie dalia ta znajdowataby
si¢ przed tg osoba, to przekonanie tej osoby pasowatoby do tego, co ma ona
przed soba, lecz nie powiedzieliby$my, Ze osoba ta posiada wiedze percep-
cyjna, wiedze wyrazong w sadzie ,,Tu jest czerwona dalia”.

Tego rodzaju mozliwos$ci sktaniaja do natozeniawarunku przy-
czynowego na wiedzg percepcyjng: kto$ spostrzega czerwong dali¢ wte-
dy, gdy, po pierwsze, ma dane dotyczace dalii oraz, po drugie, wtedy, gdy
to, co spostrzega, jest rzeczywiscie przyczyng tych danych percepcyjnych.
Warunek przyczynowy dla wiedzy percepcyjnej okazuje si¢ jednak niewy-
starczajacy w $wietle innego eksperymentu myslowego, w ktorym czerwona
dalia moze stac¢ si¢ przyczyng werydycznej halucynacji w ten sposob, ze jej
potozenie na przycisku maszyny indukujacej halucynacje wywotuje w 0s0-
bie niewidomej halucynacj¢ czerwonej dalii. W takim wypadku warunek
przyczynowy jest spetniony, lecz mimo to osoba spostrzegajgca, a wihasci-
wie rzecz biorac osoba halucynujaca dalig, nie posiada wiedzy percepcyjne;j.
Eksperymenty myslowe tego typu formutowane sg po to, aby udobitni¢ wa-
ge pytania, jakie warunki - oprocz warunku przyczynowego - muszg byc¢
spetnione, aby mozna byto méwi¢ o wiedzy percepcyjnej.

Nie da si¢ pomysle¢ percepcji zmystowej, ktora by nie zawierata
elementu kauzalnego, nawet bowiem w przypadku koncepcji fenomenali-
stycznych w duchu G. Berkeleya trzeba przyjac¢, ze to Bog jest przyczyna
pojawiajacych si¢ w umystach standéw percepcyjnych. Jak bylo wida¢, wa-
runek kauzalny nie jest warunkiem wystarczajacym dla zaistnienia wiedzy



percepcyjnej. Oprocz elementu kauzalnego percepcja posiada tez sktadnik
intencjonalny. Intencjonalno$¢ percepcji, tak jak intencjonalnos¢ in-
nych sktadnikow umystu ludzkiego, polega na tym, ze podmiot percepcji
zmyslowej jest w stanie rdznie interpretowac to, co go pobudza, a nie tylko
pasywnie rejestrowac oddzialywania ze strony przedmiotéw; jest zdolny do
rozumienia tresci i przedmiotéw, ktére spostrzega i do przechodzenia od
jednych tresci do innych. Pojawienie si¢ jednych treSci motywuje poszuki-
wanie innych tresci i w zwiagzku z tym nalezy powiedzie¢, ze niejako prze-
ciwwage dla czysto kauzalnie dokonujacego si¢ procesu odbierania bodz-
cOw stanowi motywacyjny aspekt uswiadamianych tresci: widzac i
rozumiejgc dane okreslonego rodzaju, poszukujemy w polu spostrzezenio-
wym danych, ktére sg z nimi powigzane. Dostrzeganie powigzan motywa-
cyjnych pomiedzy danymi (treSciami mentalnymi) zaktada pewien stopien
autonomii podmiotu wobec kazdorazowego pobudzenia zmystowego.

Nalezy wigc odrozni¢ tre$¢ percepcji od jej kazdorazowego
przedmiotu. Tres$¢ jest czyms nalezacym do umystu i za pomocg tresci re-
prezentowane sg przedmioty. To reprezentowanie nie ma jednak charakteru
swiadomej czynno$ci wnioskowania, to znaczy nie ma charakteru przecho-
dzenia od uswiadamianej tresci do przedmiotu: w normalnych sytuacjach
percepcyjnych nie u§wiadamiamy sobie tresci, tre$¢ nie jest obiektem naszej
swiadomosci, tym obiektem sa wylacznie spostrzegane przedmioty, ich
aspekty, widoki itd. Stad mozna twierdzié, ze percepcja zmystowa jest ep -
sitemicznie bezpo$rednia, to znaczy, ze ani tre$¢ reprezentujaca
nie jest obiektem $§wiadomosci, ani w trakcie spostrzegania nie pojawia si¢
zaden rodzaj wnioskowania, ktory by si¢ dokonywal w oparciu tre$¢ i1 pro-
wadzit obserwatora do wiedzy o obiekcie percepcji. Mimo tej epistemicznej
bezposrednio$ci, percepcja zmystowa jest zaposredniczona przez tre$¢ oraz
przez ‘lancuchy’ przyczynowe, ktore prowadza do powstania tej tresci. W
wypadku iluzji tre§¢ percepcyjna nie zgadza si¢ z rzeczywistym stanem rze-
czy, w wypadku za$ halucynacji istnieje tres¢, lecz nie istnieje obiekt per-
cepcji.

W obrgbie tresci percepcyjnej nalezy odrozni¢ tre$¢ naoczng i tresé
nienaoczng. Tre§cig naoczng sg te wszystkie sktadniki u§wiadamianej
w okreslonym momencie spostrzegania tresci, ktore reprezentujg aspekty
przedmiotu. Do tre$ci naocznej nalezg wigc przede wszystkim uswiadamia-
ne w danej chwili wrazenia zmystowe. Naoczna tres¢ spostrzezenia czerwo-
nej dalii, za pomoca ktoérej reprezentowana jest dalia, zawiera wrazenia
czerwieni, o okreslonym odcieniu 1 intensywnos$ci, wrazenia dotyczace
ksztattu todygi, lisci, ptatkéw itd. Wrazenia zmystowe, jako pojedyncze
zdarzenia $wiadome, nie s3 przedmiotem percepcji, lecz sg sktadnikami
tresci, ktore ‘przedstawiaja’ sam przedmiot. Sktadnikami tre§ci niena-
0cznej sg natomiast przed wszystkim pojecia: aby mozna bylo uswiado-
mi¢ sobie, ze spostrzegamy czerwong dali¢, nalezy dysponowaé pojeciem
dalii, kwiatu, rosliny itd. Tre$¢ nienaoczna, a wigc czysto konceptualna,
spetnia funkcje organizujaca spostrzeganie zmystowe i sprawia, ze ludzka



10

percepcja zmyslowa ma charakter percepcji ‘rozumiejgcej’. Dane, ktore
otrzymujemy w kazdym momencie procesu spostrzegania zmystowego, sa
bardzo bogate i tylko czgs$¢ z nich zostaje wybrana 1 uformowana do postaci
przekonania (sadu) spostrzezeniowego: ,,Tu jest czerwona dalia”. Koncep-
tualny sktadnik tresci reprezentujacej powoduje miedzy innymi to, ze pewne
dane traktujemy jako podmiot wtasnosci, a inne jako wtasnosci tego pod-
miotu, 1 ze t¢ strukture wyrazamy w sadzie przypisujagcym dalii czerwien.
Sktadnik konceptualny percepcji sprawia takze, iz to, czego w danej chwili
doznajemy zmystowo, jesteSmy w stanie rozumie¢, to znaczy ‘umiesci¢’ na
tle innej wiedzy, ktora posiadamy, na tle wiedzy na temat roslin, kwiatow
itd. W ten sposob ludzka percepcja zmystowa nie jest pro-
cesem czysto przyrodniczym, lecz wlacza si¢ w obszar myslenia i
wiedzy, w obszar cogito.

7. PERCEPCJA I SAD

Zagadnienie relacji pomig¢dzy trescig naoczng i trescig nienaoczng
interpretuje si¢ wspotczesnie z punktu widzenia pytania, czy spostrzeganie
zmyslowe jest automatycznie i od razu wydawaniem sagdoéw (zywieniem
przekonan): zeby spostrzega¢ czerwong dali¢, musielibySmy zatem by¢ w
stanie wydac - to znaczy uswiadomi¢ sobie lub wypowiedzie¢ - sad, ze spo-
strzegamy czerwong dali¢, a z kolei zeby moc to zrobi¢, musieliby§my po-
siada¢ odpowiednie pojecia, poniewaz sady sa ztozone z poje¢. Wedtug tej
interpretacji spostrzeganie 1 wydanie sagdow, spostrzeganie 1 zywienie prze-
konan percepcyjnych rownalyby si¢ sobie. Percepcja sprowadzata-
by sie¢ do operowania przekonaniami.' Takie rozwiazane wy-
daje si¢ by¢ szczegdlnie korzystne dla stanowisk materialistycznych, ktére
W ten sposob probuja pozby¢ si¢ problemu niemozliwosci czysto fizycznego
wyjasnienia naocznych tre$ci $wiadomosci, zgodnie bowiem z materiali-
styczng teorig identyczno$ci pomiedzy mozgiem a umystem, nalezatoby
przyjac, ze wtedy gdy spostrzegamy cytryng, to stany naszego mozgu staja
si¢ zotte. Gdy jednak tres¢ dotyczaca spostrzezen cytryny zredukuje si¢ do
tresci przekonaniowej, to nawet o nieSwiadomym robocie, ktory nie dyspo-
nuje zadng trescig naoczng, bedzie mozna powiedzie¢, ze spostrzega przed-
mioty wtedy, gdy potrafi poprawnie zachowywac si¢ w swoim otoczeniu.

Argumentujac przeciwko stanowiskom probujacym zréwnac tresé
spostrzegania z przekonaniami (sagdami) percepcyjnymi, zwraca si¢ uwage
na przypadki, w ktoérych widzac pewien stan rzeczy, na przyklad widzac
zatamanie kija zanurzonego w wodzie, nie jesteS§my przekonani, ze to, co
widzimy, jest rzeczywiste. W takich sytuacjach percepcja i sad bylyby
czyms$ réznym: nie wydajemy tu sadu, gdyz skadinagd wiemy, ze zatamanie

! Por. D. Armstrong, Materialistyczna teoria umystu, ttum. H. Krahelska, Warszawa: PWN
1982; A. Schetz, Alternatywizm w teorii percepcji, w: ,Internetowe Czasopismo Filozo-
ficzne Diametros” www.diametros.iphils.uj.edu.pl 14 (grudzien) 2007, s. 85-104
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kija jest iluzja. Zwolennicy stanowiska zrownujgcego doswiadczenie zmy-
stowe 1 sad (przekonanie) twierdza jednak, ze w normalnych (werydycz-
nych) sytuacjach spostrzezenic zmystowe i przekonanie na temat tego, co
jest spostrzegane, maja t¢ sama tre$¢ reprezentujaca, a wigc na przyklad
spostrzezenie czerwonej dalii 1 przekonanie percepcyjne, zZe jest tu czerwona
dalia, miatyby te samg tres¢ reprezentujacg. Przeciwko temu rozwigzaniu
swiadczy jednak to, ze tres¢ percepcyjna jest zbyt bogata, by mogta zostaé
wyczerpana przez zbior kategorii, poje¢, schematdw czy stereotypow, za
pomoca ktorych obserwator kazdorazowo interpretuje to, co do niego docie-
ra. Male dzieci i zwierzeta widzg to samo, co dorosli ludzcy obserwatorzy,
lecz nie mogg posiada¢ tych samych przekonan i mysli, ktére my mamy,
gdyz nasze przekonania percepcyjne zaktadajg postugiwanie si¢ wyrazanym
jezykowo aparatem pojeciowym, ktory dla tamtych podmiotow nie jest do-
stepny. Stad mozna wnosi¢, ze spostrzeganie nie da si¢ zredukowaé do
przekonan (sadow), gdyz kazde spostrzezenie, oprdocz tresci konceptualnej 1
przekonaniowej, zawiera rOwniez ogromnie bogatg tre$s¢ nieckonceptualna.

Pojeciem wigzacym element nienaoczny z naocznym w percepcji
jest ‘apercepcja’. W zastosowaniu do struktury percepcji ‘apercepcja’
oznacza, ze niektore sktadniki calo$ciowej sytuacji percepcyjnej dane sg w
jako$ciach wypetionych, inne za$ dane sg tylko znakowo (sygnitywnie), sg
tylko ‘domniemane’, to znaczy nie posiadajg zadnej naoczno$ci.” Gdy sie-
dze i1 patrzg na ekran komputera, to widzg jego przednig strong, ona jest
‘percypowana’, jest dana w jakosciach wypelnionych, natomiast $rodek,
tylna strona itd. s3 apercypowane, sa ‘pusto domniemane’, nie sg dane na-
ocznie. Siedzac przy biurku, odczuwam je pod lezacymi na nim rekoma,
lecz ta dotykowa percepcja w jakosciach wypetlionych zawiera takze aper-
cepcjg, wiem bowiem, ze biurko nie ogranicza si¢ wylacznie do tych jakosci
dotykowych, ktore aktualnie odbierajg moje r¢ce. To, co jest apercypowane,
nie ma charakteru osobnego przekonania (sadu), ktory dotaczatby sie do
tego, co dane jest w jakosciach wypetnionych, lecz stanowi integralny ele-
ment sktadowy kazdej percepcji. Czym bytaby nasza, ludzka percepcja,
gdyby kazdorazowo do tego, co dane jest w jakosciach wypethionych, nie
dotaczataby si¢ sygnitywna apercepcja tego, co nie jest dane? Trudno jest
nam sam sobie wyobrazi¢ percepcje w ten sposob ‘ptasky’, aby mogla by¢
catkowicie pozbawiona elementu apercepcji. By¢ moze w przypadku per-
cepcji dokonywanej przez zwierzeta nie istnieje to, co apercypowane, albo
ogranicza si¢ do bardzo prostych apercepcji 1 z tego powodu zwierz¢ pozo-
staje niejako ‘zamknigte’ w tym, co aktualnie dane w jakos$ciach wypeio-
nych, nie posiada ‘przed sobg’ §wiata, lecz Zzyje w ciagle zmieniajacych sy-
tuacjach, ktore rozciggaja si¢ pomiedzy tym, co dane i tym, co jest dykto-
wane instynktem.

2 Por. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, thum. A. Pottawski, Warszawa: PWN
1974.
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W przypadku ludzkiej percepcji ‘masa apercepcyjna’ zmienia si¢
wraz z tym, co aktualnie jest widziane: gdy w wyniku ruchu w przestrzeni
zmieniajg si¢ dane, to zmienia si¢ takze relacja ‘percepcja - apercepcja’, ze
wzgledu na nowe dane ciaggle zmienia si¢ to, co jest apercypowane. Wszyst-
kie elementy naoczne percepcji, jak rowniez i wszystkie apercepcje, zalez-
nie od zainteresowan podmiotu, od jego wiedzy, od aktualnych potrzeb,
mogg przybra¢ posta¢ explicite pomyslanych sagdow, lecz za kazdym razem
bedzie w tle obecna ogromna masa wiedzy zwigzanej z dang sytuacjg spo-
strzegania, ktéra nie doznaje uwyraznienia do postaci sadow. Percepcyjna
obecno$¢ w swiecie dla ludzkich podmiotéw nigdy wigc nie jest obecnoscia
‘plaska’, to znaczy zamknigta w tym, co jest aktualnie i naocznie dane, nie
jest ograniczona do kazdorazowej sytuacji, lecz przez apercypowang mase
wiedzy ludzka obecno$¢ w $wiecie uzyskuje charakter ‘ekscentrycz-
ny’, to znaczy w kazdym momencie wykracza poza to, co jest dyktowane
otrzymywanymi danymi. W ten sposob ludzki podmiot, juz na poziomie
zmystowym, istnieje w §wiecie.

8. BEZPOSREDNIOSC I POSREDNIOSC WIEDZY PERCECPYJNEJ

‘Masa apercepcyjna’, ktora niejako otacza kazdorazowy zbidr jako-
$ci wypelnionych, nie odnosi si¢ tylko do otocznia przestrzennego, do wne-
trza widzianych rzeczy itp., lecz takze w skomplikowany sposob laczy si¢ z
calg wiedza na temat $wiata, ktora dysponuje okreslony obserwator. Gdy na
podstawie styszenia charakterystycznego gwizdu ‘spostrzegam’, ze woda w
czajniku zagotowala si¢, lub gdy na podstawie spostrzegania wskaznika w
samochodzie ‘widze’, ze zbiornik jest pusty, to sytuacje te ilustruja, w jaki
sposOb wiedza percepcyjna dzieli si¢ na wiedz¢ bezposrednig 1 posrednig. Z
posrednia wiedzg percepcyjna mielibySmy do czynienia wtedy,
gdy na podstawie bezposredniej wiedzy percepcyjnej, ze C posiada wia-
sno$¢ d, ‘widzieliby$my’ i wiedzielibySmy posrednio, ze A ma wtasnos¢ b.
Widzac pozycje wskaznika paliwa (bezposrednia wiedza percepcyjna) uzy-
skujemy posrednia widz¢ percepcyjna o stanie zbiornika z paliwem, styszac
charakterystyczny gwizd, uzyskujemy posrednig wiedze percepcyjng na
temat stanu wody w czajniku itd. Podobnie, gdy na podstawie czyjego$ wy-
gladu, gestow, min itp. - percepcyjna wiedza bezposrednia - wiemy, ze kto$
jest w zlym humorze, mielibySmy do czynienia z wiedza percepcyjng po-
srednig.

Wiedza ta jest posrednia poniewaz fakty, o ktorych si¢ dowiaduje-
my, sg rozne od faktow, ktore umozliwiajg t¢ wiedze¢. Jest ona posrednia
rowniez dlatego, ze pomigdzy tym dwoma rodzajami faktow zachodza
skomplikowane powigzania o charakterze przyczynowym, z ktorych albo
sobie w ogole nie zdajemy sprawy, albo tez nasza wiedza na temat tych po-
wigzan jest bardzo ograniczona. Posrednios$¢ ta nie przeszkadza jednak w
tym, ze bardzo czg¢sto wiedza ta ma charakter epistemicznie bezposredni, co
oznacza, ze w takich wypadkach nie dokonujemy zadnego wnioskowania o
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tym, ze A jest b na podstawie spostrzezenia, ze C jest d. Wigkszo$¢ naszej
wiedzy percepcyjnej jest w ten sposdb przyczynowo posrednia, lecz jedno-
czes$nie jest epistemicznie bezposrednia.

Co wigcej, nawet w odniesieniu do spostrzezenia, ze C jest d mozna
podnies¢ zarzut, iz jest ono posrednie, bo jest zalezne od poje¢, jakimi dys-
ponuje podmiot percepcji. Mozna widzie¢ wskaznik paliwa, lecz nie znajac,
do czego on stuzy, nie widzie¢ wskaznika jako wiasnie wskaznika. Ci, kto-
rzy nie posiadaja uprzedniego pojecia wskaznika, widzg go, lecz nie wiedza,
ze jest to wskaznik. Z drugiej jednak strony, jak juz powyzej byta o tym
mowa, to, co jest dane w percepcji, przekracza swoja zawarto$ciag naoczng
to, co podmiot moze wyrazi¢ w posiadanych pojeciach i zlozonych z nich
sadach, a wigc chociaz bezposrednia i posrednia wiedza percepcyjna 0D -
cigzone sa teoretycznie, to znaczy zalezg od uprzedniej wiedzy
podmiotu, to jednak }S)ercepcj a bezposrednia nie da si¢ zredukowac do pojeé
1 przekonan (sagdow).

Stanowiska internalistyczne w kwestii natury wiedzy percep-
cyjnej twierdza, ze aby podmiot na podstawie spostrzezenia, ze C jest d,
mogl wiedzieé, ze A jest b, musi dysponowaé wiedzg na temat faktow, ktore
tacza A i1 C oraz ich bycie odpowiednio b i d. Wiedza na temat tych faktow
ma wedlug internalistow stanowi¢ uzasadnienie dla przekonania, ze A jest
b. Gdy podmiot nie dysponuje takg wiedza, to nie mozna o nim powiedzie¢,
ze wie, iz A jest b. Mocny internalizm bedzie musial si¢ domagac, aby tego
rodzaju wiedza na temat faktow posredniczacych byta wiedza zupelna, lecz
takie stanowisko wydaje si¢ nieadekwatne w stosunku do wigkszosci sytu-
acji percepcyjnych, gdyz zazwyczaj nie mamy zupeinej wiedzy na temat
faktow posredniczacych. Internalizm w stabszej wersji bgdzie natomiast
podkreslal, ze podmiot musi dysponowa¢ jakim$ cze§ciowym rozeznaniem
na temat faktow laczacych i ono bedzie wystarczajace dla przypisania mu
wiedzy. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w duzej czgsci wypadkdéw same owe
‘fakty taczace’ nie mogg stac si¢ przedmiotem percepcji.

Zwolennicy eksternalizmu twierdza jednak, ze do przyznania
podmiotowi posredniej wiedzy percepcyjnej nie jest konieczne, aby dyspo-
nowal on wiedzg na temat ‘faktow taczacych’, wystarczy samo przekonanie,
ze na przyktad wskaznik poziomu paliwa funkcjonuje poprawnie, plus fakt,
ze wskaznik ten rzeczywiscie funkcjonuje poprawnie, aby mozna byto po-
wiedzie¢, ze podmiot wie, iz zbiornik jest pusty, natomiast podmiot nie mu-
si dysponowac¢ osobng wiedza, ze wskaznik funkcjonuje poprawnie. Prawie
oczywistym zarzutem ze strony internalizmu jest to, ze koncepcja eksterna-
listyczna wystawia wiedzg¢ percepcyjna na niebezpieczenstwo irracjonal-
nych przekonan, ktore szczesliwie okazuja si¢ prawdziwe. Z drugiej jednak
strony, nadmierne zaostrzanie wymagan internalistycznych musi prowadzi¢
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netowe Czasopismo Filozoficzne Diametros” www.diametros.iphils.uj.edu.pl 15 (marzec)
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do (sceptycznej) konstatacji, iz w wigkszosci wypadkéw zycia codziennego
nie wiemy, ze woda w czajniku zagotowala si¢ lub ze zbiornik w naszym
samochodzie jest pusty.



