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Wrazenia i dane zmyslowe’

1. WRAZENIE I SPOSTRZEZENIE

Odréznienie pomiedzy wrazeniami (Sensatio) a spostrzezeniami
(perceptio) nie funkcjonowato filozofii starozytnej i $redniowiecznej, poO-
wstato natomiast w czasach nowozytnych i1 zostalo przygotowane rozwaza-
niami Kartezjusza, N. Malebranche’a, G. Berkeley’a, E.B. de Condillaca 1
innych. Wyrazng jego formut¢ znajdujemy dopiero u Th. Reida.

Kartezjusz, bioragc pod uwage spostrzeganie zmystowe w aspekcie
przyrodniczym, podkreslatl jego werdyczny (prawdziwo$ciowy) charakter:
percepcje s3 znakami istnienia rzeczy zewngtrznych. W
przeciwienstwie do tego - w aspekcie epistemologicznym - spostrzeganie
zmystowe nie jest wedtug Kartezjusza wystarczajagcym narzedziem pozna-
nia, gdy je bowiem poréwnamy z wiedza czysto rozumowa (np. matematy-
ka), wtedy ukazuje sie ono jako confusus cogitandi modus.® Filozofujac w
kontekscie systemu Kartezjusza, Malebranche przyjmowatl, ze wprawdzie
wszystkie wrazenia sg zlokalizowane w podmiocie (duszy), ale ze doswiad-
czenie przedmiotow zewnetrznych powstaje dopiero wtedy, gdy wrazenia
odnoszg si¢ do innych wrazen i gdy dotacza si¢ do nich sad. Sad ten czgsé
wrazen doznawanych przez podmiot niejako ‘przestawia’ na zewnatrz. Jest
on spelniany automatycznie 1 jako taki nie jest uSwiadamiany oraz jest zako-
rzeniony w celowosci biologicznej (jugement naturel). W ten sposob Male-
branche wprowadzit podzial na wrazenia wtasciwe, ktore, jako mo-
dyfikacje duszy, sa w niej zlokalizowane oraz na wrazenia ztozZzone
(sensation composzes), ktore sg projektowane na zewnatrz. Istnienie wrazen
w podmiocie (duszy) opierat na argumencie epistemologicznym stwierdza-
jacym, ze pojawianie si¢ wrazen nie wigze si¢ koniecznie z istnieniem
obiektow zewngtrznych, natomiast projekcj¢ wrazen zlozonych uzasadniat
psychologicznie. Przyczyng tej projekcji jest wzgledna stabos¢ wrazen zto-
zonych oraz to, ze dusza (podmiot) nie znajduje w sobie zadnych przyczyn
powstawania tego rodzaju wrazef.

Wedtug Berekely’a samo spostrzeganie wzrokowe nie jest w stanie
wytworzy¢ do$wiadczenia przedmiotéw zewnetrznych, poniewaz obraz na
siatkowce jest dwuwymiarowy. Projekcja na zewnatrz dokonuje si¢ w wy-
niku wspotdziatania zmystu dotyku: w oparciu o dokonane dawniej do-

* Ponizszy tekst zostat opublikowany w: ,, Kwartalnik Filozoficzny” 37(2009), z. 3, s. 131-
141.
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swiadczenia wewngtrzne spostrzeganie wizualne wywoluje spostrzezenie
zewngtrznego przedmiotu dotykowego, a dzieje si¢ to przy wspdtudziale
konwergencji i akomodacji. Proces ten odbywa si¢ jednak tak szybko, ze
bezposredni przedmiot spostrzegania, ktdrym jest istniejacy wewnetrznie
wzrokowy obraz rzeczy, nie zostaje zauwazony, a spostrzegany jest od razu
posredni przedmiot spostrzegania, czyli rzecz zewnetrzna.> U Th. Reida
znajduje si¢ jedno z pierwszych sformutowan, w ktorym wyraznie oddzie-
lone sa wrazenia od spostrzezen.”

W XIX w. w filozofii i psychologii uksztaltowato pojecie pro-
stego wrazenia, czyli dalej nie dajacego si¢ rozkladac¢ elementu skta-
dowego umystu, czy wrecz ‘atomu’ mentalnego, ktéry przeciwstawiano
kompleksowemu tworowi, jakim jest spostrzeganie, a og6lniej przedstawia-
nie (repraesentatio). Wedlug tego podejscia wrazenie polega posiadaniu
jako$ciowo prostej tresci §wiadomosci, ktéra powstaje w wyniku pobudze-
nia odpowiedniego organu zmystowego i systemu nerwowego, z drugiej za$
strony polega ono na odpowiedniej reakcji ze strony §wiadomego podmiotu
(duszy). Proste wrazenie jest modyfikacja $wiadomosci, ktora pojawia si¢
jako odpowiedz na zmiany zachodzace w obrgbie organizmu lub poza nim.
Jako tego rodzaju modyfikacja, wrazenie jest znakiem dla wlasno$ciowego
uposazenia przedmiotow. W §wiadomym przezywaniu wrazenia nie poja-
wiajg si¢ w postaci osobnych, wyizolowanych danych, lecz stanowig sktad-
niki spostrzezen. Wrazenia mozna charakteryzowacé przez ich jak o § ¢, kto-
ra jest zalezna zardwno od uposazenia bodZca, jak 1 od uposazenia odpo-
wiedniego organu zmystowego, oraz przez intensywno$¢, ktora zalezy
od sity bodZca i1 od poziomu wrazliwosci. Trzecia charakterystyka wrazen
bywa takze ‘ton uczuciowy’. Ekstensywnos¢ wrazen powstaje dopiero
w wyniku ich wspétwystepowania. Proste wrazenia stanowig material, z
ktorego powstaje doswiadczenie. Nadaja one kierunek i1 konkretng okreslo-
no$¢ mysleniu.

Przyjmowanie istnienia prostych, ‘atomowych’ wrazen moze by¢ mo-
tywowane dwoma rodzajami argumentéw. Po pierwsze, sa to argumenty
fizjologiczne: wrazenie jest wtedy interpretowane jako psychiczny
(Swiadomy) korelat pobudzenia okreslonych rodzajéw os$rodkéw nerwo-
wych. Stawne prawo specyficznych energii zmystowych, odkryte przez J.
MRIlera (1840), stwierdzato, ze modalno$¢ poszczegdlnego wrazenia zmy-
stowego zalezy nie od rodzaju bodzca, lecz od rodzaju pobudzanych wto-
kien nerwowych. Drugi typ argumentacji ma charakter introspekcyj-
no-opisowy: przynajmniej od czasow J. Locke’a filozofowie probowali
analitycznie rozktada¢ wszystkie zloZzone elementy swiadomosci, a w tym

% Por. G. Berkeley, An Essay towards a New Theory of Vision, w: A.A. Luce/T.E. Jessop
(red.), The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, Edinburgh: Thomas Nelson
1948-1957, t.1.

* “Sensation supposes a sentinent being, and a certain manner in which that being is af-
fected. Perception implies an immediate conviction of something external” (Th. Reid, Es-
says on the Intellectual Powers of Man (1785), Edinburgh, t.1, 18958, s. 312).



tez spostrzezenia zmystowe, na elementy proste. To analityczne podejscie
do pojecia wrazenia bierze pod uwage dane fenomenalne oraz dane intro-
spekcyjne 1 definiuje wrazenie jako swiadome doznawanie prostej jakosci
zmystowej.

Podstawowa trudnos$¢, dotyczaca koncepcji prostych, ‘atomowych’
wrazen zmystowych, wyraza si¢ w pytaniu, czy aspekt fizjologiczny i
aspekt introspekcyjny pokrywaja si¢ ze sobg: w aspekcie tresciowym poje-
cie wrazenia odnosi si¢ do okre§lonej danej $wiadomej (psychicznej), lecz, z
drugiej strony, jest operacyjnie definiowane z punktu widzenia procesu fi-
zjologicznego. Nie dla kazdego jednak pobudzenia nerwowego da si¢ wska-
za¢ istnienie wrazen jako czego$, co jest dane w ramach do$wiadczenia we-
wnetrznego (introspekcji). Stad nalezatoby przyjmowac, ze istniejg nie spo-
strzegane wrazenia, wrazenia nieswiadome, a klase wrazen naleza-
toby podzieli¢ na $wiadome i nie§wiadome wrazenia - to jednak wydaje si¢
przeczy¢ pojeciu wrazenia jako zdarzenia rozgrywajacego si¢ w swiadomo-
Sci.

Druga trudno$¢ polega na tym, Ze proste wrazenia zmystowe nie wy-
stepuja w spontanicznym doswiadczeniu ludzkim, stanowia one raczej
konstrukt teoretyczny niz rzeczywisto$¢. Zdarza si¢ wprawdzie, ze
w wyniku zaistnienia na przyktad naglego rozbtysku czy naglego huku do-
znajemy czego$, co nie ma jeszcze charakteru przedmiotowego, czegos, co
nie zostaje jeszcze przez nas ujete jako wlasnos$¢ jakiego$ przedmiotu lub
jako cze$¢ pola percepcyjnego. Tego rodzaju nagle pojawiajace si¢ dane
moglyby by¢ przyktadami spontanicznie do§wiadczanych prostych wrazen,
a wiec elementéw $wiadomosci, ktore nie doznaly jeszcze Zadnej interpreta-
cji przedmiotowej, to znaczy bycia jakim$ przedmiotem lub wiasnoscig
przedmiotu. Sa to jednak sytuacje wyjatkowe. Potrzebny jest specjalny tre-
ning w operowaniu uwagg 1 zaistnienie okreslonych okolicznos$ci, aby moz-
na byto uchwyci¢ ‘atomowe’ wrazenia zmystowe. Przeciwko opisowemu 1
funkcjonalnemu prymatowi wrazen zmystowych przed cato$ciami percep-
cyjnymi protestowali przedstawiciele psychologii gestaltystycznej.”

> W powstaniu nurtu psychologii XX w., nazywanego psychologia postaci (Gestaltpsycho-
logie), podstawowg role odegraty prace Ch. von Ehrenfelsa ( 7ber Gestalqualit{ten, ,,Vier-
teljahrsschrift fRr wissenschaftliche Philosophie” 14 (1890), s. 249-292) i M.
Wertheimera, Experimentelle Studien Rber das Sehen von Bewegung, ,,Zeitschrift fRr Psy-
chologie 61(1912), s. 161-265). Do szeroko pojetej psychologii postaci zaliczane sa tez
poglady: S. Witaska, V. Benussiego, K. Koffki, W. KDhlera. Wprowadzone przez Ehren-
felsa pojecie jako$ci postaciowej (Gestaltqualit{t) oznacza dajgca si¢ spostrzegaé wia-
snos¢, ktora nie jest suma elementow ja podbudowujacych, lecz raczej pochodzi z charakte-
ru relacji pomiedzy tymi elementami. Cato$¢ (jako$¢ postaciowa) ma wiasnosci, ktorych
nie da si¢ odnalez¢ w elementach ja tworzacych, okreslony element uzyskuje lub traci swo-
je wihasnosci, gdy wchodzi w nowa cato$¢, gdy zmienia swoje miejsce w tej catosci, gdy
przechodzi z jednej catosci do drugiej. Najbardziej znanym przyktadem powigzania pomig-
dzy jakoscia postaciowa a elementami ja podbudowujacymi jest relacja pomigedzy poszcze-
gb6lnymi dzwigkami a spostrzeganiem melodii. Melodia nie jest sumg dzwigkow, lecz spe-
cyficznie nowag wilasno$cia, ktéra spostrzegamy doznajac poszczegdlnych wrazen dzwie-
kowych. Pojecie jakosci postaciowej i teorie na temat spostrzegania czesci i catosci skiero-



Inng kwestig jest lokalizacja wrazen: w ramach dualistycznych
rozwigzan problemu ‘umyst (dusza) - ciatlo’ wrazenia interpretowane sg jako
efekt oddzialywania czynnikow organicznych na czysto duchowa zasade
zycia (duszg), a reakcja na to oddziatywanie jest samodzielnie realizujaca
si¢ aktywno$¢ czynnika duchowego (duszy). Wrazenia zlokalizowane sg
wigc w czynniku duchowym, podczas gdy rozwigzania materialistyczne
musza umieszcza¢ wrazenia wylacznie w strukturze ludzkiego systemu
nerwowego 1 traktowac¢ je jako zdarzenia czysto fizyczne, ktoérymi jednak
nie mogg by¢ w catosci, gdyz sg definiowane takze z punktu widzenia intro-
spekcyjno-opisowego.

Jezeli wrazenia zlokalizujemy w $§wiadomosci, to powstaje problem,
w jaki sposob moga si¢ w niej znajdowac, skoro posiadaja pewng rozcia-
glo$¢ przestrzenng, swiadomos$¢ za$§ nie wydaje si¢ posiada¢ jakichkolwiek
wymiarow przestrzennych. Trudno$¢ ta w niczym nie zostanie umniejszona
przez uwzglednienie faktu, ze ‘czyste’ wrazenia wzrokowe, ‘daty wzroko-
we’ posiadaja rozcigglos¢ tylko dwuwymiarowa, to znaczy pozbawione sg
wymiaru glebi przestrzennej. Mimo to trudno jest zrozumie¢, w jaki sposob
nawet tylko dwuwymiarowe daty wzrokowe moga by¢ sktadnikami (nie-
przestrzennej) $wiadomosci.

Jezeli wrazenia zmyslowe pojmiemy jako ‘atomy’, z ktérych skladaja
si¢ wszystkie spostrzezenia, to musimy przyjac, ze w systemie nerwowym i
W mozgu istnieje ‘rozproszenie’ wrazen (pomijam tu - poruszong wyzej -
kwestie istnienia nie§wiadomych wrazen), ‘rozproszenie’ polegajace na
tym, ze poszczegodlne wrazenia sg w jakis sposob kodowane przez poszcze-
golne sktadniki systemu nerwowego 1 mozgu. Jezeli tak jest, to nalezy przy-
jac, iz muszg istnie¢ ‘mechanizmy’ sprawiajace, ze ta ogromna ilos¢ rozpro-
szonych wrazen zostaje przeksztatlcona w jednos¢ §wiadomego doswiadcze-
nia percepcyjnego. Jakiego rodzaju mogtyby by¢ to mechanizmy? Mozna
byloby zaktada¢, ze musi tu chodzi¢ syntez¢ wrazen, ktora przebiega
wedlug wrodzonych regul, gdyz same wrazenia nie zwierajg zadnych in-
strukcji, co do tego, w jaki sposob powinny by¢ ze sobg taczone. Jezeli syn-
teza wrazen miataby przebiega¢ wedlug wrodzonych regut, to powstaje dal-
szy problem: jak szczegdlowe musialby by¢ to reguty? Czy dla kazdej regu-
ly nie nalezatoby przyja¢ jakiejs metareguly, ktora uwzgledniataby szczego-
towe okoliczno$ci spostrzegania, kazda przeciez sytuacja percepcyjna jest
odmienna 1 sztywno dziatajace reguly syntezy wrazen, o wysokim stopniu
ogolnosci nie bylby w stanie sprosta¢ unikalnosci sytuacji percepcyjnych.®

2. DANE ZMYSLOWE

wane byly przeciwko atomizmowi psychologicznemu w stylu pogladéw E. Macha (Die
Analyse der Empfindugen, Jena 1906).

®Por. S. Judycki, Umyst i synteza. Argument przeciwko materialistycznym teoriom umyshu,
Lublin: TN KUL 1995.



Wyrazenie ‘dane zmystowe’ (sense-data) funkcjonowato juz w XIX
w., jednak w roli technicznego terminu filozoficznego pojawito si¢ dopiero
na poczatku XX w. za sprawg pism G.E. Moore’a i B. Russella. ‘Dane zmy-
stowe’ zastapily, uzywane w tradycji filozoficznej brytyjskiego empiryzmu,
wczesniejsze wyrazenia o podobnej konotacji: idea (idea), doznanie (im-
pression) lub wrazenie (sensation).’

Przyktadami danych zmystowych moga by¢ rézne ‘widoki’ przedmio-
tow, ktore powstajg w efekcie zmian okolicznosci percepcyjnych. Do takich
okolicznosci nalezg zmiany o$swietlenia, zmiany potozenia przedmiotu, ruch
podmiotu. Zaleznie od zamiany o$wietlenia ta sama niebieska koperta po-
jawia si¢ w r6znych odcieniach, w efekcie zmiany polozenia okragta moneta
zaczyna pojawiac si¢ jako eliptyczna, w wyniku zmiany kata spostrzegania
prostokatny ksztalt stotu pojawia si¢ jako romboidalny, kanciasta wieza
ukazuje si¢ z oddali w ksztatcie walca itd. Nie tylko jednak zmiany okolicz-
no$ci percepcyjnych wydaja si¢ wskazywa¢ na konieczno$¢ przyjecia da-
nych zmystowych, lecz takze istnienie iluzji, a wigc ztudzen co do wtasno-
$ci przedmiotu oraz halucynacji, to znaczy ztudzen co do istnienia przed-
miotu. Gdy widzimy kij zanurzony w wodzie, to pojawia si¢ on jako zala-
many i tym, co wtedy widzimy, jest dana zmystowa; podobnie, gdy w parku
widzimy sylwetke czlowieka i gdy okazuje si¢ ze byla to tylko swoista kon-
figuracja gatezi drzew i krzewdw, to tym, co widzieli§my, byla dana zmy-
stowa.

Istnienie danych zmyslowych wydaje si¢ wigc wskazywaé na ko-
nieczno$¢ odrzucenia tzw. naiwnego realizmu, to znaczy pogladu, ze
przedmioty materialne, nalezace do §wiata zewngtrznego dane sa nam bez-
posrednio w spostrzeganiu zmystowym. Naiwny realizm wydaje si¢ bowiem
przeoczaé fakt, ze bezposrednio mamy do czynienia wytacznie z danymi
zmystowymi. W percepcji obcujemy nie z samymi rzeczami, lecz wylacznie
z ich zjawiskami, z subiektywnymi fenomenami. Taka interpretacja spo-
strzegania zmystowego musi jednak skonfrontowac si¢ z problemem, skad
wiemy o istnieniu rzeczy materialnych, skoro bezposrednio mamy do czy-
nienia wylacznie z danymi zmystowymi. Radykalne rozwigzania tej kwestii
doprowadzily do stanowisk fenomenalistycznych i immanentystycznych.

Gdy porownamy pojecie wrazenia zmyslowego z pojeciem danych
zmystowych, to nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje. Po pierwsze, zarbwno wra-
zenia zmystowe jak 1 dane zmystowe byly rozumiane jako ‘atomowe’
sktadniki §wiadomos$ci, dopiero ich synteza i interpretacja prowadzi
do powstania przedmiotéw doswiadczenia zmystowego. Po drugie, wraze-
nia i dane zmystowe traktowane byty jako nieredukowalny ‘materiat epi-
stemiczny’, ktory prezentuje si¢ Swiadomosci w sposdb bezposredni 1 nie-
powatpiewalny.

" Por. M. Drechsler, Sinnesdaten, w: J. Ritter (red.), Historisches W Drterbuch der Philoso-
phie, Basel: Schwabe & Co Verlag 1995, t.9, kol. 878-882;



Nalezy jednak zwréci¢ uwage na roznice pomiedzy koncepcjami kry-
jacymi si¢ za terminami ‘wrazenie zmystowe’ 1 ‘dane zmystowe’. Po pierw-
sze, wybor terminu ‘dane zmyslowe’ zostat podyktowany dazeniem do
unikniecia dwuznacznos$ci wystepujacej w pojeciu wrazenia, moze ono bo-
wiem by¢ rozumiane albo jako §wiadome doznanie, albo jako przedmiot
swiadomosci. Na przyklad ‘wrazenie niebiesko$ci’ moze oznaczaé¢ zardwno
to, co jest doznaniem $§wiadomym, jak i to, co jest przedmiotem §wiadomo-
sci. W tym drugim wypadku ‘niebieski’ oznacza witasno$¢ przedmiotow,
ktora jest reprezentowana przez doznanie niebieskosci. W odroznieniu od
wrazen, ‘dane zmystowe’ maja natomiast jednoznacznie przedmiotowy cha-
rakter, sg tym, co stanowi bezpo$redni przedmiot $wiadomos$ci: gdy na
przyktad spostrzegam niebieska kopert¢ z okre§lonego punktu widzenia, to
spostrzegam niebieska dang zmystowa jako cze$¢ $wiata przedmiotowego.
Po drugie, dane zmystowe sg cato§ciami percepcyjnymi, sg one spostrzega-
ne, chociaz nie zawsze sg zauwazane, podczas gdy pojedynczych wrazen
zmystowych w zasadzie nigdy nie spostrzegamy, sg one materiatlem, z kto-
rego uformowane s3 zarOwno dane zmystowe i jak cato$¢ kazdorazowej
‘sceny’ percepcyjnej. Po trzecie, w pojeciu danych zmystowych jest obecny
pewien element neutralnosci, ktory umozliwia, jak sadzili niektérzy zwo-
lennicy tej koncepcji, uniknigcie dualistycznych i subiektywistycznych im-
plikacji obecnych w pojeciu (‘atomowego’) wrazenia zmystowego.

Sposob funkcjonowania pojecia wrazenia zmyslowego i pojecia da-
nej zmystowej mozna udobitni¢ na przyktadzie koncepcji, ktorymi postugi-
wal sie tworca XX-wiecznej fenomenologii E. Husserl.® Wedtug Husserla
umyst ludzki jest ‘intencjonalng sita’, ktérej dzialanie polega interpretacji
wrazen zmystowych. Wrazenia jako takie nie posiadajg jeszcze zadnego
sensu przedmiotowego, dopiero intencjonalna forma (morfa), ktora jest in-
tencjonalno$¢ umystu, obiektywizuje pozaintencjonalny material wrazenio-
wy (hyle). Husserl odrézniat dwa rodzaje tresci mentalnych: tresci zawarte
efektywnie (reell) w strumieniu §wiadomosci, ktorymi sg nie tylko wrazenia
zmystowe (Empfindungsdaten), lecz takze podstawowe popedy, reakcje
uczuciowe, retencje wtasnie mijajacych doswiadczen oraz antycypacje wia-
$nie nadchodzacych danych (protencje) oraz tresci, ktore nie stanowig efek-
tywnej zawarto$ci strumienia Swiadomosci. Tresci bedace efektywng zawar-
toscig strumienia $wiadomos$ci nie maja charakteru intencjonalnego, sa ma-
terialowymi (hyletycznymi) sktadnikami strumienia. Umyst dokonuje ich
obiektywizacji, doprowadzajac w ten sposéb do pojawienia si¢ tresci o cha-
rakterze przedmiotowym.

Akty intencjonalne oraz elementy efektywnie zawarte w §wiadomo-
$ci Husserl nazywal noezami, a same treSci przedmiotowe noematami
1 stad intencjonalno$¢ $wiadomego umystu ludzkiego interpretowal jako
korelacje noetyczno-noematyczng. Gdy na przyktad poruszamy si¢ w ogro-

8 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
ttum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975%



dzie 1 obserwujemy ciemnozielong daglezje, to kazdy jej widok, z kazdego
okreslonego miejsca w przestrzeni stanowi odrgbng tre§¢ noematyczng. Po-
przez wszystkie poszczegdlne tresci noematyczne reprezentowany jest jeden
przedmiot: ciemnozielona daglezja. Wraz ze zmieniajacymi si¢ w trakcie
chodzenia wokét drzewa noematami, zmieniajg si¢ takze akty, za pomoca
ktoérych doznaja obiektywizacji (interpretacji przedmiotowej) poszczegolne
ciggi nieintencjonalnie odbieranych wrazen. Wrazeniami sg w tym wypad-
ku odcienie zieleni, wrazenia ksztattow, wrazenia szorstkosci, gtadkosci itd.
Tresci noematyczne (noematy) sg ‘transcendentne’ w stosunku do strumie-
nia $wiadomosci, podczas gdy wrazenia i inne sktadniki noetyczne sg im-
manentne. W dziedzinie percepcji zmystowej poszczegdlne noematy odpo-
wiadatyby ‘danym zmystowym’ (sense-data), w znaczeniu przypisywanym
temu terminowi przez Moore’a czy Russella, lecz noematy, a wigc i dane
zmystowe, bytby wedlug Husserla czym$ pochodnym w stosunku do wra-
zenh, to znaczy powstawatyby w wyniku intencjonalnej interpretacji (pasyw-
nie) doznawanych wrazen zmystowych.

Poza odwotaniem si¢ do faktu zmian okoliczno$ci percepcyjnych
oraz do sytuacji, w ktorym podlegamy iluzjom lub halucynacjom, formuto-
wano takze inne argumenty majace uzasadniaé istnienie danych zmysto-
wych. Argument kauzalny stwierdza, ze percepcja zmystowa docho-
dzi do skutku w wyniku zachodzenia tancucha przyczynowego, ktory roz-
ciaga si¢ od przedmiotu fizycznego do podmiotu, ale tym, co spostrzegamy,
jest wylacznie koncowy element tego tancucha, to znaczy dana zmystowa.
Podobny charakter maargument z opdznienia czasowego: gdy
obserwujemy bardzo oddalony obiekt, na przyklad odlegla gwiazdg, to
swiatto potrzebuje dtugiego czasu, aby dotrze¢ do naszego aparatu zmysto-
wego, a stad gwiazda mogta juz przesta¢ istnie¢ w chwili, w ktérej spo-
strzegamy niebieska plamke. Mozna wigc twierdzi¢, ze plamka ta nie jest
samg gwiazda, lecz dang zmystowa. Argument odwolujacy si¢ do
aspektywnos$ci spostrzegania zmyslowego glosi, ze nie spo-
strzegamy zadnego obiektu fizycznego, jezeli nie spostrzegamy kazdej jego
czesci skladowej, zawsze jednak gdy spostrzegamy obiekty fizyczne, to
spostrzegamy wylacznie tylko ich cze$ci, a stad tym, co spostrzegamy, nie
sg obiekty fizyczne, lecz dane zmystowe. Z kolei argument odwotu-
jacy si¢ do pewnos$ci wskazuje, ze gdy wydaje si¢ nam, iz spostrze-
gamy na przyklad cytryng, to nigdy nie mozemy by¢ pewni, ze tak wlasnie
jest: moze to by¢ tylko pewien zotty przedmiot, ktdry przypomina cytryne,
tym jednak, czego mozemy by¢ pewni, jest to, ze widzimy cos$, co wyglada
z6lto, owalnie itd., a to, co wyglada z6lto, owalnie itd., nie jest cytryna, ani
tez zadng jej cze¢$cia, lecz dang zmystowa.

3. KRYTYKA KONCEPCJI DANYCH ZMYSLOWYCH

Od czasu pojawienia si¢ koncepcji danych zmystowych na poczatku
XX w. sformutowano pod jej adresem wiele zarzutow. Zwolennicy danych
zmystowych, odrzucajac naiwny realizm, mieli do wyboru dwa zasadnicze



rozwigzania: albo mogt to by¢ fenomenalizm uznajacy, ze przedmioty fi-
zyczne nie s3 niczym innym niz konstrukcjami powstatymi z danych zmy-
stowych, albo realizm posredni (reprezentacjonizm), wedtug ktoérego dane
zmystowe spehiajg funkcje¢ reprezentowania przedmiotdéw fizycznych i ich
wiasnosci. Krytycy teorii danych zmystowych uznajg je za nie dajacg si¢
utrzymac i niepotrzebng fikcje.

Przyjmowanie istnienia danych zmystowych, w sensie swoistych
obiektow mentalnych, musi prowadzi¢ wedlug G. Ryle’a do nieskonczone-
go regresu: jezeli spostrzeganie rzeczy fizycznych wyjasnia si¢ przez
przyjmowanie istnienia danych zmystowych, to réwniez i same te dane mu-
sza by¢ spostrzegane, wtedy jednak trzeba przyjaé, ze dane zmyslowe sa
reprezentowane przez jaki$ nastepny rodzaj wewnetrznego obiektu itd.’

Przyktadem proby obejscia tej trudnosci, ktora, jak sadza krytycy,
wynika z hipostazowania danych zmystowych, jest tzw. adwerbialna
teoria percepcji (np. R Chisholm)™. Wedtug koncepcji adwerbialne;
dane zmyslowe nie maja charakteru przedmiotowego, lecz nalezy je inter-
pretowac jako bezprzedmiotowe i nierelacyjne stany istot zdolnych do do-
znawania. Stany tego rodzaju wyrazane sg jezykowo za pomocg Czasowni-
kéw z przystowkiem. Zdania, ktore méwig o ujmowaniu danych zmysto-
wych, nie powinny by¢ interpretowane jako zdania stwierdzajace istnienie
obiektow, ktore bytyby niezalezne od samych tych uje¢. Gdy wypowiadamy
na przyktad zdanie ,,Plywam zabka”, to nie wprowadzamy stad wniosku, ze
oprécz pewnego sposobu ptywania, istnieje rowniez co$ takiego, jak ‘zabka’
I - analogicznie - gdy widzimy niebieskie rzeczy, to nie powinnySmy wnio-
skowa¢, ze istnieje niebiesko$¢ jako osobny obiekt mentalny. Poprawny,
lecz sztuczny z punktu widzenia jezyka codziennego sposdb wyrazania si¢
powinien wyglada¢ nastepujaco: ,,Jestem $wiadomy (na przyktad koperty)
niebiesko”.

Zwolennicy koncepcji danych zmystowych uznaja, ze dane zmysto-
we nie tylko istniejg w wypadu ztudzen i halucynacji, lecz takze w kazdej
werydycznej percepcji, podkreslaja tez, ze przyjecie danych zmystowych
jest jedynym sposobem wyjasnienia roznicy pomigdzy pozornymi witasno-
$ciami rzeczy fizycznych a ich wlasno$ciami rzeczywistymi. Dane zmysto-
we stracityby jednak te zalete eksplanacyjng, gdyby rowniez w stosunku do
nich mozna byto postuzy¢ si¢ odréznieniem pomigedzy tym, co jest rzeczy-
wiste, a tym, co pozorne. Stad przyjmowano, ze nie jest mozliwe, aby okre-
$lona dana zmystowa wykazywala wtasnosci, ktoérych w rzeczywistosci nie
posiada. Pewien obiekt fizyczny moze si¢ wydawac zotty i owalny, lecz w
rzeczywisto$ci moze taki nie by¢, nie jest natomiast mozliwe, aby dana
zmystowa pojawiata si¢ jako zolta 1 owalna, nie posiadajac takich wlasnie
charakterystyk. Dane zmystowe istnieja tak dlugo, jak sa ujmowane i s3
takie, jak je uyymujemy. Mozemy si¢ co najwyzej myli¢ co do tego, czy uzy-

% Por. G. Ryle, Czym jest umyst? (1949), thum. W. Marciszewski, Warszawa: PWN 1970, s.
319-378.
9por, R.M. Chisholm, Perceiving: Ithaca 1957, s. 115-125, 142-167.



lisSmy wiasciwych poje¢ dla opisania aktualnie doznawanych danych zmy-
stowych: by¢ moze wigc pomylilismy si¢ fiksujac te oto dang zmystowa
terminem ‘purpurowy’, lecz nie moglismy si¢ pomyli¢ co do tego, co spo-
strzegaliSmy. Zdania opisujace dane zmystowe bylyby wigc niepowatpie-
walne i1 niekorygowalne, natomiast bledy moglyby powstawac tylko w wy-
niku nietrafnego uzycia stow trakcie ich opisywania.

Wedlug A. J. Ayera relacja pomigdzy danymi zmystowymi a
przedmiotami nie jest relacjag pomiedzy dwoma rodzajami klas przedmio-
tow, lecz chodzi tuo dwa rodzaje jezykow, ktore mamy do wyboru
przy opisie tych samych bytéw.! Odnoszenie si¢ do danych zmystowych
nie zawsze implikuje odnoszenie si¢ do obiektéw fizycznych, lecz odnosze-
nie si¢ do obiektow fizycznych musi zawsze by¢ zaposredniczone przez
odnoszenie si¢ do danych zmystowych. Ayer twierdzil, ze musza by¢ spel-
nione cztery warunki, aby mozna bylo przej$¢ od jezyka danych zmysto-
wych do jezyka rzeczy fizycznych. Po pierwsze, musi zachodzi¢ podobien-
stwo pomigdzy indywidualnymi danymi zmystowymi, po drugie musi ist-
nie¢ podobienstwo kontekstow, w ktérych sie¢ one pojawiaja, po trzecie,
musi mie¢ miejsce systematyczna powtarzalnos$¢ ich wystepowania oraz, po
czwarte, powtarzalno$¢ ta musi by¢ zalezna wylacznie od ruchow spetnia-
nych przez obserwatora. W wypadku halucynacji warunki te nie sg spetnio-
ne, natomiast okreslone dane zmystowe majg charakter iluzji wtedy, gdy na
podstawie faktu ich istnienia nie dadzg si¢ sformutowaé zadne przewidywa-
nia na temat wystapienia innych danych zmystowych. Latwo jest jednak
zauwazyc¢, ze powyzsze warunki muszg by¢ formutowane nie w jezyku da-
nych zmystowych, lecz w jezyku przedmiotow fizycznych: powtarzalnosé
wystepowania musi by¢ odniesiona do okolicznosci, ktére nie mogg znowu
by¢ okreslane w jezyku pojawiania si¢ czego$, a podobienstwo kontekstow
nie moze by¢ okreslone jako podobienstwo kontekstow pojetych jako dane
zmystowe, gdyz to prowadzi do nieskonczonego regresu.

Powszechnie stawianym zarzutem wobec koncepcji danych zmysto-
wych jest to, ze dane zmystowe sa obiektami prywatnymi:
dane zmystowe, ktore posiada okreslona osoba, w okreslonym momencie
czasu, z okre§lonego punktu widzenia sg rézne od danych, ktoére posiada
inna osoba, w tym samym czasie, dokonujgca percepcji z innego punktu
widzenia. Zamiana miejsc, z ktorych realizowane sa akty percepcji, nic w
tym stanie rzeczy nie zmieni, gdyZ w mi¢dzyczasie zmienig si¢ okolicznosci
spostrzegania (np. o$wietlenie) i stad dane zmystowe po zamianie miejsc nie
beda takie same. Mimo to jednak jesteSmy przekonani, ze spostrzegamy
intersubiektywnie dostgpne, publiczne, a nie prywatne rzeczy fizyczne.

Gdyby dane zmystowe byly w ten wiasnie sposdéb prywatnymi
obiektami, to nalezaloby przyjmowac¢, ze musimy si¢ do nich odnosi¢ za

Y por. AJ. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge, London: Macmillan 1947.
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pomoca jezyka prywatnego. Podawane sg jednak racje, zgodnie z ktérymi
istnienie j¢zyka prywatnego nie jest mozliwe. Jak glosi argument sformuto-
wany przez L. Wittgensteina, jezyk prywatny, nie méglby funkcjonowaé
bez kryteriow poprawnos$ci stosowania nalezacych do niego wyrazen, a tego
rodzaju kryteriow poprawnosci moze dostarczy¢ jedynie jaka$ wspolnota
podmiotow, ktora uzywa jezyka.’> Gdy jednak pominiemy kwesti¢ mozli-
wosci jezyka prywatnego, to zwolennik danych zmystowych moze si¢ bro-
ni¢ twierdzac, ze nie jest wykluczone, iz do prywatnych obiektow, jakimi
maja by¢ dane zmystowe, mozna si¢ odnosi¢ za pomoca j¢zyka publiczne-
go.

Inny zarzut stwierdza, Zze nie mozna poda¢ kryteriow, za pomoca
ktérych mozna byloby dokonywa¢ indywidualizacji danych
zmystowych. Gdy spostrzegamy jakakolwiek rzecz, to czy wtedy jeste-
$my $wiadomi pojedynczej danej, czy tez wielu réznych serii danych zmy-
stowych? Jak mozna odr6zni¢ dang zmystowa, spostrzegang w okreslonej
chwili czasu, od danej obecnej chwile pdzniej? Zarzut ten wydaje si¢ prze-
konywajacy w odniesieniu do danych zmystowych, gdyz sa one czyms$
chwilowym i przemijajacym, lecz jego stabo$¢ polega na tym, ze kryteria
identycznosci trudno jest sformutowac réwniez w stosunku do catkowicie
‘stabilnych’ przedmiotow. Gdy na przyklad przebudowujemy dom, gdy
zmieniamy cze$¢ jego konstrukcji, wyposazenia itd., to czy po przebudowie
dom ten jest identyczny z domem przed przebudowa? Co stanowi kryterium
identycznosci dla przedmiotow codziennego do$wiadczenia, ktorych prze-
ciez nie traktujemy jako danych zmystowych.

Danym zmystowym wydaje si¢ brakowa¢ nie tylko kryteriow iden-
tycznosci, lecz takze zarzuca si¢ tej koncepcji, iz dane zmystowe sa
z istoty nieokres$lone. Jezeli przyjmujemy istnienie czegos, to row-
niez przyjmujmy, ze to, co istnieje, musi by¢ czyms$ okre§lonym: dla kazdej
wlasnos$ci przedmiot, ktorego istnienie przyjmujemy, albo posiada t¢ wia-
snos¢, albo jej nie posiada. W wypadku przedmiotow fizycznych jestesmy
w stanie wymieni¢ ich wlasno$ci, natomiast dane zmystowe nigdy nie sg
okreslone co do wiasnosci, ktore wydaja sie¢ posiada¢. Gdy na przyktad spo-
strzegamy pitke do gry, to przyjmujemy, Ze ma ona pewng okreslong liczbe
kropek. Dla kazdej jednak okres$lonej liczby kropek, pitka ta nie przejawia
si¢ jako posiadajaca te wlasnie liczbe kropek, stad za$, gdy widzac nakra-
piang pitke jesteSmy swiadomi danej zmystowej, to trzeba uznaé, ze dana ta
jest nakrapiana nie posiadajac zadnej okreslonej liczby kropek. Zarzut ten
zaktada, ze dana zmystowa musi by¢ w kazdym aspekcie taka, jaka si¢ po-
jawia. Gdy jednak nie przyjmiemy tego zatozenia, to mozna broni¢ okreslo-
nosci danych zmystowych twierdzac, ze tak samo jak pitka, tak tez i dana
zmystowa moze mie¢ okres$long liczbe kropek, lecz nie przejawia¢ sie jako
cos, co posiada okreslong liczbg kropek.

2 por, L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN
1972, § 243-315.
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