Stanistaw Judycki

‘Dusza - cialo’: kilka podstawowych kwestii’

1. PROBLEM

Problem, o ktorym mamy dyskutowa¢, czasami jest okreslany mia-
nem jednego z ‘weztow swiata’ (Weltknoten) i sadze, ze jest to rzeczywiScie
wyjatkowo trudny splot bardzo wielu aspektow teoretycznych. Jednym z
waznych aspektéw tego zagadnienia sg na pewno dane pochodzace z nauk
przyrodniczych, to jednak nie oznacza, iz dane te o czyms$ przesadzaja. Aby
na poczatek, niejako za jednym zamachem, unaoczni¢ caty ten splot aspek-
tow, chciatbym wymieni¢ nastepujace pojecia: swiadomos¢ i samoswiado-
mos$¢, podmiot stanowigcy centrum tzw. strumienia $wiadomosci, $wiado-
my umyst jako dana do$wiadczenia wewnetrznego, intencjonalnosé, racjo-
nalno$¢, zdolno$¢ do myslenia, psychika z r6znymi jej warstwami, zdolno$¢
do wartosciowania, a wreszcie dusza, wzgl. duch indywidualny. To wszyst-
ko z jednej strony, z drugiej zas: materia na ré6znych poziomach jej organi-
zacji, prawa przyrody, a bardziej juz szczegétowo, chodzi w tej dyskusji o
moézgowe lokalizacje korelatow roznorakich zjawisk mentalnych. Postep w
badaniach dotyczacych lokalizacji fizycznych korelatow zjawisk mental-
nych sktania dzisiaj wielu do przypuszczenia, ze w przysztosci informacje
na ten temat beda mogly by¢ wyrazone nomologicznie, to znaczy za pomo-
cg praw przyrodniczych, opisujacych to, co dzieje si¢ poziomie naszej,
ludzkiej swiadomosci. Nie mozna oczywiscie zapomnie¢ 0 pojawieniu si¢
XX w. komputeréw oraz o zwigzanej z tym tzw. analogii komputerowej,
wedtug ktorej ludzki mozg, a zatem 1 Swiadomy ludzki umyst sg maszynami
czysto fizycznymi, a doktadniej ustrukturalizowanymi logicznie, operuja-
cymi na symbolach maszynami syntaktycznymi.

Zanim jednak bedzie mozna sprobowa¢ rozwazy¢ wylacznie matg
cze$¢ zagadnien, ktore ujawniajg si¢ we wlasnie wymienionych pojeciach,
chciatbym zwr6ci¢ mocno uwage na kwesti¢ metodologiczng. Zasygnalizo-
wanych wyzej poje¢ oraz zwigzanych z nimi problemoéw nie wolno interpre-
towac jako opozycji pomigdzy naukami przyrodniczymi z jednej strony, a
filozofig z drugiej. Juz bowiem nawet na tym etapie da si¢ przeczuc, iz cho-
dzi tu o roézne wnioski, jakie mozna wyciagna¢ z danych dostarczanych
przez nauki, a takze na podstawie danych tzw. do§wiadczenia potocznego.
Te same dane mogg sklania¢ do r6znych stanowisk filozoficznych lub, jesli
kto$ nie lubi stowa ‘filozofia’ i kojarzy je z jakim$ przestarzatym dziwac-
twem myslowym, to mozna powiedzie¢, ze te same dane mogg prowadzi¢
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do bardzo réznych i1 bardzo podstawowych wnioskow teoretycznych na te-
mat tego, jak w tej dziedzinie rzeczy ostatecznie si¢ maja.

Od najbardziej dawnych czaséw az do dzi$ pojawia si¢ w tym kon-
tek$cie problemowym stanowisko nazywane materialistycznym, fizykali-
stycznym lub naturalistycznym monizmem, zgodnie z ktérym $wiadomy
umyst ludzki jest strukturg czysto materialng, fizyczng lub naturalng, z dru-
giej za$ stanowiska uznajace, ze tak nie jest. Te przeciwne materializmowi
stanowiska r6znie bywaly nazywane, lecz dzisiaj dominuje okre$lenie ‘du-
alizm’, przy czym wielu wspotczesnych myslicieli sktania si¢ do uznania
tzw. dualizmu wlasnosci, a mianowicie sg oni przekonani, ze nigdy nie da
si¢ przyrodniczo wyjasni¢, jak $wiadomo$¢ 1 rézne jakosci $wiadomego
do$wiadczenia powstaja w wyniku fuzji pomiedzy dziataniem $wiata ze-
wnetrznego 1 dziataniem ‘szarej 1 mokrej’ materii ludzkiego mézgu. Wedtug
zwolennikow wspotczesnego dualizmu wlasnosci tego rodzaju dwoistosé
zostanie na zawsze dla nas, ludzkich podmiotéw poznajacych niezrozumia-
fa. Natomiast tylko niewielu wspotczesnych dyskutantéw podtrzymuje du-
alizm substancji, czyli teze, ze oprocz nieredukowalnych do materii jakosci
swiadomego do$wiadczenia ‘o$rodkiem’ lub ‘rdzeniem’ umystu ludzkiego
jest niematerialny podmiot. Podmiot ten, zgodnie z dawng tradycja termino-
logiczng, mozna nazwac¢ rozumng duszg ludzka Iub ludzkim duchem indy-
widualnym.

Pytanie jest wiec nastgpujace: czy dane, dane pochodzace z réznych
dziedzin nauk przyrodniczych, jednoznacznie moga rozstrzygna¢, rozstrzy-
gna¢ teraz lub rozstrzygna¢ w przysztosci, ze przyjmowanie jakiegokolwiek
niematerialnego czynnika w cztowieku jest bezpodstawne? Czy w przyszto-
sci uda si¢ tzw. redukcja interteoretyczna, ktora wedlug zwolennikow mate-
rialistycznego monizmu bedzie miata miejsce wtedy, gdy wszystkie potocz-
nie przez nas przyjmowane pojecia mentalne zostang wyeliminowane na
rzecz poje¢ i praw nalezacych do przysziej neuronauki (neuroscience).
Gdyby tak si¢ stato, nie mowilibySmy na przyktad, iz czujemy lekka melan-
cholie z powodu konczacego si¢ lata, lecz nasz codzienny stownik zmienit-
by si¢ nawet az tak bardzo, iz powiedzielibySmy, Zze maja u nas miejsce wy-
fadowania elektryczne witokien typu, zalézmy, Ci;. Gdyby tak sie stato,
przyjmowanie istnienia Swiadomych stanoéw mentalnych nie miatoby zupet-
nie sensu - tak jak dzisiaj, przynajmniej wedtug niektorych, nie nalezy juz
moéwic o czarownicach, lecz wyltacznie o neurotycznych kobietach. Filozo-
fia wspotczesna, a w szczeg6lnosci jej dziat nazywany filozofia umyshu
(philosophy of mind) pelne sg sporow na tego rodzaju tematy i trzeba przy-
zna¢, ze dominuja tu rozwigzania materialistyczne.

2. Materializm

Przyjmijmy, Zze zwolennicy materializmu w kwestii ‘umyst (dusza) -
ciatlo’ majg racj¢, zatdozmy wigc, ze ludzki $wiadomy umyst jest tworem
czysto fizycznym 1 sprobujemy si¢ zastanowi¢, co by to znaczylo, jakie byt-
by tego teoretyczne konsekwencje? Nie chodzi mi przy tym o zadne ‘stra-



szenie’ konsekwencjami, lecz o ukazanie, dlaczego problem duszy i ciata
jest rzeczywiscie jednym z ‘wezléw’ $wiata, poprzez ktory przebtyskuje
jego tajemniczos$¢.

Po pierwsze, pod wpltywem osiagni¢¢ nauki nasz mentalistyczny
stownik musialby si¢ radykalnie zmieni¢. Dzi§ wprawdzie naturalnie mo-
wimy o btyskawicach jako o wyladowaniach elektrycznych, a nie o btyska-
wicach jako o dziataniach Zeusa, lecz w odniesieniu do nas samych prote-
stowaliby$my jednak twierdzac, ze nadal czujemy to, co czujemy, a wigc
upieraliby$Smy si¢, ze nadal czujemy lekka melancholi¢ z powodu konczg-
cego si¢ lata. Stwierdziliby$Smy - tak jak zreszta robimy to i teraz - ze by¢
moze s3 to w rzeczywisto$ci wylacznie wytadowania elektryczne widkien
typu Ci7, ale Ze nie nazwa jest tu wazna, gdyz czujemy to, co czujemy - |
koniec! Ten zartobliwy przyktad ujawnia jednak catkiem powazng rzecz, a
mianowicie, ze nawet petna korelacja, i to korelacja o charakterze nomolo-
gicznym, nie przekonalaby nas, ze Swiadome zjawiska mentalne sa niczym
innym niz wylacznie zjawiskami fizycznymi, a nie przekonalaby nas ze
wzgledu na heterogeniczno$¢ obu sfer. Gdy mamy do czynienia z przeming
wody w lod, wtedy nie ma az takiej heterogeniczno$ci pomigdzy stanem
poczatkowym i stanem koncowym, pomigdzy przyczyng a skutkiem, a stad
wydaje si¢ nam, iz wiemy, ze jedno powstaje z drugiego oraz wydaje si¢
nam, ze rozumiemy, jak si¢ to dzieje. Ten stan rzeczy motywowat wielu
myslicieli od wiekéw do przyjecia ‘surowego’ paralelizmu psychofizyczne-
go, to znaczy do akceptacji pogladu, ze to, co mentalne i to, co fizyczne
przebiegaja do siebie rownolegle i bez wzajemnego wptywu. Twierdzili oni,
ze musimy zaakceptowac, ze tak po prostu jest, i ze w tym aspekcie $wiat
pozostanie dla nas na zawsze tajemnica.

Z kolei mysliciele o przekonaniach teistycznych probowali ‘zmigk-
czy¢’ surowos¢ paralelizmu psychofizycznego twierdzac, ze to sam Bog jest
tu trzecim czynnikiem, to znaczy posrednikiem pomig¢dzy sferg fizyczng 1
mentalng. W ten sposéb powstat stawny okazjonalizm oraz teoria o harmo-
nii przedustawnej. Byli tez tacy, ktorzy chwytali za brzytwe Ockhama
twierdzac, 1z skoro istnieje korelacja pomigdzy zjawiskami mentalnymi 1
fizycznymi, to nalezy przyjac, ze mamy rowniez do czynienia z generacja:
to, co fizyczne, przyczynowo wywotuje, to co mentalne, lecz nie odwrotnie.
Aby w wypadku tak radykalnej heterogenicznosci dwoch rodzajow zjawisk
moc twierdzi¢, ze korelacja jest jednocze$nie generacjg potrzebne jest
Ockhamowskie zatozenie, iz prawdziwa jest teoria prostsza, a wigc teoria
nie przyjmujgca zadnych czynnikdw pozanaturalnych. Czy jednak samo to
zatozenie jest prawdziwe i czy jest ono proste, czy tez jest jako$ inaczej?

Po drugie, gdybySmy nawet przyjeli Ockhamowski wniosek, ze nie
chodzi tu o Zaden ‘surowy’ paralelizm psychofizyczny, lecz Ze trzeba uznac,
1z Scista korelacja oznacza generacje (i to generacj¢ w jedng strong¢), to mu-
sieliby$my potkna¢ jeszcze jedna ‘teoretyczng zabg’ w postaci wniosku, iz
naprawdg jesteSmy czym$ w rodzaju zombie. Posiadamy wprawdzie swia-
domos¢, lecz bedac materialistami musimy zaakceptowaé, iz nasze $wiado-



me stany mentalne nie maja zadnych mocy kauzalnych, a wigc gdy czujac
lekka melancholi¢ z powodu konczacego si¢ lata, postanawiamy odby¢
ostatnig przechadzke po zamglonym wybrzezu, to nie nasza decyzja jest
rzeczywista przyczyna naszych ruchéw fizycznych, lecz rzeczywistymi ich
przyczynami sg okreslone zdarzenia w naszym maézgu i w naszym ciele. Nie
jesteSmy wprawdzie ‘pelnymi’ zombie, lecz tylko zombie polowicznymi
(lub zombie epifenomenalnymi), gdyz mimo ze nasza $wiadomos$¢ i nasze
zycie mentalne - tak jak sa one dane w doswiadczeniu wewnetrznym - jako$
istniejg, ale nie posiadajac zadnych mocy sprawczych, tyko towarzysza rze-
czywistym przyczynom, a te rzeczywiste przyczyny sa przyczynami fizycz-
nymi.

Nie trzeba dhugo si¢ zastanawiaé, zeby dojrzeé, jak bardzo monizm
materialistyczny wstrzgsa naszym obrazem na samych, ktérym si¢ na co
dzien postugujemy. Czy majg sens jakakolwiek nagroda lub kara? Czy war-
to zywic jakiekolwiek poczucie winy lub uzasadnionej dumy z okreslonego
czynu? Czy cate nasze prawodawstwo, bazujace przeciez na zatozeniu ist-
nienia autonomicznych 1 wolnych podmiotéw, nie staja zupetnag fikcja, a
nasze zycie emocjonalne i cala nasza aksjologia sg tylko gra pozorow? Ist-
niejg przeciez tylko proznia, wirujace w niej atomy oraz sentymenty. Wia-
sciwie jednak to i owych sentymentéw tez nie ma, nie ma w kauzalnym sen-
sie stowa ‘istnie¢’. Rowniez wolna wola musi by¢ potraktowana jako iluzja,
bo skoro $§wiat fizyczny jest na wskro§ zdeterminowany, to nie moze by¢
mowy o zadnej wolnosci istot ludzkich i nic tu nie pomoze ani kompatybi-
lizm, ani odwotanie si¢ do wnioskow majacych wyptywaé z tzw. zasady
nieoznacznosci, gdyz nawet gdyby w pewnych obszarach §wiata fizycznego
istniat jaki$ rodzaj metafizycznego, a nie tylko epistemologicznego niezde-
terminowania, to co to ma wspolnego z wolng wolg jako zdolnoscia do po-
dejmowania umotywowanych, a stad racjonalnych, a mimo to wolnych de-
cyzji.

Po trzecie, gdybysmy przyjeli, ze moga istnie¢ ‘drobnoziarniste’, to
znaczy bardzo doktadne fizyczne korelaty wszystkich zjawisk mentalnych i
to korelaty o charakterze nomologicznym, musielibySmy tez przyjac, ze
takie fizyczne 1 nomologiczne korelaty dadza si¢ ustali¢ dla tresci 1 prawd
odkrywanych przez ludzka logik¢ i matematyke, jak rowniez, ze muszg ist-
nie¢ fizyczne i nomologiczne korelaty dla wszystkich innych ludzkich two-
row kulturowych. To jednak wydaje si¢ nie tylko czyms$ fantastycznym, lecz
takze czyms, co przekracza granice naszeg0 rozumienia. W przypadku logi-
ki 1 matematyki nalezatoby na przyktad zalozy¢, iz mogg istnie¢ prawa fizy-
ki 1 fizjologii ludzkiego organizmu, wyrazajace tre$¢ twierdzenia Pitagorasa.
Co jednak gorsze, nalezatoby przyjac, ze fizjologia ludzkiego mozgu jest
naszym ostatnim stowem na temat $wiata, gdyz musiatyby si¢ da¢ réwniez
odkry¢ fizyczno-fizjologiczne i nomologiczne korelaty dla wszystkich praw
fizyki. W ten sposob, jak sadze, wyraznie wida¢, ze naturalizacja rozumu
jest czyms, czego catkowicie nie jesteSmy w stanie pojac. Musiatyby row-
niez da¢ si¢ odkry¢ fizyczno-nomologiczne korelaty takich tresci mental-



nych jak ,,Litwo, ojczyzno moja” lub tez tresci, ktore pojawiajg si¢ w na-
szych $wiadomych umystach, gdy stuchamy Etiudy rewolucyjnej Chopina
itd. Trzeba bowiem pamigtaé, ze cho¢ wszystkie twory naukowe, a szerzej
wszystkie twory kulturowe moga w pewien sposob zosta¢ ‘zakotwiczone’ w
jakims$ rodzaju trwatego materiatu, to jednak jako takie wszystkie te twory
sg tesciami mentalnymi, wytwarzanymi, odkrywanymi i niesionymi przez
ludzki §wiadomy umyst.

Widzac ten stan rzeczy niektdrzy uciekajg od idei fizykalistycznej
redukcji tego, co mentalne i opowiadajg si¢ za teorig emergencji. Emergent-
zym jest koncepcja, wedlug ktérej materia jest zdolna do wytwarzania egzo-
tycznych ‘wykwitow’, a tych ‘eflorescencji’ nie da si¢ ani do niej sprowa-
dzi¢, ani tez z niej wyprowadzi¢. Te ‘mistyke materii’ probuje si¢ podbu-
dowa¢ przez mistyke ewolucji kosmicznej i biologicznej, gdzie materia w
wyniku dtugo trwajacych przemian staje si¢ zdolna do wytwarzania czego$
innego niz ona sama, a wiec do wytwarzania takich ‘naro$li’, ktorymi sa
nasze stany mentalne oraz wszystkie tresci, ktore one niosg. Mozna teraz
odczué, jak daleko zabrnelismy w stosunku do punktu wyjscia, ktorym byta
idea precyzyjnej lokalizacji, nomologicznie pojetych, fizycznych korelatow
ludzkich stanéw mentalnych.

3. Dusza

Cala t¢ sytuacj¢ teoretyczng chciatbym uja¢ od strony zasady meto-
dologicznej, nazwane] zasada wnioskowania dla najlepszego mozliwego
wyjasnienia (inference to the best explanation). Co lepiej wyjasnia dane,
ktorymi dysponujemy, ale, jak trzeba podkresli¢, co lepiej wyjasnia wszyst-
kie te dane, a wiec nie tylko to, ze dadzg si¢ odkry¢ pewne fizyczne korelaty
ludzkich zjawisk mentalnych, lecz takze 1 to, iz istnieje nie dajaca si¢ do
nich sprowadzi¢ nasza matematyka, nasze nauki i wszystkie produkty kultu-
ry w ich roznorakich odmianach. Skoro nigdy nie bedziemy mogli osiggna¢
pelnej, ‘drobnoziarnistej” nomologicznej korelacji pomigdzy tym, co fizycz-
ne i tym, co mentalne, a nawet gdyby to w jakis$ niepojety sposob bylo moz-
liwe, to 1 tak nigdy bedziemy wiedzieli, jak jedna sfera jest potaczona z dru-
g3, to co lepiej wyjasnia istnienie naszych nauk 1 naszej kultury, co lepiej
wyjasnia nasze poczucie, ze jesteSmy istotami wolnymi itd.: czy emergen-
tyzm, czy raczej przyjecie, ze istnieje inny niz fizyczny czynnik, zdolny do
wytworzenia tego wszystkiego? Sadzeg, ze odpowiedz jest oczywista. Ten
inny czynnik nazywany byl dusza rozumng, ktéra zgodnie z tradycja posia-
da réznorakie wtadze. O tym innym czynniku biolog! Arystoteles napisat:
,Nie pozostaje nam zatem nic innego jak przyjac¢, ze sam rozum (dusza inte-
lektualna) wchodzi do niego [embrionu] od zewnatrz i Ze on sam jeden jest
boski, bo fizyczne dziatanie nie ma nic wspdlnego z dziataniem rozumu” (O
rodzeniu si¢ zwierzqt, thum. P. Siwek, Warszawa: PWN 1979, 736b).

Dusza rozumna nie jest niematerialna sensie bycia jaka$ eteryczna,
zwiewng istotg, ktora w momencie $mierci ulatuje z ciata, lecz jest ona nie-



materialna w sensie zdolnosci do wytwarzania i odkrywania tresci, do wy-
twarzania i odkrywania ktorych nie jest zdolna materia na zadnym poziomie
jej organizacji. Rozumna dusza ludzka jest réwniez niematerialna dlatego,
ze pochodzi z innego $wiata (na co juz dawno ‘naciskali’ Platon i Arystote-
les), jak rowniez jest ona niematerialna w tym sensie, ze nie ulega zniszcze-
niu wraz z rozpadem ciata. Mézg i system nerwowy s3 dla niej czym$ w
rodzaju ‘przekaznikow’, a ona sama jest jak soczewka skupiajaca Swiatto
fizycznego $wiata. W niej dokonujg si¢ takie czynnosci jak rozumienie, in-
telektualne wglady, odkrycia, to ona podejmuje decyzje, a doswiadczamy
jej w naszym dos$wiadczeniu wewnetrznym jako podmiotu, ktéorym jeste-
$Smy. Gdy chorujemy, przekazniki, ktorymi sg mozg i system nerwowy,
przestaja poprawnie dziata¢ i stad na przyktad chora osoba nie jest stanie
powiedzie¢, kim jest. Gdy umieramy zmieniaja si¢ wylacznie dane, ktore
dotad otrzymywali$my za posrednictwem naszego ciata. Sadze, ze nie tylko
jest to najlepsze mozliwe wyjasnienie informacji, ktorymi dysponujemy na
temat tego problemu, lecz ze jest to jedyne sensowne wyjasnienie catego
tego stanu rzeczy.



