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Natura i norma®”

Gdy do pary pajc, ktora stanowdq ‘natura’ i ‘norma’, podejdziemy
od strony ¢zyka potocznego, to ich &@ nie musz si¢ sobie przeciwsta-
wiaé. Méwimy bowiem o normach, ktorey :iaturalne, na przyktad w tym
sensieze @ zgodne z natgrcztowieka, a wic ze w pewien sposob wypty-
waja z natury ludzkiej, jak teuzywamy zwrotdéw, w ktorych stwierdzamy,
iz natura - natura jako zbior obiektoéw fizycznychodfgga pewnym nor-
mom. Za takie normywiata naturalnegosyiata fizycznego) mag by¢
uznane regularrgoi stwierdzane przez nauki przyrodnicze i nazywarae
wami natury. Kady nowo napotkany kawatek metalu musi godporad-
kowat normie, w sensie prawa konstattggo regularng, ze gdy zostanie
podgrzany, to &dzie st rozszerzat (oczywcie przy zachowaniu zasady
ceteris paribuy Z drugiej jednak strony, juczesciowo na poziomiezycia
codziennego, istnieje mglistaviadoma¢, ze pogcia natury i normy maog
zost& sobie istotnie przeciwstawione. Gdyinge st pod uwag cah zto-
zongs¢ tresciowa dyskusji zwazanych z tymi pajciami, dyskusji, ktore
trwaja od najdawniejszych czasow filozofii, oraz gdy uvezipi sk rozne
znaczenia, jakie przypisywano zaréwno stowu ‘natjek tez stowu ‘nor-
ma’, to z pewnécia nie naley oczekiwa, ze relacje ponedzy ‘natug’ i
‘norma’ da sk jakos przekonujco uporadkowa, a wic ze da st sformu-
lowa¢ normatywne, to znaczy wdeiwe i jedyne rozumienie ‘natury’ i
‘normy’. Tym bardziej jest to zadanie niewykonaleobrebie rozmiaréw
tego krotkiego artykutu. Moim celenktizie jednak dobitne uwypuklenie
tych elementéw treiowych obu paj¢, w wyniku ktérych mana méwt o
istotnej opozycji pongdzy natug i norma.

Aby pobudzt spekulatywn wyobrani¢, wezmy pod uwag dwie
nastpujace sytuacje. Gdyby rzeczy wokot nas nagle @gcswobodnie
unost sig w powietrzu, to musielidyny zaca¢ sic zastanawig czy naley
nadal uznaw&normatywny charakter prawa grawitacji. Czy jedmak sa-
mo posipilibysmy, gdyby naraz bardzo wielu ludzi zakr postpowa
nieuczciwie, a by moze wszyscy na wskgostaliby s¢ nieuczciwi. Czy w
takim wypadku zacgibysmy mysle¢ powanie o tym,ze norma nakazaga
uczciwas¢ w stosunkach mdzyludzkich zostatdle ujeta przez naszswia-
domai¢ aksjologiczm i ze naley ja zrewidowa&, wprowadzé norne od-
wrotng i samemu stasig nieuczciwym oraz w takim wéaie nastawieniu
zaca¢ wychowywa na przyktad wiasne dzieci. O ile w wypadku anomali
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z grawitacyj miatoby sens podgie dalszych bada ktére mogtyby jaké
wyjasni¢ to zjawisko, a b§ maze doprowadz do sformutowania nowych
praw w tym wzgtdzie, o tyle w wypadku powszechnej anoma-
lii aksjologicznej wydaje 8| ze nie mialoby sensu wgie poké-
nych grantow badawczych, zmierggajch do ewentualnej rewizji normy
nakazugcej uczciwd¢. Tak przynajmniej nakazyjnam mygle¢ nasze po-
toczne intuicje dotycce wartdci, ktora jest uczciwéé oraz normy na niej
opartej i nakazucej bycie uczciwym. Na czym jednak opiaraje te intu-
icje? Czy g one trafne?

W celu pewnego rozaienia tak sformutowanego problemu,zney
pod uwag zasadnicze rozumienia ‘natury’, ktore ujawnityg 8 dziejach
filozofii.' Po pierwsze, w opozycji do ‘kultury’, ‘natura’ me
oznacza to, co nie zostatlo zmienione przez dziatathoztowieka. W ra-
mach tego rozumienia natura jest tym, co pierwatraz tym, co istnieje
niezalenie od ré@nych ludzkich aktywn¢ri. Po drugie, w przeciw-
stawieniu do sfery duchowej, aagiw opozycji do ducha, duszy
lub do tego, co psychiczne, natura jest p@am wedtug praw przyczyno-
wych, systematyczncatascia zjawisk, zjawisk danych dgki spostrzeganiu
zmystowemu. Obiekty natace do natury w tym znaczenia ciatami pozo-
stapcymi we wzajemnych oddziatywaniach fizycznych. Pzetie, w opo-
zycji do Kantowskich ‘rzeczy samych w sobie’ natbsda rozumiana jako
przyczynowe powizanie zjawisk, powdzanie obiektow do-
S§wiadczenia w czasie i w przestrzeni. KantowskineGzom
samym w sobie’ przeciwstawiagsviec nie tylko natura fizyczna, jako
zbior obiektow istnigjcych w czasie i w przestrzeni, alez teatura psy-
chiczna, a wic zbior wszystkich standéw psychicznych, realizygh s¢ w
poszczegolnych podmiotasiwiadomych. Po czwarte, w opozycji do
dziejéw, natura to rzeczywisid ujmowana ze wzgtu na to, co ogéle i
prawidtowe, podczas gdy dzieje to obszar tego,ncywidualne, jednost-
kowe i niezdeterminowane. Poaf®, natura - w przeciwstawieniu do wol-
nosci, do rozumu, do warksi, do norm i do sfery powingoi - bytaby ob-
szarem prawidiowaei przyczynowych, dziedzigm tego, co ko-
nieczne i kauzalno-genetyczne. Po szOste, stowotuma’ moze
oznacz& istotg czegd, zasad, charakter pewnej rzeczy. Natura w
tym sensie jest potencjaléma, ktdra ujawnia s w charakterystycznym dla
danej rzeczy sposobie jej dziatania. Po siodmeyraanhae oznaczaca-
lo§¢ wszystkiego, co jest skixzone, co stalo sii staje s¢
nadal, a w¢c natura téwiat, uniwersum, totalnigé rzeczy, do ktérej naky
wszystko.

Wedtug panpsychizmu natura w szerokim znaczennieza w So-
bie zarownozycie, jak i to, co psychiczne jako potencjdicio to co psy-
chiczne i to, co duchowes oroduktami rozwoju ukrytej ‘wewgtrznaici
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natury’. Natura byta albo rozumiana jako stworzgnzez Boga, albo jako
wieczny i samodzielny byt. Niekiedy byta traktowgalo dziedzina ‘rze-
czy samych w sobie’, a niekiedy jako tylko cadtdenomendw lub caksd
prawidtowo pohczonych ze sapprzedstawig. Byta ujmowana albo jako
cOS organicznego, albo przeciwnie, to znaczy jako esysim catkowicie
mechaniczny; albo jako épco znajduje w ostrej opozycji do tego, co du-
chowe, albo jako blisko zawzana ze sferduchove.

Przywotanie tych zasadniczych znatzeiazanych w dziejach filo-
zofii ze stowem ‘natura’ ma utatéuchwycenie tezyze istnieje podskornie
uznawane przeciwstawienie pauity natug a norma. Norma jest miay
oceny, miag wartagsciowania, ale w p@giu normy zawarty jest rownie
sktadnik bycia regat bycia przepiseh.W normie obecne jest
takze wezwanie i element powinnragi realizacji tego, co nor-
ma nakazuje. Norma, wraz z wymienionymi $viig aspektami miary, regu-
ly, przepisu, a przede wszystkim z elementem powdrin jest zawsze
ugruntowana w jakigirodzaju wartéci, w jakimg typie idealnego i pozy-
tywnego stanu rzeczy. Wprost lubspednio wszystkie normy odnassie
do wartgciowania i wartéci. Ca powinno istnié i powinno by realizo-
wane przez zdolne do decyzji saiwadome i rozumne podmioty, o ile to
cos jest czynd pozytywnie wartéciowym. Jednak z drugiej strony, \éta
wy skitadnik normatywny obecny w normie wykracza gacgamo warto-
sciowanie, poniewanorma przepisuje, ktére rodzaje wadiowania naley
wybraé, do jakich celow naley dazy¢. Nie dajcy sk sprowadzt do nicze-
go innego ‘rdzé powinnaci’ obecny w kadej normie polega na specyficz-
nym stosunku pomdzy wezwaniem ze strony normys@aiadomdacia ko-
nieczndci wypetnienia tego wezwania. Wezwanie, jakie peyme strony
normy, kieruje si do woli saméwiadomego i autonomicznego podmiotu,
lecz wezwanie i powinrsé zawarte w normie nie identyfikajsic z wolg
jako taky, lecz pozostajw swoistej relacji do woli, s czymé innym niz
wola sama. Powinrgo realizacji normy okrda podmiot woli w taki sposdb,
ze musi st on do pewnego stopnia usamt z normy po to, aby to, co
przezywa, moc ¢ jako wtasm wole realizupca norne.

Uprawomochienie norm szczegotowych pochodzi z nbardziej
ogolnych, a te z kolei gjaja az do norm najwyszych. Z drugiej jednak
strony, norm szczegotowych nie da siyprowadzé z norm najwyszych w
ten sposobze tr&¢ norm szczegdtowych wynikatakey priori z norm naj-
wyzszych. Normy najwisze, ktore dotyeg ostatecznych celow dziatania
podmiotu i jako takie g ugruntowane w najwyszych wartéciach, maj
charakter kategoryczny, wszystkie$ zeozostate normy determiraupipote-
tycznie. Jednak nawet normy hipotetyczne ohauja ogolnie i jako takie
moga by¢ obiektywnie uzasadniane.

2 Por. tame, s. 247-258; por. haskorm w: J. Ritter (wyd.)Historisches Wérterbuch der
Philosophie Basel: Schwabe & Co Verlag 1984, t.6, kol. 906-92



Czy istnieje jaki zwiazek pom¢dzy r&nymi pogciami natury, ktore
zostaly wyej wymienione, a pegiem normy? Pytanie to na pewno wywo-
luje kweste uzasadniania norm. Jedna z nasyexah s¢ odpowiedzi gtosi,
Z€ normy, normy w sensie norm naggyych, czerpi swoje uzasadnienie
stad, ze zgodne z natarcztowieka. W myl tego podejcia normy, w sensie
norm najwyszych, a szczegélnie normy moralne bylyby uzasanpmzez
to, ze wyraalyby ostateczne cele, do jakich imohzy¢ cztowiek. Co jed-
nak w tym wypadku mge znaczy wyrazenie ‘natura ludzka’? Gdy
powrécimy do poprzednio wymienionego przyktadu avgtach i uczciwo-
$cia, to wid&, ze norma nakazaga uczciwgc nie mae by zgodna z natu-
ra ludzka, jesli przez t natue bedziemy rozumieli fizycza i biofizyczm
konstytucg takich stworza, ktérymi 9 ludzie. Ani fizjologia ludzkiego
ciata, ani te taka lub inna interpretacja sposobu funkcjonowaniz@gu
ludzkiego nie mog stanow¢ uzasadnienia dla normy nakamgj uczci-
wos¢. Mozna nawet powiedzée ze ktas, kto dhzytby do skonstruowania
jakiegad uzasadnienia dla norm poprzez odniesienie ichizy@Znej i bio-
logicznej natury cztowieka, narazitbyesnatychmiast na zarzute nie ro-
zumie problemu, ktory jest dyskutowany i wysuwagmoycje nie na temat.
Biorac pod uwag intuicje kmzace wokot tego przyktadu, chciatbym zapro-
ponowda nastpujaca list¢ kwestii dotycacych powazan pomkdzy natug i
norma.

Pierwszy problem dotyczy hierarchii norm. Dotych-
czas nie byto o tym mowy, lecz najestwierdzé, ze zagadnienie relacji
pomigdzy natug a normy staje st interesujce przede wszystkim w odnie-
sieniu do tzw. norm najwgzych. Za tego rodzaju normy ugesme § za-
zwyczaj normy moralne. To one przez wielu traktogvanjako obowazu-
jace uniwersalnie i bezwarunkowo, candje od innego rodzaju norm, kté-
re albo § konwencjonalne i obowzuja wytacznie w okrélonym kontek-
scie kulturowym i historycznym, albo oboaxiuja tylko warunkowo. Przy-
ktadami takich norm magby¢ normy techniczne, obyczajowe, a nawet es-
tetyczne. W wypadku norm prawnych od razu Widd pownzanie z nor-
mami moralnymi, a mianowicie dziejegtd poprzez podstawannormne, iz
naleey czynic dobro, a unik& zta. Normy prawne, ktére ostatecznie nie
zmierzalyby do dobra, z géry nie moglyby timnego uzasadnieniami
stosunki wtadzy, konwencja lub aktualneagy kulturowe. Istnieje jednak
jeszcze jeden rodzaj norm, ktory ze werlyl na swaqj obiektywna¢ bliski
jest najwyszym normom moralnymago normy logiczne. ROwniew tym
wypadku wid&, ze kazda préba ich uzasadniania poprzez odniesiegidasi
fizycznej, biologicznej lub nawet psychicznej ngtuztowieka jest trudna
do wyobraenia®

¥ W wypadku logiki chodzi o spér o tzw. psychologijako maliwa interpretag jej pod-
staw. Kwestia ta byla szczegoélnigwa na przetomie wiekéw XIX i XX, gdy niezaleie
od siebie G. Frege i E. Husserl wyslinmocne argumenty przeciwko psychologistyczne-
mu rozumieniu logiki: ,[Husserl] undertook to redupsychologism as a theory of logic
which grounds the logical laws in psychological s$agoverning the human mind. In its



Druga kwesth jest pytanie o podstagy uzasadnienia
norm. Wydaje s, ze fundamentalny podziat midwvych sposobéw uza-
sadnienia norm najwgzych nie jest specjalnie wyrafinowany, a mianowi-
cie uzasadnienie tego rodzaju normzmanie€ charakter albo obiektywi-
styczny, albo subiektywistyczny. Uzasadnienia ofywistyczne kda od-
wotywaty sk albo do nakazéw Boga, albo do obiektywnie istiwiggh war-
tosci. Te dwa podegfia nie wyklucza sic wzajemnie, gdiy nakazy Boga
mog zost& zinterpretowane jako oparte na napsgych wartéciach, ktore
Z kolei @ zgodne z samistots Boga lub z Jego zamiarami wobec samo-
swiadomych podmiotow. Istnigjjednak rownie stanowiska obiektywi-
styczne i jednoczmie poza-teistyczne, ktdére uprawomocnienie najwy
szych norm widz w obiektywnie i idealnie istniggych wartdciach i nie
odwotuja si¢ do Boga.

Podejcia subiektywistycznedola uzasadniaty normy, a mam tw-<i
gle na myli normy najwysze, albo kulturowo-indukcyjnie, albo ewolucyj-
nie. Subiektywizm nie ma wt w tym wypadku znaczenia indywiduali-
stycznego, lecz oznacza odniesieniedsl pewnej zbiorowdei podmiotow i
ich dziejéw: albo do dziejéw kulturowych, albo kmgicznych, albo do jed-
nych i drugich. W pierwszym jak i w drugim wypadkmasadnienieduzie
polegato ukazaniu genezy norm: albo genezy kultejpalbo genezy ze
wzgledu na korzyci ewolucyjne. Trzeba mocno w tym miejscu podkie
ze mimo zapewnige ze strony zwolennikow obu wersji poslEa subiekty-
wistycznego ukazanie genezy czegmie jest uzasadnie-
niem tego czeg®. Jest to tylko ukazanie, gk ta rzecz si wzigta, a
wiec normy, ktorych genezukazaltimy, nadal pozostajnieuzasadnione.
Wiemy tylko tyle - jéli hipoteza ich genezy jest przekoaca - slkkd normy
pochoda. Na korzy¢ obraacOw tego stanowiska trzeba jednak dgda
twierdz oni, ze zadne inne uzasadnienie norm poza diagrozzaju ich
genezy nie jest ani mbiwe, ani potrzebne.

Kulturowo-indukcyjne podégie do norm bdzie po prostu wskaza-
niem, ktdre normy i w jakich okolicziciach spoteczno-historycznych byty
uznawane za obowidujace, jak okrélone okolicznéci spoteczno-
historyczne wplyaty na ich powstanie. Na przyktad w spotetzigvach,
ktore zmuszone byly doaggtej walki z sisiadami ustanawiano nogmaka-
Zujaca dzielna¢ oraz zalecenie preferowania tej normy przed noriran
kazupcymi ochror zycia. Ewolucyjno-biologiczna diagnoza genezy norm
jest natomiast hipotazze mowienie o wartiach i o fundowanych przez
nie normach polega na internalizacji ckomych konwencji, za pomac
ktorych spoteczestwo postanowito regulowaelacje pongdzy naleacymi

place he propounded the thesis that the epistencalognd theoretical foundations of logic
lie in the very meanings of the fundamental coreg@ptiogic”. (J.N. MohantyThe Devel-
opment of Husserl's thoughtv: B. Smith/D.W. Smith (red.)The Cambridge Companion
to Husser] Cambridge 1995, s. 54); por. t&kCh. Travis,Psychologismw: E. Lepore/
B.C. Smith (red.),The Oxford Handbook of Philosophy of Langua@eford: Clarendon
Press 2006, s. 103-126.



do niego jednostkami. W ndlytej interpretacji wartéci i normy miatyby
powst& w wyniku umowy, ktdra ogranicza pierwotne egoigtye instynkty
w celu zapewnienia lepszej organizacji stosunkowexzznych. Dotycz§/to
ma w szczegllnei genezy warteci moralnych: sprawiedliné, uczci-
wos¢, szlachetn&, mitos¢ blizniego, prawdomowrig itd. miatyby by - w
nie dapcych se poja¢ ‘ciemnych’ pocatkach ucztowieczenia - w pewnym
sensie ‘zadekretowane’ jako waito obiektywne po to, aby uczyhiunk-
cjonowanie wspolnot bardziej efektywnym. Potem buytylko przekazy-
wane poprzez wychowanie i w ten sposob zostahgteioko uwewntrz-
nione, i zaczly by¢ traktowane jako coobiektywnie wartéciowego?
Trzecie zagadnienie to kwestia relacji pogaizy norma
a wartoscia.” Na co dzié wydaje st nam,ze jest raczej takzito war-
tosci sa pochodne od tnych sposobéw warfciowania, odnosgego s¢
do r&znych przedmiotéw iitak,ze wart@gciowanie jest pochodne od obiek-
tywnie istniegpcych wartdci. To, czy c@ jest wartéciowe, wydaje s zale-
ze¢ wytacznie od preferencji dotyagzych celéw, jakie chcemy realizowa
Co zatem mze znaczy teza,ze wart@gci istniep obiektywnie? Wzorco-
wym dla nas, ludzi przyktadem obiektywnego istnéeqest istnienie jed-
nostkowych przedmiotow, rozlokowanych w przestrzewi czasie, przed-
miotéw wywierajcych na siebie wzajemnie wptyw przyczynowy oraz-pod
padajcych - bezpérednio lub pérednio - pod nasze zmysty. W tym para-
dygmatycznym sensie za istrieg¢ uznajemy te przedmioty, ktére stawiaj
opor naszemu (fizycznemu) dziataniu. W kofitra do tego warkei, a
szczegolnie wartei moralne wydaj sie by¢ raczej czym wytacznie my-
slowym, abstrakcyjnym, czynnalezacym do zmiennego strumienia naszej
psychiki i jako takie nie magby¢ rzetelnymi przedmiotami w takim sensie,
w jakim rzetelnymi przedmiotamiasna przyktad atomy, gwiazdy, skaty,
drzewa lub koty. A jednak czeka tu na nas pewnspoi@zianka. Podobnie
bowiem jak te paradygmatyczne przyktady istnierdaage wartasci i po-
chodne od nich normy rowriestawiaj opor, lecz nie opor fizyczny, ale
opor naszej woli i naszemu Kigniu. W tym aspekcie warloi i normy
wykazup istotne pokrewigstwo z oporem, ktéry naszemu umystowi sta-
wiaja elementarne normy logiczne. kmy w fantazji ‘przemalowa na
zielono wyobraanego sobie aktualnie Pegaza, leaden wysitek m§lowy
nie maze nic zmient w naturze takiej na przyktad waéto, jaka jest uczci-
wos¢, wierncs¢, szlachetn&, sprawiedliwdé, czy mitas¢ blizniego. Ja-

* Por. J. Mackie)nventing Right and WrongHarmondsworth: Penguin 1977 i W. Steg-
mudller, Empiristischer Vorsté ins Normative und Transzendente: John L. Madkig W.
Stegmiiller,Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosopttid, Stuttgart: Alfred Kréner
Verlag 1989, s. 161-341.

® Koncepcja glosica, ze normy § ostatecznymi sktadnikamicia moralnego, pochodzi od
Schelera. Wedtug niego normy polegaja apriorycznie danej hierarchii waito i sa
uszczegotowieniem pierwotnej idealnej powibriodo postaci imperatywnej. Idealna po-
winnos¢ oznaczaze wszystko, co jest pozytywnie wait@owe, powinno istni& a wszyst-
ko, co jest antywartgiowe, nie powinno istnie por. M. SchelerDer Formalismus in der
Ethik und die materiale WertethiBern: Francke 1966.



kosci wartosciowe tych szczegoélnych przedmiotéw nasaejado-
mosci, a wikc na przyktad jakg, ktora sprawiaze wart@é, ktorg jest
uczciwas¢, jest r@na od jakéci szlachetnéci lub sprawiedliwéci, s nie-
podatne na jakiekolwiek zabiegi ggwe® Uczciwai¢ znaczy zawsze to
samo, jest to zawsze ta sama jakahocia w kazdorazowych relacjach
pomigdzy osobami tr&, a wic niejako ‘materia’ uczciwkei jest kadora-
Zowo inna. Zmienna nie jest gai nigdy norma nakazaga uczciwéc, lecz
w wielu kontekstachzycia czsto nie wiemy, ktore pogbtowanie kdzie
uczciwe w danej sytuacji. Nie sama norma uczéovpodlega zatem
nym interpretacjom, lecz to, jak yv okreslonej sytuacji naley stosowa.

Fakt wystpowania déwiadczenia oporu aksjologicznego jest argu-
mentem na rzecz obiektywnego istnienia takiego egrlnego rodzaju
przedmiotéw, jakimi & wartcci i ugruntowane w nich normy. Wast nie
sa wiec abstraktami, powstatymi w wyniku obserwacjizmérodnych za-
chowa ludzkich, bozeby jakiekolwiek dziatania ludzkie ocetigako
uczciwe, ju trzeba wiedzi€ czym jest uczcing. Nie g to wigc zmienne i
podlegte dowolnej manipulacji sktadniki naszej gskg lecz % to swoiste-
go rodzaju idealnie istnigge przedmioty, na ktore natrafia naszdado-
maos¢ aksjologiczna. Sid jednak wiemy o ich istnieniu?

Wydaje s¢, ze naley przyjaé, iz mamy tu do czynienia z aprio-
ryczna intuicja wartosci lub z apriorycznym ‘czuciem wadao’,
ktére @ rézne od spostrzegania zmystowego i od indukcyjnegglindenia
tego, co jest zmystowo spostrzegane.t& rozne odswiadomdci wia-
snych stanow psychicznych. Aprioryczna intuicja te&r podobna jest
natomiast do intuicji matematycznej, ¢ki ktérej niezmystowo widzimy
konieczng¢ powiazan pomigdzy r&znymi tresciami i konieczné¢ matema-
tycznych standw rzeczy. W tym miejscu wmdy na chwi¢ do kwestii ge-
nezy norm, a wic do wyjanien kulturowych oraz ewolucyjnych. Podsta-
wowa aporia, ktéra dotyczy tego rodzaju véyj@n, polega na tynmze mu-
Sza one zatay¢ to, co eliminacyjnie chcwyjasni¢, to znaczy zdoln@ do
intuicyjnego, pozazmystowego, aaviapriorycznego widzenia obiektywnie
istniejacych wartdci i ugruntowanych w nich norm. Gdy nawet przyjmie-
my, ze u pocztkdéw dziejow ludzkéci zdecydowano gina ustanowienie
uczciwaci zasad majca regulowa zycie spoteczne po to, abyidy mogt
funkcjonowa bezpieczniej i przyjemniej, a @d ze u pocatkow tych dzie-

® W ten sposob przyjmejaksjologiczne odrhienie Hartmanna portizy mater wartcci
(Materie) a charakterem wardoi lub jakdcia wartaiciows (Wertcharaktey. Na temat
obiektywizmu poznania wartoi Hartmann pisat: ,So kehrt denn an den Werteesallie-
der, was gnoseologisch allgemein von allem Ansielnsken gilt. Sie sind Gegenstande
moglicher Wertschau, aber sie entstehen nicht ia&en, sind keine Anschauungen - so
wenig als Gedanken oder Vorstellungen. Das istwes, dem Gedanken der Wertschau
(bzw. des Wertgeflhls) erst das gnoseologische &dwerleiht. Werterkenntnis ist echte
Seinserkenntnis. Sie steht in dieser Hinsicht dawshauf einer Linie mit jeder Art theoreti-
schen Erkenntnis. Ihr Gegenstand ist dem Subjaieréer ein ebenso selbstandiges Sei-
endes wie Raumerhaltnisse fir geometrische Erkenatd Dinge fur Dingerkenntnis® (N.
Hatmann Ethik, Dritte Auflage, Berlin: Walter de Gruyter & C0949, s. 149).



jow niejako ‘wymyslono’ t¢ wartas¢, to jak na rg natrafiono? Przeciena-
wet domniemani w tej hipotezie mityczni stworcy wagci musieli je
jakos widzie¢, a nie mogli ich widzieé w efekcie dokonania indukcji doty-
czacej poszczegolnych ludzkich dziadfagdy: wtedy jeszcze - zgodnie z
hipotez - nie istniatyzadne dziatania uczciwe. 6t tez naleey uzn&, iz
duch ludzki, nawet u pogtkéw swoich dziejéw, ja musiat by zdolny do
niezmystowego, nieindukcyjnego, aewiapriorycznego odnoszenia o
tego rodzaju przedmiotéw, jakimi ®biektywnie i idealnie istniege war-
tosci i wyptywajace z nich normy.

Jednak to nie aprioryczna intuicja wabstanowi uzasadnienie dla
norm, lecz same te wakm. Podobnie pater, to nie wiadza zmystowego
widzenia obiektéw fizycznych stanowi uzasadnieniawmziwaci sadow
stwierdzagcych istnienie tych obiektow, lecz tym uzasadnieng same te
obiekty. Sd stwierdzajcy istnienie przede manzielonego drzewa jest
obiektywny i prawdziwy nie wyicznie ze wzgidu na sarp na wiadz spo-
strzegania zmystowego i jej poprawne funkcjonowal@ez jest obiektyw-
ny i prawdziwy dlategaze rzeczywicie istnieje przed mnzielone drzewo.

Czwarty problem zwizany z pagciem wartdci i normy, to za-
gadnienie relacji ponddzy podmiotem a wartocia |
norma. Jak twierdz zwolennicy obiektywizmu w kwestii sposobu istnie-
nia wart@ci i norm, wartéci zawieraj w sobie idealny moment powiném
bycia zrealizowanym, a wt niejako sama jaké wartasciowa uczciwgci
domaga s, aby uczciwéc istniata. Inaczej mowc, pozytywne stany rze-
czy same z siebie domagajic realizacji. Od tej wsobnej, zwdanej struk-
turalnie z jakeécia wartasciowa powinngci istnienia nalgy odrani¢ aktu-
alne wezwanie do realizacji waftd. To wezwanie skierowane jest do sa-
maoswiadomych podmiotow. O jakiego rodzaju podmiotyz@du chodzi?
Wydaje sg¢, ze obiektywizm w kwestii istnienia waci i norm pociga za
soly konsekweng, ze aktualna powinrig realizacji pozytywnie warto-
sciowych standw rzeczy dotyczy nie tylko podmiotawdzkich, lecz take
wszystkich podmiotovgwiadomych, a wic rowniez - przystowiowi - Mar-
sjanie, jeeli dysponuy swiadomdcia aksjologicza, musza odczuwé we-
zwanie ze strony warfoi i musz podporadkowa sig ugruntowanym w
nich normom. Nie tylko jednak istoty cielesne | samadome, lecz taile
istoty saméwiadome i czysto duchowe - o ile kontaktgic z kosmosem
aksjologicznym - musgzodczuwa wezwanie do realizacji ze strony warto-
ci i norm. Sad z& widac, ze obowazywanie norm w tym sensie jest uni-
wersalne i przekracza kada natue jako konkretg struktue materialovd, w
ktorej mog by¢ ‘zakotwiczone’ ré@énego rodzaju sandwiadome podmioty.
Mielibysmy w ten sposéb do czynienia z aksjologicznym odpdmikiem
konstatacji G.W. Leibnizaze prawa logiczne muszobowihzywa we
wszystkich maliwych swiatach. Byloby tak przy zakeniu, ze w pogciu
mozliwego $wiata nie jest implikowany wytznie sens bycia tworem prze-
strzenno-czasowym, w ktorym istriegielesne podmiotySwiatem mae
by¢ przecie siet relacji pomedzy istotami czysto duchowymi.



Na tym jednak nie kiczy st kwestia charakteru relacji pogaizy
natug i norma. Pogcie natury, jak sygnalizowatem na petku, ma take
taki sens, w ktorym oznacza ono ist@ivewrgtrzny charakter) okéonej
rzeczy. Bioac teraz pod uwagten elementarny sens stowa ‘natura’,zme
twierdzit, ze najwysze wartéci i najwyzsze normy wspotkonstytupatu-
re, a wic istot samdwiadomego ducha, czy to ducha zrealizowanego w
jakimsé rodzaju materiatu, czy teistok samdéwiadomego bytu czysto du-
chowego. Czy mgemy sobie wyobrazisamdwiadony istot, ktéra chcie-
libysmy okreli¢ mianem istoty duchowej, ktéra by jednak nie mistdne-
go odniesienia do norm, czy to do norm, ktérychgpaah sa obiektywnie
istniejace wartdci, czy to do norm mfenia, jakimi g elementarne normy
logiczne. Jesteny swiadomi przedmiotéw nakgcych doswiata nas otacza-
jacego, jak rownig jestémy swiadomi siebie jako istot znajdigych s¢ w
Swiecie, obie teSwiadomaci nie & jednak wystarczage, aby nasgswia-
doma¢ i nasa samdwiadomaé mazna bylo nazwa swiadomdcia du-
chowa. Dopiero wtedy, gdy natrafiamy na watoi normy, gdy zmagamy
si¢ z nimi, gdy nasza wolna wola %y’ wokot nich w stanach akceptacii
lub odrzucenia, dopiero wtedy stajemy stotami duchowymi. Faktze
jako istoty saméwiadome mamy dogp do sfery wartéci i norm, a wgc to,
ze partycypujemy w sferze obiektywnego i niezakgo od naszejwiado-
masci logosu, czyni z nas istoty duchowe. Podobny welkozdaje si doty-
czy¢ wszystkich skaczonych i saméawiadomych istot, a wiec nie tylko
tych, ktore posiadajswiadoma¢ ciata i cielesnego istnienia w pewnym
swiecie je otaczarym. Kazda skdiczony duch jest duchem zmagajm
si¢ ze sfeg normatywn, jest duchem walazym.

Teraz dopiero mma dokona proby spekulatywnego zarysowania
moazliwych relacji pomédzy natug i norma. Rezultaty datd przeprowadzo-
nych rozwaan mazna stréci¢ w takim oto obrazie: z jednej strony mamy
natug, natue jako fizyczny kosmos, a wt zbior przedmiotéw jednostko-
wych, istniejcych w czasie i w przestrzeni pozonych ze saprelacjami
przyczynowymi. Z drugiej strony mamy kosmos akgjadany (normatyw-
ny), na ktéry sktadajsi¢ najwyzsze obiektywnie istniege wartdci i wyni-
kajace z nich normy. Niejako pordzy tymi dwoma kosmosami istrig]
skaaczone i saméwiadome istoty duchowe, ktére swofluchowd¢ za-
wdzigczap nie wykhcznie samemu faktowi sadwiadomdci, lecz ich du-
chowda¢ pochodzi z partycypacji w kosmosie aksjologicznylrakimi isto-
tami nie musz by¢ wytacznie ludzie, lecz tale osoby pozaludzkie, ktore
dysponug poznawczym dogpem do niezmiennego kosmosu aksjologicz-
nego, do sfery logosu.

Gdy wymyélona przez G.W. Leibniza formgto najlepszym z mo
liwych swiatéw zastosujemy do obrazu tych dwoéch sfer, déadwkosmo-
séw, fizycznego z jednej oraz aksjologicznego iy to, jak st wydaje,
powstaje istotna niespojfio Gdy rozwaamy & kwestk z punktu widzenia
personalistycznego i kreacjonistycznego teizmuzrtany nam kosmos fi-
zyczny, ze wzgldy na zamiary jego Stworcy, maa - by maoze - uzna za



10

najlepszy z maiwych swiatow, lecz na pewno kosmos aksjologiczny, ko-
smos wartéci i norm naley okreili¢ jako jedynie maliwy swiat.
Inaczej to ujmujc, gdy opozyegj pomidzy natug i normg zinterpretujemy
jako przeciwstawienie porudzy kosmosem fizycznym i aksjologicznym, to
nalezy powiedzi€, ze o ile maemy sobie wyobraziwiele r&nych kosmo-
séw fizycznych, to nie memy sobie wyobraziwielosci, istotnie r@nych
od siebie kosmosow aksjologicznych.

Czym jest natura fizyczna, kosmos fizyczny: tadoporzdkowa-
nym wedtug regularnych powdan zbiorem wirugcych w przestrzeni @z
stek i ich konglomeratow? Plus - dynoze - perspektywy przestrzenne,
specyficzne dawiadczenie czasu oraz barwywdeki itd., czyli tzw. jako-
ci drugorzdne jako dodatek do tego kosmosu, o ile isgnvejnim istoty
swiadome, zdolne do posiadaniasdeadcze jakasci pierwszorzdnych i
drugorzdnych. Takich natur, takich kosmoséw fizycznych zengednak
istnie¢ nieskaiczenie wiele. Czy za natyrnatue fizyczmng wystarczytyby
nam jeden atom, powiedzmy, atom wodoru, ktéry thyahieruchomo w
pustej przestrzeni, albo pahy blok czarnego marmuru? Czy sama prze-
strzer wystarczytaby za natgifizyczm? Czy nie g mazliwie natury, ktére
nie okrélaja si¢ przez to,ze istniej w nich jakig przedmioty ‘zanurzone’
w przestrzeni i w czasie? Czy do natury pglemiennd¢? Przecie ten
jedyny, ‘naturalny’ atom wodoru mogtby bystruktug catkowicie nie-
zmienny. Wydaje mi s§, ze te przyktady ukazaj iz natura, jako ‘natura
fizyczna’, bo nie mamyadnego innego wysania, aby okrdi¢ ten kie-
runek intuicji, jest czysd mozliwoscia dla saméwiadomych istot
duchowych, ktére majdostp do kosmosu aksjologicznego i ktére komuni-
Kuja si¢ ze solh wzajemnie.

Czy jednak tego rodzaju czysnazliwoscia nie jest jednak réwnie
takze sam kosmos aksjologiczny, acwidziedzina wiecznych norm i
wiecznego logosu. Przecgigak mazna zasugerowa rowniez do pomyle-
nia jest taki zbior wartei i norm, w ktérym oszustwo bytoby jednym z
najwyzszych nakazow, w ktorym zamiast néto blizniego obowazywatby
nienawi¢, w ktérym logiczne prawo niesprzeczop nie bytoby wane.
Czy jednak rzeczywtcie mazna to pomyle¢, tak jak mana catkowicie za-
dowoli¢ si¢ taka wizja natury fizycznej, w ktorej sktadagsona z jednego
nieruchomego atomu wodoru. Wydaje,ste mana to tylko pomylec,
gdyz zawsze jednocZrie pojawid si¢ bedzie nasipna myl, a mianowicie,
ze naprawd jest inaczejze naprawd nie mana oszukiwa, torturowa, ze
nie mae by tak, iz okreslone stany rzeczyas nie s jednoczénie w tym
samym aspekcie. Ta druga $hymysl ciagle towarzysgca eksperymentowi
z wieldscia kosmosow aksjologicznych, zmusza do pgeig, ze tylko jakad
konfuzja pozwala nam b¢gpod uwag wielos¢ mazliwych kosmosow ak-
sjologicznych.

Powyzej wskazatem na dwie drogi obiektywistycznego udasmia
norm, to znaczy na dregoza-teistyczsi teistyczra. W wypadku tej dru-
giej wartagci i normy % zgodne z istatsamego Boga. Stakca obiektywi-
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stycznej argumentacji poza-teistycznej jestziobiektywny i idealny byt
wartasci i norm, byt, w wypadku ktérego natrafiamy na pbdy opér, z
jakim mamy do czynienia w odniesieniu do rzeczyenatnych, domaga
si¢ jakiejs przyczyny, jakiegd zrédta. Chocia w ramach pozateistycznego
obiektywizmu wartéci i normy & ponadczasowe, niezmienne, deterngnuj
uniwersalnie kada swiadoma¢ aksjologiczma, to mimo to § czymg, czego
istnienie pozostaje zagadkowe. Przewaga teistydmtsjpretacji kosmosu
aksjologicznego, a szerzej pafrzprzewaga teistycznej interpretacji sfery
wiecznego logosu polega nie gtdwnie na tymw ramach teizmu wagoi

I normy maj oparcie w Bogu jako bycie absolutnym, w Jego rogéskonej
mocy, lecz przewaga ta polega na tymwieczny logos w ramach interpre-
tacji teistycznej nie jest ‘niemnsfer’, z ktéra musza zmagdasic poszcze-
golne istoty duchowe, lecz zostat on im objawiony w pewnym celu. Tym
celem wartéci i norm jest wieczne istnienie istot duchowych weajem-
nych gkbokich relacjach, podczas gdy ze wzfyl na wszechmoc Boga
kosmos fizyczny (lub kosmosy fizyczne), agwifizyczne natury maghbyc
przedmiotem nie magej karca twdrczdci.



