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1. Struktura percepcji

A. PODSTAWOWE OKRESLENIA

Od czasu powstania systematycznych teorii naukowych, dotycza-
cych roznych aspektow ludzkiego poznania, percepcja zmystowa stata
przedmiotem badan w wielu dziedzinach empirycznych, w psychologii eks-
perymentalnej, neurofizjologii, anatomii, biologii, fizyce, a od czasu poja-
wienia si¢ analogii komputerowej, dotyczacej sposobu funkcjonowania
ludzkiego umystu, probuje si¢ formalnych metod modelowania spostrzega-
nia zmystowego. We wszystkich tych dziedzinach percepcja jest traktowana
jako proces nalezacy wylacznie do dziedziny $wiata naturalnego i przy ta-
kim zalozeniu metodologicznym dazy si¢ do ukazania jego sktadnikow,
praw, ktérym podlega, oraz jego cato$ciowej struktury. Czy, uwzgledniajac
ten stan rzeczy, mozna dzisiaj jeszcze twierdzi¢, i1z pozostaje jaki§ obszar
dociekan w tej dziedzinie dla analizy filozoficznej? Formulujac tego rodzaju
pytanie, pomijam takie jego rozwiazanie, wedtug ktérego jedynym za-
daniem dla filozofa jest syntetyczne przedstawienie
wynikow badan empirycznych na temat percepcji zmystowej
oraz jaki§ komentarz co do ich zasiegu i1 dalszego przebiegu. Czy zatem
przy dzisiejszym stanie wiedzy filozoficzna analiza percepcji zmystowe;j
jest przedsigwzigciem nadal sensowym?

Tego rodzaju pytanie da si¢ jednak sformutowac nie tylko w odnie-
sieniu do percepcji, lecz takze w odniesieniu do wielu innych zagadnien
filozoficznych, do badan nad §wiadomoscia, pamigcia, do probleméw doty-
czacych natury czasu, przestrzeni itd. Wykazanie, ze we wszystkich tych
dziedzinach istnieja pewne bardzo podstawowe zagadnienia, ktére wykra-
czaja poza zagadnienia podlegajace obserwacjom, eksperymentom i hipote-
zom na nich opartym, musi wyglada¢ za kazdym razem odmiennie, to zna-
czy, musi by¢ zwiazane ze specyfika tych dziedzin, w wypadku za$ percep-
cji zmystowej bedzie przedmiotem ponizszych rozwazan. W ich trakcie be-
de staral si¢ ukazaé, ze istnieja bardzo podstawowe problemy dotyczace



natury percepcji zmystowej, ktore nie zostaty dotad zredukowane do zagad-
nien empirycznych oraz ze nie wida¢ zadnego uzasadnienia dla tezy, iz kie-
dykolwiek dojdzie do ich empirycznej redukcji. Do takich problemow nale-
73 m.in., majaca swoje korzenie w filozofii starozytnej, a wyraznie sformu-
lowana w czasach nowozytnych, kwestia relacji pomig¢dzy tzw. jako$ciami
pierwszorzednymi i drugorzednymi, spor pomigdzy realizmem bezposred-
nim a posrednim oraz pomigdzy realizmem 1 fenomenalizmem, zagadanie
roli ciata w spostrzeganiu zmystowym. Przyktadem problemu granicznego
problemu pomigdzy tym, co mozna bada¢ empirycznie a tym, co stanowi
‘wieczny’ problem filozoficzny, moze by¢ zagadnienie sposobu powstawa-
nia do$wiadczenia gigbi przestrzennej, ktore byto rozwazane przez filozo-
fow nowozytnych, a p6zniej stato si¢ przedmiotem, trudnych dzisiaj jeszcze
do oceny, wielu hipotez empirycznych.

Spostrzeganie zmystowe, wzgl. percepcja zmystowa (gr.
aysthesis, lac. perceptio, sensatio) - w celu odrdznienia od spostrzegania
wewngetrznego (introspekcji), okre§lane czasami jako zmystowe spostrzega-
nie zewngtrzne - jest przedstawianiem (repraesentatio) sobie czego$ za po-
moca zmystow. Wyrazenie ‘spostrzeganie zewnetrzne’ jest abstraktem, pod
ktéry podpadaja spostrzeganie wzrokowe, stuchowe, dotykowe itd. Spo-
strzeganie zmystowe dostarcza ‘materiatu’ dla pozna-
nia, natomiast poznanie powstaje dopiero w efekcie ‘wlaczenia’ si¢ mysle-
nia, ktore (pojgciowo) ‘formuje’ material percepcyjny do postaci (obiek-
tywnych) sadoéw. Percepcja zmystowa stanowi podstawe do uchwycenia
przez mys$lenie (rozum) réznego rodzaju relacji, zawiera w sobie ‘motywy’
prowadzace do mys$lowego wytworzenia réznych poje¢, kategorii, schema-
tow itp.

Spostrzeganie zmystowe jest ‘zauwazaniem’, ‘znajdowaniem’, ‘na-
potykaniem’ danych, obiektow, przedmiotow nalezacych do $wiata ze-
wnetrznego 1 jako takie jest ono czym$ odmiennym od samego tylko ‘do-
znawania wrazen’. ‘Doznawanie wrazen’ jest przezywaniem wzglednie pro-
stych tre$ci Swiadomosci, np. styszeniem pojedynczego dzwigku lub widze-
niem nagtego rozbtysku $wiatta, natomiast spostrzeganie zmysto-
we polega na ‘ujmowaniu’, na interpretacji komplek-
sOw wrazeniowych jako reprezentantow okreslonego przedmiotu lub
wlasnos$ci przedmiotowej, jest ono odnoszeniem tresci wrazeniowych do
pewnego obiektu. Doznajemy takich na przyklad wrazen zmystowych, jak
zielen, szorstko$¢ lub ksztalt, a dopiero dzigki nim spostrzegamy same
przedmioty i1 ich wtasnosci. Interpretacja wrazen zmystowych, dokonujaca
si¢ trakcie procesu spostrzegania, prowadzi do ich obiektywizacji. Tres¢
percepcyjna jest catoscia aktualnie przezywanych wrazen, podczas gdy
przedmiot percepcji jest tym, co jest przez te wrazenia reprezentowane.

Przedmiot (obiekt) percepcji zmystowej jest ‘na zewnatrz’ spostrze-
gajacego podmiotu i jego $wiadomosci, a to znaczy, ze przedmiot ten jest
czym$ odmiennym od samego podmiotu i od spelianych przezen aktéw
spostrzegania, przedmiot jednak, jako spostrzegany i jako spostrzegalny,



jest zlaczony ze spostrzegajacym podmiotem, nie jest wigec czyms$ catkowi-
cie poza $wiadomos$cia. Zmyslowe spostrzeganie zewngtrzne jest §wiado-
mym, wewngtrznym procesem, a jego ‘zewngetrznos$¢’ polega na tym, ze jest
ono spostrzeganiem czego$ zewngtrznego jako zewngtrznego, a wigc cze-
g0$, co nie nalezy do podmiotu i do jego $wiadomosci.

Spostrzeganie zmystowe nie tylko jest kazdorazowo odmiennie
przebiegajaca synteza i obiektywizacja doznawanych wrazen, lecz zawiera
takze sktadniki pochodzace z reprodukcji pamigciowe]j.
Sktadniki te w trakcie procesu spostrzegania zostaja potaczone z aktualnie
obecnym w $wiadomosci kompleksem wrazeniowym. Aby na przyktad ujaé
aktualnie doznawane wrazenia zieleni, ksztaltu, szorstkosci itd., jako per-
cepcyjne wilasnosci przedmiotu ztozonego z pnia konarow, gatezi i lisci,
potrzebna jest zautomatyzowana reprodukcja pamigciowa, ktora polega na
stosowaniu do wrazen wczesniej nabytych poje¢ i schematéw. Odniesienie
kompleksu wrazeniowego do okreslonego obiektu jest funkcja myslenia,
chociaz samo to odniesienie nie polega na ‘logicznym’ procesie myslowym.
W kontrascie do doznawania wrazen, ktore jeszcze nie posiada wyraznego
‘uformowania’ przedmiotowego, percepcja zmystowa jest §wiadomoscia

przedmiotowa.
B. NAOCZNOSC

Spostrzeganie zmystowe stanowi podstawowy modus wszelkiej na-
0cznos$ci: w przypomnieniu przypominamy sobie co$, co niegdy$ byto spo-
strzegane, w oczekiwaniu oczekujemy czego$, co bedzie spostrzegane, w
wyobrazeniu (fantazyjnym) wyobrazamy sobie co$, co mogloby by¢ spo-
strzegane. To samo dotyczy §wiadomosci obrazu lub znaku. Spostrzeganie
zmystowe jest takze fundamentem wszystkich aktywnos$ci
teoretycznych umystu ludzkiego, wszystkich rodzajéw poje¢ 1 sadow
oraz struktur z nich ztozonych. Spostrzeganie zmystowe jest rowniez pod-
stawa ateoretycznych sposobow zachowania si¢ cztowieka: napotkany
cztowiek, poza warto$cia, ktora mu przypisujemy, posiada takze aspekt pro-
stej spostrzezeniowej obecnosci, podobnie jak narzedzie poza wartoscia
uzytkowa, ktora ‘na’ nim bezposrednio widzimy, jest obecnym percepcyjnie
obiektem fizycznym; to samo dotyczy wszystkich wytworow kultury zo-
biektywizowanych w trwatym materiale, instytucji spotecznych, dziet sztuki
itd. Z drugiej jednak strony obiekty prezentujace si¢ w obrgbie ludzkiej per-
cepcji zmystowej nigdy nie sa dane jako ‘czyste’ rzeczy fizyczne, nasze
spostrzeganie zmystowe zawsze jest niejako ‘przetkane’ latentnymi oczeki-
waniami, fantazjami, jako$ciami wyrazowymi (w tym ostatnim wypadku
chodzi o to, Ze co$ jest spontanicznie spostrzegane jako pociagajace lub od-
pychajace, jako wrogie lub przyjazne itp.).

C. PRZEDMIOT PERCEPCIJI

Na poziomie codziennego do§wiadczenia za przedmioty percepcji
zmyslowej uznajemy obiekty, ktére istnieja niezaleznie do tego, czy



sa przez kogokolwiek spostrzegane, czy nie. Ta cecha odrdznia obiekty fi-
zyczne od obrazéw sennych i od tzw. obrazéw nastepczych (z obrazem na-
stgpczym mamy do czynienia na przyktad wtedy, gdy w trakcie patrzenia na
jasno $wiecaca lampg szybko zamkniemy oczy i potem nadal widzimy jej
kontur na ciemnym tle). Jest kwestia dalszej interpretacji, co to znaczy, ze
obiekty fizyczne sa niezalezne od naszych spostrzezen, w tej chwili chodzi
tylko o zinwentaryzowanie przednaukowych i przedfilozoficznych prze-
swiadczen dotyczacych przedmiotow percepcji zmystowe;j.

Obiekty percepcji zmystowej nie tylko traktujemy jako obiekty nie-
zalezne od skierowanych do nich aktow spostrzegania, lecz rdwniez jako
cos$, co posiada publiczny charakter, to znaczy, uznajemy je za
przedmioty, ktére moga by¢ obserwowane przez wiele podmiotéw: chociaz
faktycznie, w danych okoliczno$ciach okreslony obiekt moze by¢ dostgpny
tylko dla jednego obserwatora i w tym sensie moze by¢ potraktowany jako
prywatny, to jednak jest on w zasadzie publiczny, gdyz przy zmianie oko-
licznosci moze sta¢ si¢ dostgpny dla innych podmiotow. Te dwie charakte-
rystyki, to znaczy niezalezno$¢ i1 publiczno$¢, sa koniecznymi warunkami
uznania czego$ za obiekt percepcji zmyslowej, lecz nie sa to warunki wy-
starczajace, gdyz na przyktad obiekty matematyczne sa niezalezne od nas i
sa czyms$ publicznym, lecz nie sa przedmiotami fizycznymi.

Obiekt percepcji zmystowej to taki obiekt, ktory jestneutralny w
stosunku do danych pochodzacych z réznych zmystow tej samej osoby, to
znaczy, moze on by¢ ogladany, dotykany itd., a wszystkie jego jakosci (ko-
lor, ksztalt, zapach) sa traktowane jako nalezace do tej samej rzeczy. Pod-
stawowa neutralno$cia jest tu neutralnos¢ w stosunku do wzroku 1 dotyku,
gdyz tylko stosunkowo niewielka ilo§¢ obiektdw percepcji dostarcza infor-
macji na temat swego uposazenia wtasnosciowego przez wszystkie zmysty.

Podstawowym wyznacznikiem fizyczno$ci obiektow percepcji zmy-
stowej jest posiadanie przez nie lokalizacji przestrzennej i czasowej
oraz rozciaglos§ci przestrzennej i czasowej. Ten warunek fizycznos$ci
obiektow percepcji nie dozwala na potraktowanie tzw. przedmiotow abs-
trakcyjnych jako obiektow percepcji zmystowej. Przedmioty, o ktorych
mowi na przyktad matematyka, nie sa mozliwymi obiektami percepcji zmy-
stowej, podobnie tez nasze fantazje, ktore nie sa wprawdzie czym$ abstrak-
cyjnym i ogdlnym, lecz brakuje im charakterystyk przestrzennych: nie da
si¢ mierzy¢ przestrzennej rozciaglosci tworzonych w fantazji przedmiotow,
chociaz wyobrazeniom fantazyjnym da si¢ przypisa¢ pewna lokalizacje i
rozciaglos¢ czasowa w strumieniu $wiadomosci.

Nie kazdy przedmiot, ktory uznaliby$my za przedmiot fizyczny, mo-
ze by¢ obiektem zmystowych odniesien percepcyjnych: tzw. czastki ele-
mentarne, ktoérych istnienie przyjmuje wspotczesna fizyka, uznajemy za
obiekty fizyczne, lecz nie moga one sta¢ si¢ bezposrednim przedmiotem
naszych aktywnos$ci percepcyjnych, gdyz sa zbyt mate (pomijam tu kwestig,
czy sa to w ogole pewne stabilne ‘rzeczy’, a nie tylko swoiste ‘perturbacje’
pola sit). Obiekty percepcji nie moga by¢ rowniez zbyt duze: kosmos uzna-



jemy za obiekt fizyczny, ale nie za obiekt mozliwego ujgcia spostrzezenio-
wego. Dotyczy to réwniez takich obiektow, jak pola magnetyczne, atmosfe-
ra, ocean. Rzecz fizyczna, aby mogta stac si¢ przedmiotem ludzkiej percep-
cji zmystowej, musi by¢ zatem rzecza Srednich rozmiardéw.

Fizycznos$¢ obiektow percepcji, to takze ich ‘stato$¢’, przy czym
na sens tej ‘statosci’ sktadaja si¢ dwie wlasnosci: posiadanie trzech wymia-
row 1 nieprzenikliwo$¢. Dwa kawatki lodu sa, wlasnie ze wzgledu na swoja
trojwymiarowo$¢ i nieprzenikliwos$¢, fizycznymi obiektami percepcji zmy-
stowej, lecz juz pare wodna, ktéra z nich powstanie, jest o wiele trudniej
skategoryzowaé jako obiekt fizyczny. Przyktad ten uwidacznia, Zze oprocz
stalosci, jako tréjwymiarowosci 1 nieprzenikliwosci, za warunek bycia fi-
zycznym obiektem percepcji zmystowej nalezy tez uznaé latwa kategory-
zowalno$¢: przedmioty, ktére trudno jest potraktowac jak nalezace do ja-
kiej$ ze znanych nam kategorii, nie bgda uwazane za przedmioty fizyczne.

Fizycznymi obiektami percepcji zmystowej sa te rzeczy, ktore od-
dziatuja na nasz aparat zmystowy, a wigc takie, ktore sa przyczynami poja-
wiajacych si¢ w nas stanow percepcyjnych. Przedmioty abstrakcyjne nie
spetniaja tego warunku, gdyz trudno jest przyjac, ze - podobnie jak czerwien
rozy jest fizyczna przyczyna percepcji odnoszacej si¢ do czerwonej rozy -
pewien abstrakcyjny stan rzeczy, wyrazany na przyktad w twierdzeniu Pita-
gorasa, jest przyczyna naszych mysli na ten temat. W wypadku autentycz-
nych przypomnien, to znaczy przypomnien nie bgdacych tzw. fabrykacjami
pamigciowymi, odnosimy si¢ do minionych i dokonanych przez siebie per-
cepcji (wezorajsze spostrzezenie czerwonej roézy) 1 wlasnie ten miniony stan
rzeczy uznajemy za przyczyng aktualnego przypomnienia, lecz przyczyna ta
jest zapo$redniczona przez bardziej skomplikowany tafcuch przyczynowy
niz ten, ktéry ma miejsce w wypadku aktualnie rozgrywajacej si¢ percepcji
czerwonej rozy.

Warunek przyczynowy jest koniecznym warunkiem uznania czegos$
za percepcjg obiektow fizycznych, lecz nie jest to warunek wystarczajacy,
poniewaz percepcja zmyslowa nie jest wylacznie procesem fizyczno-
kauzalnym, lecz zawiera takze drugi istotny sktadnik, ktorym jest in-
tencjonalnos$¢. Intencjonalno$¢ oznacza w tym wypadku aktywnosc
podmiotu, ktéry nie tylko pasywnie rejestruje oddziatywania pochodzace ze
strony $wiata fizycznego, lecz takze odnosi si¢ do okreslonych tresci, inter-
pretuje naplywajace ze $wiata przedmiotowego pobudzenia, nadaje im pe-
wien sens (znaczenie), wykorzystujac posiadane kategorie, pojecia, schema-
ty, stereotypy.

D. POLE PERCEPCJI

Podmiot dokonujacy aktow percepcji jest podmiotem cielesnym, ale
tez 1 samo cialo, stanowiace swoisty organ spostrzegania, takze jest pewnym
obiektem wspotspostrzeganym w trakcie percepcji. Rola ciata w percepcji
zmystowej bedzie analizowana ponizej, teraz natomiast zostana wzigte pod



uwage tylko te aspekty ciata, ktore tacza si¢ z zagadnieniami dotyczacymi
pola percepcyjnego oraz z horyzontalnos$cia spostrzegania zmystowego.

To, co jest dane w trakcie spetniania aktow percepcji, dane jest w
postaci roznych pol: pola wzrokowego, dotykowego, stuchowego, wecho-
wego. Dane pojawiajace si¢ w obrgbie poszczeg6dlnych pdl posiadaja lokali-
zacjg czasowa 1 przestrzenna, jak réwniez rozciagaja si¢ w czasie i w prze-
strzeni. Mimo ze mozna odr6zni¢ pola percepcyjne dla poszczegdlnych
zmystow, to faktyczny przebieg percepcji jest taki, ze nie spostrzegamy wy-
izolowanych pol: §wiat zmystowy jest synteza réznych pol
percepcyjnych. Tg sama rzecz, ktora widzimy, mozemy dotkna¢, mo-
ze ona by¢ zrodlem dzwigku lub zapachu itd.

Gdy ograniczymy si¢ do zmystu wzroku, to trzeba zauwazy¢, ze
pole wzrokowe jest polem zorientowanym. W jego centrum
znajduje sig posiadajacy cialo podmiot, a wszystkie rzeczy pojawiaja si¢ w
pewnych ‘tam’ w stosunku do centralnego ‘tu’, ktore zajmuje ciato podmio-
tu. Pole wzrokowe, ze wzglgdu na podziat na jedno centralne ‘tu’ i wiele
roznych ‘tam’, jest polem heterogenicznym. Pole dotykowe nie ma
charakteru pola cato$ciowego, lecz sa to czesci pola lub pola czgsciowe. O
ile przedmiot w polu wzrokowym jest stale obecny pomigdzy swoja opty-
malna prezentacja a zniknigciem w najbardziej niewyraznej dali, o tle
przedmioty pojawiajace si¢ w polu dotykowym albo prezentuja si¢ opty-
malnie (lub prawie optymalnie), albo w ogole przestaja by¢ dotykowo obec-
ne. Z drugiej jednak strony jestesmy stale dotykowo obecni w $wiecie, na-
tomiast obecno$¢ wzrokowa moze zosta¢ przerwana.

Strukturalizacja pola wzrokowego na wyroznione ‘tu’ i wiele ‘tam’
jest przekraczana w kazdym akcie percepcji ze wzgledu na faktyczny ruch
podmiotu 1 wspotuswiadamiang przezen potencjalnos¢ tego poruszania sig.
Kazde ‘tam’, w ktorym podmiot nie znajduje si¢ aktualnie, jest uymowane
jako potencjalne ‘tu’. W ten sposob spostrzegana bezposrednio heteroge-
niczno$¢ pola wzrokowego jest jednocze$nie w kazdym akcie percepcji
apercypowana, to znaczy wspotujmowana, jako fragment homogenicznej
przestrzeni wzrokowe;.

Kazdorazowe pole percepcyjne cielesnego podmiotu jest uswiada-
miane jako pole faktycznie ograniczone: jest ono ograniczone ze
wzgledu na zajmowany punkt widzenia, ze wzgledu na zainteresowania,
jakimi kieruje si¢ podmiot, ze wzgledu na aktualne jego mozliwosci itp.
Swiadomosci faktycznej ograniczonosci kazdorazowego pola percepcji to-
warzyszy jednak §wiadomo$¢ jego potencjalnej nieograniczono$ci. Podmiot
percepcji nie jest bowiem wytacznie podmiotem cielesnym, ale jest tez
podmiotem wyposazonym w §wiadomos$¢ 1 intencjonalno$¢ i w tym sensie
mozna powiedzieé¢, ze jest podmiotem cielesno-duchowym. Ze wzgledu na
cechg intencjonalnosci kazdorazowo ograniczone pole percepcyjne jest po-
lem potencjalnie niecograniczonym. Tego rodzaju wspétswiado-
mos$¢ potencjalnej nieograniczono$ci pola percepcji jest niejako ‘wbudowa-
na’ w kazdy akt spostrzegania. Nie polega ona na jednak na osobnym i wy-



raznym przeswiadczeniu, ze §wiat, jako cato$¢ czasowo-przestrzenna, jest
aktualnie nieskonczony, lecz jest, ciagle obecna w tle kazdego spostrzezenia
zmystowego $wiadomoscia zdolnosci do przekraczenia kazdego ogranicze-
nia.

E. HORYZONTALNOSC

Gdy spostrzegamy pojedynczy przedmiot fizyczny, na przyktad
drzewo w lesie, to w spostrzeganiu tego przedmiotu nalezy odr6zni¢ wspot-
spostrzegany horyzont od tego, co jest w centrum uwagi. Spostrzegajac po-
jedyncza rzecz fizyczna, zawsze koncentrujemy si¢ na pewnych jej wiasno-
Sciach, a inne wlasnos$ci pozostaja poza nasza uwaga - te inne wiasnosci
tworza horyzont wewngtrzny spostrzezenia. Kazda rzecz w percep-
cji pojawia sig jako otoczona przez inne rzeczy, ktore tacznie stanowia ho -
ryzont zewngtrzny percepcji zmyslowej. Horyzontalno$¢ inaczej
przedstawia si¢ w wypadku wzroku, do ktérego najtatwiej pasuja podawane
teraz charakterystyki, ale istnieje tez horyzontalna struktura spostrzegania
dotykowego, stuchowego itd.

Horyzont zewngtrzny percepcji posiada trzy warstwy. Pierwsza nich
tworzy to, co jest wspotzauwazane, na przyklad inne drzewa, ktore
otaczaja drzewo znajdujace si¢ w centrum uwagi. Ta warstwa horyzontu
zewngtrznego obdarzona jest charakterem naocznosci percepcyjnej. Druga
warstwe horyzontu zewngtrznego stanowi to, co nie jest juz dane w formie
naoczno$ci percepcyjnej, lecz jest tylko ‘wspdétdomniemane’, przy
czym chodzi tu o wspotdomniemanie o charakterze podobnym do naoczno-
$ci wyobrazeniowej. Spostrzegajac pojedyncze drzewo w lesie i wspolza-
uwazajac w naocznosci wzrokowej inne drzewa, wspdétdomniemuje¢ naocz-
nie, ze drzewo to posiada tylna, aktualnie nie spostrzegana strong, jak i to,
ze dalej rozciagaja si¢ inne drzewa, o podobnym wygladzie. Ta naoczna
wspotswiadomos$¢ jest podobna do naoczno$ci wyobrazeniowej, lecz ma
charakter bardzo nieokres$lony, jest ona czym$§ w rodzaju ‘rozmazanej
otoczki’ nalezacej do kazdorazowego centrum uwagi, a jej naoczno$¢ pole-
ga tylko na swoistej sugestii co do pewnego ‘stylu’, w jakim dalej moglyby
si¢ rozgrywac dalsze akty percepcji. Trzecia warstweg horyzontu zewnetrz-
nego stanowi to, co jest wylacznie pusto domniemane, to znaczy do-
mniemane bez zadnej naocznosci: nie wiem, co jest tam dalej, a wigc tam,
gdzie konczy sig zakres tego, co naocznie wspotdomniemane, ale tylko pu-
sto, a wigc bez zadnej, nawet tylko zasugerowanej, naocznosci wyobraze-
niowej domniemujg, iz istnieja tam jakie$ przedmioty.

Horyzonty percepcyjne stanowia zapo$redniczenie pomigdzy
tym, co znajduje si¢ w centrum uwagi a tym, co nie jest spostrzegane i gdy-
by nie istniato tego rodzaju zaposredniczenie, to nasze doswiadczenie zmy-
stowe $wiata nie mialoby tego charakteru, ktéry faktycznie posiada, to zna-
czy nie byloby doswiadczeniem kontynualnym: $wiat dany w percepcji
przedstawialtby si¢ jako nieciagly, jako cos$, co w kazdej chwili wymaga
osobnego odwotywania si¢ do elementow pochodzacych z reprodukcji pa-



migciowej, do elementow umozliwiajacych polaczenie tego, co jest aktual-
nie widziane, z tym, co byto zobaczone i z tym, co moze by¢ zobaczone.

Do kazdego aktu spostrzegania zmystowego nalezy rowniez $wia-
domos¢ $wiata jako horyzontu wszystkich horyzontéw. Zmy-
stowa $Swiadomos¢ percepcyjna, ktora jest czescia $§wiadomosci podmiotu
cielesno-duchowego, zawiera w kazdym swoim akcie odniesienie do $wiata
jako do nieograniczonego horyzontu wszystkich spostrzeganych obiektow
fizycznych. Swiat dla istot obdarzonych zmystowoscia i intencjonalnoécia
jest synteza aktualnie spostrzeganych pél percepcyjnych, a rezultat tej syn-
tezy jest otoczony niczym nie ograniczonym horyzontem. Swiat percepcyj-
ny pojawia si¢ jako nieograniczona przestrzen spostrzezeniowa, w ktorej
podmiot moze si¢ bez konca poruszac i napotykac ciagle nowe rzeczy.

2. Wrazenia i dane zmyslowe

A. WRAZENIE I SPOSTRZEZENIE

Odréznienie pomigdzy wrazeniami (sensatio) a spostrzezeniami
(perceptio) nie funkcjonowalo filozofii starozytnej i $redniowiecznej, po-
wstato natomiast w czasach nowozytnych i zostato przygotowane rozwaza-
niami Kartezjusza, N. Malebranche’a, G. Berkeley’a, E. B. de Condillaca i
innych. Wyrazna jego formul¢ znajdujemy dopiero u Th. Reida.

Kartezjusz, biorac pod uwage spostrzeganie zmystowe w aspekcie
przyrodniczym, podkreslal jego werdyczny (prawdziwos$ciowy) charakter:
percepcje sa znakami istnienia rzeczy zewngtrznych. W
przeciwienstwie do tego - w aspekcie epistemologicznym - spostrzeganie
zmystowe nie jest wedlug Kartezjusza wystarczajacym narzedziem pozna-
nia, gdy je bowiem poréwnamy z wiedza czysto rozumowa (np. matematy-
ka), wtedy ukazuje si¢ ono jako confusus cogitandi modus.' Filozofujac w
kontekscie systemu Kartezjusza, Malebranche przyjmowat, ze wprawdzie
wszystkie wrazenia sa zlokalizowane w podmiocie (duszy), ale ze doswiad-
czenie przedmiotow zewngtrznych powstaje dopiero wtedy, gdy wrazenia
odnosza si¢ do innych wrazen 1 gdy dotacza si¢ do nich sad. Sad ten czgs¢
wrazen doznawanych przez podmiot niejako ‘przestawia’ na zewnatrz. Jest
on spelniany automatycznie i jako taki nie jest uSwiadamiany oraz jest zako-
rzeniony w celowosci biologicznej (jugement naturel). W ten sposob Male-
branche wprowadzil podziat na wrazenia wtasciwe, ktore, jako mo-
dyfikacje duszy, sa w niej zlokalizowane oraz na wrazenia zlozone
(sensation composiies), ktore sa projektowane na zewnatrz. Istnienie wrazen
w podmiocie (duszy) opierat na argumencie epistemologicznym stwierdza-
jacym, Ze pojawianie si¢ wrazen nie wiaze si¢ koniecznie z istnieniem
obiektow zewngtrznych, natomiast projekcje wrazen ztozonych uzasadniat

' R. Decartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezéw i Odpo-
wiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, thum. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz, S.
Swiezawski, I. Dambska, Warszawa; PWN 1958, Medytacja VI.



psychologicznie. Przyczyna tej projekcji jest wzgledna stabos¢ wrazen zlo-
zonych oraz to, ze dusza (podmiot) nie znajduje w sobie zadnych przyczyn
powstawania tego rodzaju wrazen.

Wedhlug Berekely’a samo spostrzeganie wzrokowe nie jest w stanie
wytworzy¢ do$wiadczenia przedmiotéw zewngtrznych, poniewaz obraz na
siatkdbwcee jest dwuwymiarowy. Projekcja na zewnatrz dokonuje si¢ w wy-
niku wspotdziatania zmystu dotyku: w oparciu o dokonane dawniej do-
$wiadczenia, wewngtrzne spostrzeganie wizualne wywoluje spostrzezenie
zewnetrznego przedmiotu dotykowego, a dzieje si¢ to przy wspotudziale
konwergencji i akomodacji. Proces ten odbywa si¢ jednak tak szybko, ze
bezposredni przedmiot spostrzegania, ktérym jest istniejacy wewngtrznie
wzrokowy obraz rzeczy, nie zostaje zauwazony, a spostrzegany jest od razu
posredni przedmiot spostrzegania, czyli rzecz zewnetrzna.® U Th. Reida
znajduje si¢ jedno z pierwszych sformutowan, w ktérym wyraznie oddzie-
lone sa wrazenia od spostrzezen:

Sensation supposes a sentinent being, and a certain manner in which that be-
ing is affected. Perception implies an immediate conviction of something ex-
ternal®

W XIX w. w filozofii i psychologii uksztaltowalo pojgcie pro-
stego wrazenia, czyli dalej nie dajacego si¢ rozktada¢ elementu skta-
dowego umystu, czy wrecz ‘atomu’ mentalnego, ktdry przeciwstawiano
kompleksowemu tworowi, jakim jest spostrzeganie, a ogolniej przedstawia-
nie (repraesentatio). Wrazenie jest posiadaniem jakoSciowo prostej tresci
swiadomosci, ktora powstaje w wyniku pobudzenia odpowiedniego organu
zmystowego 1 systemu nerwowego, z drugiej za$ strony polega ono na od-
powiedniej reakcji ze strony $wiadomego podmiotu (duszy). Proste wraze-
nie jest modyfikacja $wiadomosci, ktoéra pojawia si¢ jako odpowiedZz na
zmiany zachodzace w obrgbie organizmu lub poza nim. Jako tego rodzaju
modyfikacja, wrazenie jest znakiem dla wlasnosciowego uposazenia przed-
miotow. W $§wiadomym przezywaniu wrazenia nie pojawiaja si¢ w postaci
osobnych, wyizolowanych danych, lecz stanowia skladniki spostrzezen.
Wrazenia mozna charakteryzowaé przez ich jakos$¢, ktora jest zalezna
zaré6wno od uposazenia bodzca jak i od uposazenia odpowiedniego organu
zmystowego oraz przez intensywno$ ¢, ktora zalezy od sity bodzca 1 od
poziomu wrazliwosci. Trzecia charakterystyka wrazen bywa takze ‘ton
uczuciowy’. Ekstensywno$¢ wrazen powstaje dopiero w wyniku ich
wspotwystgpowania. Proste wrazenia stanowia material, z ktorego powstaje
doswiadczenie. Nadaja one kierunek i1 konkretna okreslono$¢ mysleniu.

2 Por. N. Malebranche, De la recherche de la viritd, w: A. Robinet (red.), Oeuvres
compl Utes de Malebranche, Paris: J. Vrin 1958-1967, t. 1.

3 Por. G. Berkeley, An Essay towards a New Theory of Vision, w: A.A. Luce/T.E. Jessop
(red.), The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, Edinburgh: Thomas Nelson 1948-
1957, t.1.

* Th. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man (1785), Edinburgh, t.1, 1895% s. 312.
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Przyjmowanie istnienia prostych, ‘atomowych’ wrazen moze by¢ mo-
tywowane dwoma rodzajami argumentéw. Po pierwsze, sato argumenty
fizjologiczne: wrazenie jest wtedy interpretowane jako psychiczny
(Swiadomy) korelat pobudzenia okre$lonych rodzajow os$rodkéw nerwo-
wych. Stawne prawo specyficznych energii zmystowych, odkryte przez J.
MRllera (1840), stwierdzato, ze modalno$¢ poszczegdlnego wrazenia zmy-
stowego zalezy nie od rodzaju bodzca, lecz od rodzaju pobudzanych wito-
kien nerwowych. Drugi typ argumentacji ma charakter introspekcyj-
no-opisowy: przynajmniej od czaséw J. Locke’a filozofowie probowali
analitycznie rozklada¢ wszystkie zlozone elementy $wiadomosci, a w tym
tez spostrzezenia zmystowe, na elementy proste. To analityczne podejscie
do pojecia wrazenia bierze pod uwage dane fenomenalne oraz dane intro-
spekcyjne 1 definiuje wrazenie jako $wiadome doznawanie prostej jakosci
zmystowej.

Podstawowa trudnos$¢, dotyczaca koncepcji prostych, ‘atomowych’
wrazen zmystowych, wyraza si¢ w pytaniu, czy aspekt fizjologiczny i
aspekt introspekcyjny pokrywaja si¢ ze soba: w aspekcie tresciowym poje-
cie wrazenia odnosi si¢ do okreslonej danej Swiadomej (psychiczne;j), lecz, z
drugiej strony, jest operacyjnie definiowane z punktu widzenia procesu fi-
zjologicznego. Nie dla kazdego jednak pobudzenia nerwowego da si¢ wska-
za¢ istnienie wrazen jako czego$, co jest dane w ramach do$wiadczenia we-
wnetrznego (introspekceji). Stad nalezatoby przyjmowac, ze istnieja nie spo-
strzegane wrazenia, wrazenia nieswiadome, a klas¢ wrazen naleza-
toby podzieli¢ na $wiadome i nieSwiadome wrazenia - to jednak wydaje si¢
przeczy¢ pojeciu wrazenia jako zdarzenia rozgrywajacego si¢ w S$wiadomo-
Sci.

Druga trudno$¢ polega na tym, Ze proste wrazenia zmystowe nie wy-
stgpuja w spontanicznym doswiadczeniu ludzkim, stanowia one raczej
konstrukt teoretyczny niz rzeczywisto$¢. Zdarza si¢ wprawdzie, ze
w wyniku zaistnienia na przyklad naglego rozbtysku czy nagtego huku do-
znajemy czego$, co nie ma jeszcze charakteru przedmiotowego, czego$, co
nie zostaje jeszcze przez nas ujgte jako wiasnos$¢ jakiego$ przedmiotu lub
jako cze$¢ pola percepcyjnego. Tego rodzaju nagle pojawiajace si¢ dane
mogtyby by¢ przyktadami spontanicznie doswiadczanych prostych wrazen,
a wigc elementow $wiadomosci, ktore nie doznaly jeszcze zadnej interpreta-
cji przedmiotowej, to znaczy bycia jakim$ przedmiotem lub wiasnoscia
przedmiotu. Sa to jednak sytuacje wyjatkowe. Potrzebny jest specjalny tre-
ning w operowaniu uwaga i zaistnienie okreslonych okolicznosci, aby moz-
na byto uchwyci¢ ‘atomowe’ wrazenia zmystowe. Przeciwko opisowemu i
funkcjonalnemu prymatowi wrazen zmyslowych przed cato$ciami percep-
cyjnymi protestowali przedstawiciele psychologii gestaltystyczne;j.’

> W powstaniu nurtu psychologii XX w., nazywanego psychologia postaci (Gestaltpsycho-
logie), podstawowa rolg odegraly prace Ch. von Ehrenfelsa ( Zber Gestalqualit Uten, ,,Vier-
teljahrsschrift fRr wissenschaftliche Philosophie” 14 (1890), s. 249-292) i M. Wertheimera,
Experimentelle Studien Rber das Sehen von Bewegung, ,Zeitschrift fRr Psychologie
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Inna kwestia jest lokalizacja wrazen: w ramach dualistycznych
rozwigzan problemu ‘umyst (dusza) - ciato’ wrazenia interpretowane sa jako
efekt oddzialywania czynnikow organicznych na czysto duchowa zasade
zycia (duszg), a reakcja na to oddziatywanie jest samodzielnie realizujaca
si¢ aktywno$¢ czynnika duchowego (duszy). Wrazenia zlokalizowane sa
wigc w czynniku duchowym, podczas gdy rozwiazania materialistyczne
musza umieszcza¢ wrazenia wytacznie w strukturze ludzkiego systemu
nerwowego 1 traktowac je jako zdarzenia czysto fizyczne, ktérymi jednak
nie moga by¢ w catosci, gdyz sa definiowane takze z punktu widzenia intro-
spekcyjno-opisowego.

Jezeli wrazenia zlokalizujemy w §wiadomosci, to powstaje problem,
w jaki sposob moga si¢ w niej znajdowac, skoro posiadaja pewna rozcia-
glos$¢ przestrzenna, Swiadomos$¢ za$§ nie wydaje si¢ posiada¢ jakichkolwiek
wymiardw przestrzennych. Trudno$¢ ta w niczym nie zostanie umniejszona
przez uwzglednienie faktu, ze ‘czyste’ wrazenia wzrokowe, ‘daty wzroko-
we’ posiadaja rozciagto$¢ tylko dwuwymiarowa, to znaczy pozbawione sa
wymiaru glebi przestrzennej. Mimo to trudno jest zrozumie¢, w jaki sposdb
nawet tylko dwuwymiarowe daty wzrokowe moga by¢ skladnikami (nie-
przestrzennej) §wiadomosci.

Jezeli wrazenia zmystowe pojmiemy jako ‘atomy’, z ktorych sktadaja
si¢ wszystkie spostrzezenia, to musimy przyjac, ze w systemie nerwowym 1
w moézgu istnieje ‘rozproszenie’ wrazen (pomijam tu - poruszong wyzej -
kwesti¢ istnienia nie§wiadomych wrazen), ‘rozproszenie’ polegajace na
tym, Ze poszczegolne wrazenia sa w jaki$ sposob kodowane przez poszcze-
gblne skladniki systemu nerwowego 1 mozgu. Jezeli tak jest, to nalezy przy-
jac, 1z musza istnie¢ ‘mechanizmy’ sprawiajace, ze ta ogromna ilo$¢ rozpro-
szonych wrazen zostaje przeksztalcona w jednos¢ §wiadomego doswiadcze-
nia percepcyjnego. Jakiego rodzaju mogtyby by¢ to mechanizmy? Mozna
byloby zaktadaé, ze musi tu chodzi¢ syntez¢ wrazen, ktéra przebiega
wedtug wrodzonych regut, gdyz same wrazenia nie zwieraja zadnych in-
strukcji, co do tego, w jaki sposob powinny by¢ ze soba taczone. Jezeli syn-
teza wrazen miataby przebiega¢ wedlug wrodzonych regut, to powstaje dal-

61(1912), s. 161-265). Do szeroko pojetej psychologii postaci zaliczane sa tez poglady: S.
Witaska, V. Benussiego, K. Koffki, W. KDhlera. Wprowadzone przez Ehrenfelsa pojecie
jakosci postaciowej (Gestaltqualit Uf) oznacza dajaca si¢ spostrzega¢ wlasnos¢, ktora nie
jest sumg elementéw ja podbudowujacych, lecz raczej pochodzi z charakteru relacji pomig-
dzy tymi elementami. Catos$¢ (jako$¢ postaciowa) ma wlasnosci, ktorych nie da si¢ odna-
lez¢ w elementach ja tworzacych, okreslony element uzyskuje lub traci swoje wilasnosci,
gdy wchodzi w nowa calos¢, gdy zmienia swoje miejsce w tej catosci, gdy przechodzi z
jednej catosci do drugiej. Najbardziej znanym przyktadem powiazania pomigdzy jakoScia
postaciowa a elementami ja podbudowujacymi jest relacja pomigdzy poszczegodlnymi
dzwigkami a spostrzeganiem melodii. Melodia nie jest suma dzwigkéw, lecz specyficznie
nowa wlasnoscia, ktora spostrzegamy doznajac poszczegodlnych wrazen dzwigkowych.
Pojecie jakosci postaciowe]j i teorie na temat spostrzegania czgsci i catosci skierowane byty
przeciwko atomizmowi psychologicznemu w stylu pogladow E. Macha (Die Analyse der
Empfindugen, Jena 1906).



12

szy problem: jak szczegotowe musiatby by¢ to reguty? Czy dla kazdej regu-
ty nie nalezatoby przyjac jakiej$s metareguly, ktora uwzgledniataby szczego-
towe okolicznosci spostrzegania, kazda przeciez sytuacja percepcyjna jest
odmienna i sztywno dzialajace reguly syntezy wrazen, o wysokim stopniu
ogdlnoécei nie bylby w stanie sprosta¢ unikalnosci sytuacji percepcyjnych.’

B. DANE ZMYSLOWE

Wyrazenie ‘dane zmystowe’ (sense-data) funkcjonowato juz w XIX
w., jednak w roli technicznego terminu filozoficznego pojawilo si¢ dopiero
na poczatku XX w. za sprawa pism G.E. Moore’a 1 B. Russella. ‘Dane zmy-
stowe’ zastapily, uzywane w tradycji filozoficznej brytyjskiego empiryzmu,
wczesniejsze wyrazenia o podobnej konotacji: idea (idea), doznanie (im-
pression) lub wrazenie (sensation).”

Przyktadami danych zmystowych moga by¢ rézne ‘widoki’ przedmio-
tow, ktore powstaja w efekcie zmian okolicznosci percepcyjnych. Do takich
okolicznosci naleza zmiany o$wietlenia, zmiany potozenia przedmiotu, ruch
podmiotu. Zaleznie od zamiany o$wietlenia ta sama niebieska koperta po-
jawia si¢ w r6znych odcieniach, w efekcie zmiany polozenia okragta moneta
zaczyna pojawia¢ si¢ jako eliptyczna, w wyniku zmiany kata spostrzegania
prostokatny ksztatt stotu pojawia si¢ jako romboidalny, kanciasta wieza
ukazuje si¢ z oddali w ksztatcie walca itd. Nie tylko jednak zmiany okolicz-
no$ci percepcyjnych wydaja si¢ wskazywa¢ na konieczno$¢ przyjecia da-
nych zmystowych, lecz takze istnienie iluzji, a wigc ztudzen co do wtasno-
$ci przedmiotu oraz halucynacji, to znaczy zludzen co do istnienia przed-
miotu. Gdy widzimy kij zanurzony w wodzie, to pojawia si¢ on jako zata-
many i tym, co wtedy widzimy, jest dana zmystowa; podobnie, gdy w parku
widzimy sylwetke cztowieka i gdy okazuje si¢ ze byla to tylko swoista kon-
figuracja galezi drzew i krzewow, to tym, co widzielismy, byta dana zmy-
stowa.

Istnienie danych zmyslowych wydaje si¢ wigc wskazywaé na ko-
niecznos$¢ odrzucenia tzw. naiwnego realizmu, to znaczy pogladu, ze
przedmioty materialne, nalezace do §wiata zewngtrznego, dane sa nam bez-
posrednio w spostrzeganiu zmystowym. Naiwny realizm wydaje si¢ bowiem
przeocza¢ fakt, ze bezposrednio mamy do czynienia wytacznie z danymi
zmystowymi. W percepcji obcujemy nie z samymi rzeczami, lecz wylacznie
z ich zjawiskami, z subiektywnymi fenomenami. Taka interpretacja spo-
strzegania zmystowego musi jednak skonfrontowac si¢ z problemem, skad
wiemy o istnieniu rzeczy materialnych, skoro bezposrednio mamy do czy-
nienia wylacznie z danymi zmyslowymi. Radykalne rozwiazania tej kwestii
doprowadzily do stanowisk fenomenalistycznych i immanentystycznych.

S Por. S. Judycki, Umyst i synteza. Argument przeciwko materialistycznym teoriom umystu,
Lublin: TN KUL 1995.

7 Por. M. Drechsler, Sinnesdaten, w: J. Ritter (red.), Historisches WDrterbuch der Philoso-
phie, Basel: Schwabe & Co Verlag 1995, t.9, kol. 878-882;
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Gdy porownamy, omowione powyzej, pojgcie wrazenia zmystowego
z pojegciem danych zmyslowych, to nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje. Po
pierwsze, zarowno wrazenia zmystowe jak 1 dane zmystowe byly rozumiane
jako ‘atomowe’ sktadniki §wiadomos$ci, dopiero ich synteza i
interpretacja prowadzi do powstania przedmiotow doswiadczenia zmysto-
wego. Po drugie, wrazenia i dane zmyslowe traktowane byly jako nieredu-
kowalny ‘materiat epistemiczny’, ktory prezentuje si¢ §wiadomosci w spo-
sOb bezposredni i niepowatpiewalny.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na roznice pomigdzy koncepcjami kry-
jacymi si¢ za terminami ‘wrazenie zmystowe’ i ‘dane zmyslowe’. Po pierw-
sze, wybdr terminu ‘dane zmyslowe’ zostat podyktowany dazeniem do
uniknigcia dwuznacznos$ci wystgpujacej w pojgciu wrazenia, moze ono bo-
wiem by¢ rozumiane albo jako §wiadome doznanie, albo jako przedmiot
swiadomosci. Na przyklad ‘wrazenie niebiesko$ci’” moze oznaczaé¢ zardwno
to, co jest doznaniem §wiadomym, jak 1 to, co jest przedmiotem $wiadomo-
sci. W tym drugim wypadku ‘niebieski’ oznacza wlasno$¢ przedmiotdw,
ktora jest reprezentowana przez doznanie niebieskosci. W odroznieniu od
wrazen, ‘dane zmystowe’ maja natomiast jednoznacznie przedmiotowy cha-
rakter, sa tym, co stanowi bezposredni przedmiot §wiadomosci: gdy na
przyktad spostrzegam niebieska kopertg z okreslonego punktu widzenia, to
spostrzegam niebieska dana zmystowa jako cze$¢ $wiata przedmiotowego.
Po drugie, dane zmystowe sa cato§ciami percepcyjnymi, sa one spostrzega-
ne, chociaz nie zawsze sa zauwazane, podczas gdy pojedynczych wrazen
zmystowych w zasadzie nigdy nie spostrzegamy, sa one materiatem, z kto-
rego uformowane sa zarowno dane zmystowe 1 jak calo$¢ kazdorazowe;j
‘sceny’ percepcyjnej. Po trzecie, w pojeciu danych zmystowych jest obecny
pewien element neutralno$ci, ktory umozliwia, jak sadzili niektérzy zwo-
lennicy tej koncepcji, uniknigcie dualistycznych i subiektywistycznych im-
plikacji obecnych w pojeciu (‘atomowego’) wrazenia zmystowego.

Sposob funkcjonowania pojgcia wrazenia zmystowego i pojecia da-
nej zmystowej mozna udobitni¢ na przyktadzie koncepcji, ktorymi postugi-
wal sig tworca XX-wiecznej fenomenologii E. Husserl.® Wedtug Husserla
umyst ludzki jest ‘intencjonalng sita’, ktérej dziatanie polega interpretacji
wrazen zmystowych. Wrazenia jako takie nie posiadaja jeszcze zadnego
sensu przedmiotowego, dopiero intencjonalna forma (morfi), ktora jest in-
tencjonalno$¢ umystu, obiektywizuje pozaintencjonalny materiat wrazenio-
wy (hyle). Husserl odrézniat dwa rodzaje treSci mentalnych: tresci zawarte
efektywnie (reell) w strumieniu §wiadomosci, ktorymi sa nie tylko wrazenia
zmyslowe (Empfindungsdaten), lecz takze podstawowe popedy, reakcje
uczuciowe, retencje wtasnie mijajacych doswiadczen oraz antycypacje wia-
$nie nadchodzacych danych (protencje) oraz tresci, ktore nie stanowia efek-
tywnej zawartosci strumienia $wiadomosci. Tresci bedace efektywna zawar-

¥ Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
thum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975*
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to$cia strumienia $wiadomos$ci nie maja charakteru intencjonalnego, sa ma-
teriatowymi (hyletycznymi) skladnikami strumienia. Umyst dokonuje ich
obiektywizacji, doprowadzajac w ten sposob do pojawienia sig tresci o cha-
rakterze przedmiotowym.

Akty intencjonalne oraz elementy efektywnie zawarte w Swiadomo-
$ci Husserl nazywat noezami, a same tresci przedmiotowe noematami
1 stad intencjonalno$¢ $wiadomego umystu ludzkiego interpretowal jako
korelacje noetyczno-noematyczna. Gdy na przyktad poruszamy si¢ w ogro-
dzie 1 obserwujemy ciemnozielona daglezje, to kazdy jej widok, z kazdego
okreslonego miejsca w przestrzeni stanowi odrgbna tre$§¢ noematyczna. Po-
przez wszystkie poszczegolne tresci noematyczne reprezentowany jest jeden
przedmiot: ciemnozielona daglezja. Wraz ze zmieniajacymi si¢ w trakcie
chodzenia wokét drzewa noematami, zmieniaja si¢ takze akty, za pomoca
ktérych doznaja obiektywizacji (interpretacji przedmiotowej) poszczegolne
ciagi nieintencjonalnie odbieranych wrazen. Wrazeniami sa w tym wypadku
odcienie zieleni, wrazenia ksztaltéw, wrazenia szorstkosci, gladkosci itd.
Tresci noematyczne (noematy) sa ‘transcendentne’ w stosunku do strumie-
nia $wiadomosci, podczas gdy wrazenia i inne sktadniki noetyczne sa im-
manentne. W dziedzinie percepcji zmystowej poszczegdlne noematy odpo-
wiadalyby ‘danym zmystowym’ (sense-data), w znaczeniu przypisywanym
temu terminowi przez Moore’a czy Russella, lecz noematy, a wigc 1 dane
zmystowe, bytby wedhug Husserla czym$ pochodnym w stosunku do wra-
zen, to znaczy powstawatyby w wyniku intencjonalnej interpretacji (pasyw-
nie) doznawanych wrazen zmystowych.

Poza odwotaniem si¢ do faktu zmian okoliczno$ci percepcyjnych
oraz do sytuacji, w ktorym podlegamy iluzjom lub halucynacjom, formuto-
wano takze inne argumenty uzasadniajace tezg o istnieniu danych zmysto-
wych. Argument kauzalny stwierdza, ze percepcja zmystowa docho-
dzi do skutku w wyniku istnienia tancucha przyczynowego, ktory rozciaga
si¢ od przedmiotu fizycznego do podmiotu, ale tym, co spostrzegamy, jest
wytacznie koncowy element tego tancucha, to znaczy dana zmystowa. Po-
dobny charakter ma argument z opdznienia czasowego: gdy
obserwujemy bardzo oddalony obiekt, na przyklad odleglta gwiazde, to
Swiatto potrzebuje dlugiego czasu, aby dotrze¢ do naszego aparatu zmysto-
wego, a stad gwiazda mogta juz przesta¢ istnie¢ w chwili, w ktorej spo-
strzegamy niebieska plamke. Mozna wigc twierdzi¢, ze plamka ta nie jest
sama gwiazda, lecz dana zmyslowa. Argument odwolujacy si¢ do
aspektywnos$ci spostrzegania zmyslowego glosi, ze nie spostrze-
gamy zadnego obiektu fizycznego, jezeli nie spostrzegamy kazdej jego czg-
sci sktadowej, zawsze jednak, gdy spostrzegamy obiekty fizyczne, to spo-
strzegamy wylacznie tylko ich czesci, a stad tym, co spostrzegamy, nie sa
obiekty fizyczne, lecz dane zmystowe. Z kolei argument odwotujacy
si¢ do pewnos$ci wskazuje, ze gdy wydaje si¢ nam, iz spostrzegamy na
przyktad cytryng, to nigdy nie mozemy by¢ pewni, ze tak wtasnie jest: moze
to by¢ tylko pewien z6tty przedmiot, ktory przypomina cytryng, tym jednak,
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czego mozemy by¢ pewni, jest to, ze widzimy co$, co wyglada zo6tto, owal-
nie itd., a to, co wyglada zo6tto, owalnie itd., nie jest cytryna, ani tez zadna
jej czescia, lecz dana zmystowa.

C. KRYTYKA KONCEPCJI DANYCH ZMYSLOWYCH

Od czasu pojawienia si¢ koncepcji danych zmystowych na poczatku
XX w. sformutowano pod jej adresem wiele zarzutoéw. Zwolennicy danych
zmystowych, odrzucajac naiwny realizm, mieli do wyboru dwa zasadnicze
rozwigzania: albo moégt to by¢ fenomenalizm uznajacy, ze przedmioty fi-
zyczne nie sg niczym innym niz konstrukcjami powstatymi z danych zmy-
stowych, albo realizm posredni (reprezentacjonizm), wedtug ktérego dane
zmystowe spelniaja funkcje reprezentowania przedmiotow fizycznych i ich
wiasnosci. Krytycy teorii danych zmystowych uznaja je za nie dajaca si¢
utrzymac i niepotrzebna fikcje.

Przyjmowanie istnienia danych zmyslowych, w sensie swoistych
obiektow mentalnych, musi prowadzi¢ wedlug G. Ryle’a do nieskonczone-
go regresu: jezeli spostrzeganie rzeczy fizycznych wyjasnia si¢ przez
przyjmowanie istnienia danych zmystowych, to réwniez i same te dane mu-
sza by¢ spostrzegane, wtedy jednak trzeba przyjac, ze dane zmystowe sa
reprezentowane przez jakis nastepny rodzaj wewnetrznego obiektu itd.’

Przyktadem proby obejscia tej trudnosci, ktora, jak sadza krytycy,
wynika z hipostazowania danych zmystowych, jest tzw. adwerbialna
teoria percepcji (np. R Chisholm)'’. Wedtug koncepcji adwerbialnej
dane zmystowe nie majq charakteru przedmiotowego, lecz nalezy je inter-
pretowac jako bezprzedmiotowe 1 nierelacyjne stany istot zdolnych do do-
znawania. Stany tego rodzaju wyrazane sa j¢zykowo za pomoca czasowni-
kow z przystowkiem. Zdania, ktére mowia o ujmowaniu danych zmysto-
wych, nie powinny by¢ interpretowane jako zdania stwierdzajace istnienie
obiektow, ktore bylyby niezalezne od samych tych uje¢. Gdy wypowiadamy
na przyklad zdanie ,,Plywam Zabka”, to nie wprowadzamy stad wniosku, ze
oprocz pewnego sposobu plywania, istnieje rowniez cos$ takiego, jak ‘zabka’
1, analogicznie, gdy widzimy niebieskie rzeczy, to nie powinny$Smy wnio-
skowac, ze istnieje niebiesko$¢ jako osobny obiekt mentalny. Poprawny,
lecz sztuczny z punktu widzenia jezyka codziennego sposob wyrazania si¢
powinien wyglada¢ nastepujaco: ,JJestem $swiadomy (na przykiad koperty)
niebiesko”.

Zwolennicy koncepcji danych zmystowych uznaja, ze dane zmysto-
we nie tylko istnieja w wypadu ztudzen i halucynacji, lecz takze w kazdej
werydycznej percepcji, podkreslaja tez, ze przyjecie danych zmystowych
jest jedynym sposobem wyjasnienia réznicy pomig¢dzy pozornymi wiasno-
sciami rzeczy fizycznych a ich wlasnosciami rzeczywistymi. Dane zmysto-

? Por. G. Ryle, Czym jest umyst? (1949), tum. W. Marciszewski, Warszawa: PWN 1970,
$.319-378.
% Por. R.M. Chisholm, Perceiving: Ithaca 1957, s. 115-125, 142-167.
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we stracilyby jednak t¢ zaletg eksplanacyjna, gdyby rowniez w stosunku do
nich mozna bylo postuzy¢ si¢ odréznieniem pomigdzy tym, co jest rzeczy-
wiste, a tym, co pozorne. Stad przyjmowano, ze nie jest mozliwe, aby okre-
$lona dana zmystowa wykazywata wlasnos$ci, ktorych w rzeczywistosci nie
posiada. Pewien obiekt fizyczny moze si¢ wydawac z6tty 1 owalny, lecz w
rzeczywisto§ci moze taki nie by¢, nie jest natomiast mozliwe, aby dana
zmystowa pojawiata si¢ jako z6tta i owalna, nie posiadajac takich wiasnie
charakterystyk. Dane zmyslowe istnieja tak dlugo, jak sa ujmowane i sa
takie, jak je uyymujemy. Mozemy si¢ co najwyzej myli¢ co do tego, czy uzy-
lismy wtasciwych poje¢ dla opisania aktualnie doznawanych danych zmy-
stowych: by¢ moze wigc pomyliliSmy si¢ fiksujac t¢ oto dang zmystowa
terminem ‘purpurowy’, lecz nie mogli§my si¢ pomyli¢ co do tego, co spo-
strzegaliSmy. Zdania opisujace dane zmystowe bylyby wigc niepowatpie-
walne i niekorygowalne, natomiast bledy moglyby powstawaé tylko w wy-
niku nietrafhego uzycia stéw trakcie ich opisywania.

Wedlug A. J. Ayera relacja pomigdzy danymi zmystowymi a
przedmiotami nie jest relacja pomigedzy dwoma rodzajami klas przedmio-
tow, lecz chodzi tu o dwa rodzaje jezykow, ktore mamy do wyboru
przy opisie tych samych bytow.'' Odnoszenie si¢ do danych zmystowych
nie zawsze implikuje odnoszenie si¢ do obiektow fizycznych, lecz odnosze-
nie si¢ do obiektow fizycznych musi zawsze by¢ zaposredniczone przez
odnoszenie si¢ do danych zmystowych. Ayer twierdzil, ze musza by¢ spet-
nione cztery warunki, aby mozna byto przejs¢ od jezyka danych zmysto-
wych do jezyka rzeczy fizycznych. Po pierwsze, musi zachodzi¢ podobien-
stwo pomigdzy indywidualnymi danymi zmyslowymi, po drugie musi ist-
nie¢ podobienstwo kontekstow, w ktorych si¢ one pojawiaja, po trzecie,
musi mie¢ miejsce systematyczna powtarzalnos$¢ ich wystgpowania oraz, po
czwarte, powtarzalno$¢ ta musi by¢ zalezna wytacznie od ruchow spetia-
nych przez obserwatora. W wypadku halucynacji warunki te nie sa spetnio-
ne, natomiast okreslone dane zmyslowe maja charakter iluzji wtedy, gdy na
podstawie faktu ich istnienia nie dadza si¢ sformutowac zadne przewidywa-
nia na temat wystgpienia innych danych zmystowych. Latwo jest jednak
zauwazy¢, ze powyzsze warunki musza by¢ formutowane nie w jezyku da-
nych zmystowych, lecz w jezyku przedmiotow fizycznych: powtarzalnos¢
wystepowania musi by¢ odniesiona do okolicznos$ci, ktoére nie moga znowu
by¢ okreslane w jezyku pojawiania si¢ czego$, a podobienstwo kontekstow
nie moze by¢ okreslone jako podobienstwo kontekstow pojetych jako dane
zmyslowe, gdyz to prowadzi do nieskonczonego regresu.

Powszechnie stawianym zarzutem wobec koncepcji danych zmysto-
wych jest to, ze dane zmystowe sa obiektami prywatnymi:

'""'Por. AJ. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge, London: Macmillan 1940
(1947).
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dane zmystowe, ktore posiada okreslona osoba, w okreslonym momencie
czasu, z okre$lonego punktu widzenia sa rézne od danych, ktore posiada
inna osoba, w tym samym czasie, dokonujaca percepcji z innego punktu
widzenia. Zamiana miejsc, z ktorych realizowane sa akty percepcji, nic w
tym stanie rzeczy nie zmieni, gdyz w mig¢dzyczasie zmienia si¢ okoliczno$ci
spostrzegania (np. o$wietlenie) i stad dane zmyslowe po zamianie miejsc nie
beda takie same. Mimo to jednak jesteSmy przekonani, ze spostrzegamy
intersubiektywnie dostgpne, publiczne, a nie prywatne rzeczy fizyczne.

Gdyby dane zmyslowe byly w ten wlasnie sposob prywatnymi
obiektami, to nalezatoby przyjmowa¢, ze musimy si¢ do nich odnosi¢ za
pomoca jezyka prywatnego. Podawane sa jednak racje, zgodnie z ktorymi
istnienie jezyka prywatnego nie jest mozliwe. Jak glosi argument sformuto-
wany przez L. Wittgensteina, jezyk prywatny, nie mogiby funkcjonowac
bez kryteriow poprawnos$ci stosowania nalezacych do niego wyrazen, a tego
rodzaju kryteriow poprawnosci moze dostarczy¢ jedynie jakas wspdlnota
podmiotow, ktora uzywa jezyka.'> Gdy jednak pominiemy kwesti¢ mozli-
wosci jezyka prywatnego, to zwolennik danych zmystowych moze si¢ bro-
ni¢ twierdzac, ze nie jest wykluczone, iz do prywatnych obiektow, jakimi
maja by¢ dane zmystowe, mozna si¢ odnosi¢ za pomoca jezyka publiczne-
£o.

Inny zarzut stwierdza, ze nie mozna poda¢ kryteridéw, za pomoca
ktérych mozna byloby dokonywa¢ indywidualizacji danych
zmystowych. Gdy spostrzegamy jakakolwiek rzecz, to czy wtedy jeste-
smy $wiadomi pojedynczej danej, czy tez wielu roznych serii danych zmy-
stowych? Jak mozna odrézni¢ dana zmystowa, spostrzegana w okreslonej
chwili czasu, od danej obecnej chwilg p6zniej? Zarzut ten wydaje si¢ prze-
konywajacy w odniesieniu do danych zmystowych, gdyz sa one czyms$
chwilowym 1 przemijajacym, lecz jego stabo$¢ polega na tym, ze kryteria
identycznosci trudno jest sformutowacé rowniez w stosunku do catkowicie
‘stabilnych’ przedmiotow. Gdy na przyktad przebudowujemy dom, gdy
zmieniamy cz¢$¢ jego konstrukcji, wyposazenia itd., to czy po przebudowie
dom ten jest identyczny z domem przed przebudowa? Co stanowi kryterium
identycznosci dla przedmiotow codziennego doswiadczenia, ktorych prze-
ciez nie traktujemy jako danych zmystowych.

Danym zmystowym wydaje si¢ brakowa¢ nie tylko kryteriow iden-
tyczno$ci, lecz takze zarzuca si¢ tej koncepcji, iz dane zmystowe sa
z istoty nieokres$lone. Jezeli przyjmujemy istnienie czegos, to rOw-
niez przyjmujmy, ze to, co istnieje, musi by¢ czyms$ okreslonym: dla kazdej
wlasnosci, przedmiot, ktorego istnienie przyjmujemy, albo posiada te¢ wia-
sno$¢ albo jej nie posiada. W wypadku przedmiotdéw fizycznych jestesmy w
stanie wymieni¢ ich wlasno$ci, natomiast dane zmystowe nigdy nie sa okre-
Slone co do wlasnosci, ktore wydaja si¢ posiada¢. Gdy na przyktad spo-

2 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN
1972, § 243-315.
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strzegamy pitke do gry, to przyjmujemy, ze ma ona pewna okreslona liczbg
kropek. Dla kazdej jednak okreslonej liczby kropek, pitka ta nie przejawia
si¢ jako posiadajaca t¢ wlasnie liczbe kropek, stad za$, gdy widzac nakra-
piang pitkg, jestesmy §wiadomi danej zmystowej, to trzeba uznaé, ze dana ta
jest nakrapiana nie posiadajac zadnej okreslonej liczby kropek. Zarzut ten
zaklada, ze dana zmystowa musi by¢ w kazdym aspekcie taka, jaka si¢ po-
jawia. Gdy jednak nie przyjmiemy tego zalozenia, to mozna broni¢ okreslo-
no$ci danych zmystowych twierdzac, ze tak samo jak pitka, tak tez i dana
zmystowa moze mie¢ okreslona liczbg kropek, lecz nie przejawia¢ si¢ jako
posiadajaca okreslona liczbe kropek.

3. Wiedza percepcyjna

A. TRESC PERCEPCYJNA

Przedmiotem percepcji sa obiekty i ich wilasnosci, zdarzenia 1
procesy, a takze fakty. Mozemy na przyktad spostrzega¢ fakt, ze kwiatki w
doniczkach nie zostaly podlane lub fakt, ze statek wtasnie wchodzi do portu
itd. Podmiot w trakcie percepcji nie tylko odnosi si¢ do obiektow, zdarzen,
procesow 1 faktow, lecz wszystko to obserwuje zawsze z okreslonego
punktu widzenia, obickty pojawiaja si¢ mu w pewnych okres$lo-
nych warunkach, np., w dobrym lub ztym o$wietleniu; to, co spostrze-
ga, zalezy rowniez od tego, w jak silna rozdzielczo$¢ wyposazone sa jego
narzady percepcyjne. Ten sam obiekt moze si¢ réznie przejawia¢ dla roz-
nych obserwatorow, jak réwniez ten sam obserwator moze si¢ koncentro-
waé na roznych aspektach spostrzeganej rzeczy. Podmiot moze podlegac
iluzjom, to znaczy ztudzeniom co do wlasnosci tego, co spostrzega, jak
tezhalucynacjom, a wigc ztudzeniom co do istnienia tego, do czego si¢
$wiadomie odnosi.

Na podstawie roznych sposobdw przejawiania si¢ obiektoéw nabie-
ramy przekonania co do tego, jakimi sa one w rzeczywistosci. Nalezy od-
r6zni¢ same dane spostrzezeniowe (dane zmystowe), a wigc sposoby prze-
jawiania si¢ obiektow w réznych warunkach, z okre§lonych punktéw wi-
dzenia od sadoéw percepcyjnych, ktére formujemy na podstawie da-
nych spostrzezeniowych. Gdy spostrzegam czerwona dalig, z okreslonego
punktu widzenia, w okreslonym o$wietleniu, to na podstawie otrzymywa-
nych danych, czerwieni, charakterystycznego ksztattu todygi, lisci i ptatkow
itd. moge sformutowac sad (nabra¢ przekonania), ze mam przed soba czer-
wona dalig. Zgodnie z tzw. standardowa interpretacja pojgcia wiedzy z wie-
dza mamy do czynienia wtedy, gdy nie tylko dysponujemy przekonaniami
na pewien temat i przekonania te sa prawdziwe, lecz takze musimy by¢ w
stanie podaé jakie$ uzasadnienie dla tych przekonan (sadow). Trzeba tez
pamigtaé, ze do prawdy mamy dostep poprzez uzasadnienie (gdy pominie-
my kwesti¢ sadéw oczywistych).



19

W przypadku percepcji zmystowej dane nie tylko sa zrédtem prze-
konan percepcyjnych (stanowia ich genezg), lecz takze sa glownym
czynnikiem uzasadniajacym przekonania spostrzezeniowe. Uza-
sadnieniem dla przekonania, ze widzg czerwona dalig, beda wigc takie dane,
jak czerwien, ksztatt itd. W normalnych okolicznosciach, gdy zostaniemy
zapytani, co uzasadnia nasze aktualne przekonania percepcyjne, zareaguje-
my zdziwieniem, lecz juz w okoliczno$ciach odbiegajacych od standardo-
wych, a takze wtedy, gdy zaczniemy zdawac sobie sprawe, ze nasz aparat
zmystowy nie funkcjonuje poprawnie, bgdziemy szukali uzasadnienia nie
tylko w samych danych, ktére aktualnie otrzymujemy, lecz takze w innych
czynnikach. Gdy stwierdzimy, ze nasze zmysty nie funkcjonuja poprawnie,
ze o$wietlenie nie jest wystarczajaco dobre, aby mozna byto poprawnie od-
roznia¢ kolory itd., to wszystkie te dodatkowo wzigte pod uwage przekona-
nia, lacznie z danymi percepcyjnymi na temat samego przedmiotu spostrze-
gania, beda tworzyly uzasadnienie, ktére moze zdecydowa¢ o wydaniu sadu
percepcyjnego lub o wstrzymaniu si¢ od jego wydania. Moze by¢ tak, ze
spostrzegamy pewna sceng przedmiotowa, pewne wilasnosci, lecz mimo to
nie jesteSmy przekonani, ze jest tak, jak spostrzegamy, poniewaz jednocze-
$nie wiemy, iz zachodza okolicznos$ci, ktore wywotuja w nas iluzj¢ lub ha-
lucynacjg percepcyjna i stad zakladamy, ze wlasnie ze wzgledu na te oko-
licznosci nie dysponujemy wiedza percepcyjna. W przypadku spontanicz-
nych, nieuswiadamianych iluzji i halucynacji uznajemy natomiast nasze
przekonania percepcyjne za prawdziwe, lecz w rzeczywistosci nie jest tak,
jak jesteSmy przekonani, jeste§my w biedzie - rowniez i w tym wypadku nie
posiadamy wiedzy percepcyjne;.

Wydawaé by si¢ moglo, ze warunkiem posiadania wiedzy percep-
cyjnej jest to, aby nasze spostrzezenia doktadnie pasowaty do przedmiotow,
ktére niejako ‘mamy przed soba’, to znaczy, aby pasowaly przynajmniej w
tym aspekcie, co do ktoérego zywimy przekonania percepcyjne. Okazuje sig
jednak, ze mozna pomysle¢ przypadek tzw. werydycznej halucyna-
cji1, ktéry podwaza tezg, ze prawdziwos¢ percepcji polega na pasowaniu do
siebie tresci percepcji i odpowiednich aspektow spostrzeganych przedmio-
tow. Gdyby przyszta nauka umozliwiata wygenerowanie ztudzenia czerwo-
nej dalii u kogo$ niewidomego i jednoczesnie dalia ta znajdowalaby si¢
przed ta osoba, to przekonanie tej osoby pasowatoby do tego, co ma ona
przed soba, lecz nie powiedzieliby$my, Ze osoba ta posiada wiedz¢ percep-
cyjna, wiedzg wyrazona w sadzie ,,Tu jest czerwona dalia”.

Tego rodzaju mozliwosci sklaniaja do natozenia warunku przy-
czynowego na wiedze percepcyjna: ktos§ spostrzega czerwong dali¢ wte-
dy, gdy, po pierwsze, ma dane dotyczace dalii oraz, po drugie, wtedy, gdy
to, co spostrzega, jest rzeczywiscie przyczyna tych danych percepcyjnych.
Warunek przyczynowy dla wiedzy percepcyjnej okazuje si¢ jednak niewy-
starczajacy w $wietle innego eksperymentu myslowego, w ktorym czerwona
dalia moze sta¢ si¢ przyczyna werydycznej halucynacji w ten sposob, ze jej
potozenie na przycisku maszyny indukujacej halucynacje wywotuje w oso-
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bie niewidomej halucynacj¢ czerwonej dalii. W takim wypadku warunek
przyczynowy jest spelniony, lecz mimo tego osoba spostrzegajaca, a wila-
sciwie rzecz biorac osoba halucynujaca dalig, nie posiada wiedzy percep-
cyjnej. Eksperymenty myslowe tego typu formutowane sa po to, aby udo-
bitni¢ wage pytania, jakie warunki - oprocz warunku przyczynowego - mu-
sza by¢ spelnione, aby mozna byto mowi¢ o wiedzy percepcyjne;j.

Nie da si¢ pomysle¢ percepcji zmystowej, ktora by nie zawierala
elementu kauzalnego, nawet bowiem w przypadku koncepcji fenomenali-
stycznych, w duchu G. Berkeley’a, trzeba przyjac, ze to Bog jest przyczyna
pojawiajacych si¢ w umystach stanéw percepcyjnych. Jak byto wida¢, wa-
runek kauzalny nie jest warunkiem wystarczajacym dla zaistnienia wiedzy
percepcyjnej. Oprocz elementu kauzalnego percepcja posiada tez sktadnik
intencjonalny. Intencjonalno$¢ percepcji, tak jak intencjonalno$¢ in-
nych sktadnikéw umystu ludzkiego, polega na tym, ze podmiot percepcji
zmystowej, bedacy podmiotem aktoéw intencjonalnych, jest w stanie roznie
interpretowac to, co go pobudza, a nie tylko pasywnie rejestrowa¢ oddzia-
lywania ze strony przedmiotow, jest zdolny do rozumienia tresci i przed-
miotow, ktdre spostrzega, i do przechodzenia od jednych tresci do innych.
Pojawienie si¢ jednych tresci motywuje poszukiwanie innych tresci i w
zwiazku z tym nalezy powiedzie¢, Zze niejako przeciwwage dla czysto kau-
zalnie dokonujacego si¢ procesu odbierania bodzcoOw stanowi motywa-
cyjny aspekt uswiadamianych tresci: widzac i rozumiejac dane okre-
slonego rodzaju, poszukujemy w polu spostrzezeniowym danych, ktore sa z
nimi powiazane. Dostrzeganie powiazan motywacyjnych pomigdzy danymi
(tresciami mentalnymi) zaktada pewien stopien autonomii podmiotu wobec
kazdorazowego pobudzenia zmyslowego.

Nalezy wigc odrézni¢ tres¢ percepcji od jej kazdorazowego
przedmiotu. Tre$¢ jest czyms$ nalezacym do umyshu i za pomoca tresci re-
prezentowane sa przedmioty. To reprezentowanie nie ma jednak charakteru
swiadomej czynno$ci wnioskowania, to znaczy nie ma charakteru przecho-
dzenia od u$wiadamianej tresci do przedmiotu: w normalnych sytuacjach
percepcyjnych nie u§wiadamiamy sobie tresci, tre$¢ nie jest obiektem naszej
swiadomosci, tym obiektem sa wylacznie spostrzegany przedmiot, jego
aspekty, widoki itd. Stad mozna twierdzié, ze percepcja zmystowa jest ep -
sitemicznie bezpos$rednia, to znaczy ani tre$¢ reprezentujaca nie
jest obiektem $wiadomos$ci, ani w trakcie spostrzegania nie pojawia si¢ zZa-
den rodzaj wnioskowania, ktéry by si¢ dokonywal w oparciu tres¢ i prowa-
dzil obserwatora do wiedzy o obiekcie percepcji. Mimo tej epistemicznej
bezposredniosci, percepcja zmystowa jest zaposredniczona przez tre$¢ oraz
przez ‘lancuchy’ przyczynowe, ktore prowadza do powstania tej tresci. W
wypadku iluzji tre$¢ percepcyjna nie zgadza si¢ z rzeczywistym stanem rze-
czy, w wypadku za$ halucynacji istnieje tre$¢, lecz nie istnieje obiekt per-
cepeji.

W obrgbie tresci percepcyjnej nalezy odrdzni¢ tre§¢ naoczng i tre§¢
nienaoczna. Tre§cia naoczna sate wszystkie sktadniki u§wiadamianej
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w okreslonym momencie spostrzegania tresci, ktore reprezentuja aspekty
przedmiotu. Do tre$ci naocznej naleza wigc przede wszystkim u$wiadamia-
ne w danej chwili wrazenia zmystowe. Naoczna tres¢ spostrzezenia czerwo-
nej dalii, za pomoca ktoérej reprezentowana jest dalia, zawiera wrazenia
czerwieni o okreslonym odcieniu i1 intensywno$ci, wrazenia dotyczace
ksztattu todygi, lisci, ptatkow itd. Wazenia zmystowe, jako pojedyncze zda-
rzenia $wiadome, nie sa przedmiotem percepcji, lecz sa sktadnikami tresci,
ktore ‘przedstawiaja’ sam przedmiot. Sktadnikamitre$ci nienaocznej
sa natomiast przed wszystkim pojecia: aby mozna byto uswiadomi¢ sobie,
ze spostrzegamy czerwona dalig, nalezy dysponowac pojeciem dalii, kwiatu,
rosliny itd. Tre$¢ nienaoczna, a wigc czysto konceptualna, spetnia funkcje
organizujaca spostrzeganie zmyslowe i sprawia, ze ludzka percepcja zmy-
stowa ma charakter percepcji ‘rozumiejacej’. Dane, ktére otrzymujemy w
kazdym momencie procesu spostrzegania zmystowego, sa bardzo bogate i
tylko czg$¢ z nich zostaje wybrana i uformowana do postaci przekonania
(sadu) spostrzezeniowego: ,,Tu jest czerwona dalia”. Konceptualny sktadnik
tresci reprezentujacej powoduje migdzy innymi to, ze pewne dane traktuje-
my jako podmiot wlasnosci, a inne jako wlasnosci tego podmiotu i Ze tg
strukture wyrazamy w sadzie przypisujacym dalii czerwien. Sktadnik kon-
ceptualny percepcji sprawia takze, iz to, czego w danej chwili doznajemy
zmystowo, jesteSmy w stanie rozumie¢, to znaczy ‘umiesci¢’ na tle innej
wiedzy, ktéra posiadamy, wiedzy na temat roslin, kwiatéw itd. W ten spo-
sob ludzka percepcja zmystowa nie jest procesem czy-
sto przyrodniczym, lecz wlacza si¢ w obszar myslenia i wiedzy, w
obszar cogito.

B. PERCEPCJA 1 SAD

Zagadnienie relacji pomigdzy treScia naoczng i tre§cia nienaoczna
interpretuje si¢ wspotczesnie z punktu widzenia pytania, czy spostrzeganie
zmyslowe jest automatycznie i od razu wydawaniem sadoéw (zywieniem
przekonan): zeby spostrzega¢ czerwona dali¢, musimy by¢ w stanie wydac,
to znaczy uswiadomié sobie lub wypowiedzie¢ sad, ze spostrzegamy czer-
wona dalig, a z kolei zeby moc to zrobi¢, musimy posiada¢ odpowiednie
pojgcia, poniewaz sady sa ztozone z pojeé. Wedlug tej interpretacji spo-
strzeganie 1 wydanie sadoéw, spostrzeganie i zywienie przekonan percepcyj-
nych réwnatyby si¢ sobie. Percepcja sprowadzataby sig¢ do
operowania przekonaniami.” Takie rozwiazane wydaje si¢ szcze-
gblnie korzystne z punktu widzenia stanowisk materialistycznych, ktére w
ten sposob probuja pozby¢ si¢ problemu niemozliwosci czysto fizycznego
wyjasnienia naocznych tresci §wiadomosci, zgodnie bowiem z materiali-
styczng teoria identyczno$ci pomi¢dzy mozgiem a umystem, nalezaloby
przyjac, ze wtedy gdy spostrzegamy cytryng, to stany naszego moézgu staja

B Por. D. Armstrong, Materialistyczna teoria umystu, tum. H. Krahelska, Warszawa: PWN
1982.
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si¢ zotte. Gdy jednak tres¢ dotyczaca spostrzezen cytryny zredukuje si¢ do
tre$ci przekonaniowej, to nawet o nieSwiadomym robocie, ktéry nie dyspo-
nuje zadna trescia naoczna, bedzie mozna powiedzie¢, ze spostrzega przed-
mioty wtedy, gdy potrafi poprawnie zachowywac si¢ w swoim otoczeniu.

Argumentujac przeciwko stanowiskom probujacym zréwnac tres$é
spostrzegania do przekonan percepcyjnych, zwraca si¢ uwage na przypadki,
w ktérych widzac pewien stan rzeczy, na przyktad widzac zatamanie kija
zanurzonego w wodzie, nie jesteSmy przekonani, ze to, co widzimy, jest
rzeczywiste. W takich sytuacjach percepcja i sad bytyby czyms$ r6znym: nie
wydajemy tu sadu, gdyz skadinad wiemy, Ze zatlamanie kija jest iluzja.
Zwolennicy stanowiska zréwnujacego doswiadczenie zmystowe 1 sad (prze-
konanie) twierdza jednak, ze w normalnych (werydycznych) sytuacjach
spostrzezenie zmystowe 1 przekonanie na temat tego, co spostrzegane, maja
tg sama tre$¢ reprezentujaca, a wigc na przyktad spostrzezenie czerwonej
dalii 1 przekonanie percepcyjne, ze jest tu czerwona dalia, miatyby t¢ sama
tre$¢ reprezentujaca. Przeciwko temu rozwiazaniu $§wiadczy jednak to, ze
tre$¢ percepcyjna jest zbyt bogata, by mogta zosta¢ wyczerpana przez zbior
kategorii, pojg¢, schematow czy stereotypow, za pomoca ktdrych obserwa-
tor kazdorazowo interpretuje to, co do niego dociera. Mate dzieci 1 zwierze-
ta widza to samo, co dorosli ludzcy obserwatorzy, lecz nie moga posiadaé
tych samych przekonan i mysli, ktore my mamy, gdyz nasze przekonania
percepcyjne zakltadaja postugiwanie si¢ wyrazanym jezykowo aparatem
pojeciowym, ktéry dla tamtych podmiotéw nie jest dostgpny. Stad mozna
wnosi¢, ze spostrzeganie nie da si¢ zredukowaé do przekonan (sadow), gdyz
kazde spostrzezenie, oprocz tresci konceptualnej i przekonaniowej, zawiera
réwniez ogromnie bogata tre$¢ niekonceptualna.

Pojeciem wskazujacym na powiazanie elementu nienaocznego z na-
ocznym w percepcji jest ‘apercepcja’. W zastosowaniu do struktury
percepcji ‘apercepcja’ oznacza, ze niektore skladniki cato$ciowej sytuacji
percepcyjnej dane sa w jakosciach wypelionych, inne za$ dane sa tylko
znakowo (sygnitywnie), sa tylko ‘domniemane’, to znaczy nie posiadaja
zadnej naocznosci.'* Gdy siedze i patrze na ekran komputera, to widze jego
przednia strong, ona jest ‘percypowana’, jest dana w jakosciach wypetnio-
nych, natomiast $rodek, tylna strona itd. sa apercypowane, sa ‘pusto do-
mniemane’, nie sa dane w naocznie. Siedzac odczuwam biurko pod lezacy-
mi na nim rekoma, lecz ta dotykowa percepcja w jakosciach wypetionych
zawiera takze apercepcjg, wiem bowiem, ze biurko nie ogranicza si¢ wy-
facznie do tych jako$ci dotykowych, ktore aktualnie odbieraja moje rgce.
To, co jest apercypowane, niec ma charakteru osobnego przekonania czy
sadu, ktéry dotaczalby si¢ do tego, co dane jest w jako$ciach wypetionych,
lecz stanowi integralny element sktadowy kazdej percepcji. Czym bytaby
nasza, ludzka percepcja, gdyby kazdorazowo do tego, co dane jest w jako-

' Por. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, tham. A. Pottawski, Warszawa:
PWN 1974.
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sciach wypekionych, nie dotaczataby si¢ sygnitywna apercepcja tego, co
nie jest dane? Trudno jest nam sam sobie wyobrazié percepcje w ten sposob
‘ptaska’, ze bylaby ona pozbawiona catkowicie elementu apercepcji. By¢
moze w przypadku percepcji dokonywanej przez zwierzgta nie istnieje to,
co apercypowane, albo ogranicza si¢ do bardzo prostych apercepcji i z tego
powodu zwierze pozostaje niejako zamknigte w tym, co aktualnie dane w
jakosciach wypehionych, nie posiada $wiata, lecz zyje w ciagle zmieniaja-
cych sytuacjach, ktore rozciagaja si¢ pomig¢dzy tym, co dane i tym, co jest
dyktowane instynktem.

W przypadku ludzkiej percepcji ‘masa apercepcyjna’ zmienia si¢
wraz z tym, co aktualnie jest widziane: gdy w wyniku ruchu w przestrzeni
zmieniajg si¢ dane, to zmienia si¢ takze relacja ‘percepcja - apercepcja’, ze
wzgledu na nowe dane zmienia si¢ to, co jest apercypowane. Wszystkie
elementy naoczne percepcji, jak rowniez i wszystkie apercepcje - zaleznie
od zainteresowan podmiotu, od jego wiedzy, od aktualnych potrzeb - moga
przybra¢ postac explicite pomyslanych sadoéw, lecz za kazdym razem bgdzie
w tle obecna ogromna masa wiedzy zwiazanej z dang sytuacja spostrzega-
nia, ktéra nie doznaje uwyraznienia do postaci sadow. Percepcyjna obec-
nos¢ w swiecie dla ludzkich podmiotow nigdy wigc nie jest obecnoscia ‘pta-
ska’, to znaczy zamknigta w tym, co jest aktualnie i naocznie dane, nie jest
ograniczona do kazdorazowej sytuacji, lecz przez apercypowana ‘masg¢ wie-
dzy’ ludzka obecno$¢ w $wiecie uzyskuje charakter ‘ekscentryczny’,
to znaczy w kazdym momencie wykracza poza to, co jest dyktowane otrzy-
mywanymi danymi. W ten sposéb podmiot, juz na poziomie zmystowym,
istnieje w §wiecie.

C. BEZPOSREDNIOSC I POSREDNIOSC WIEDZY PERCECPYJNEJ

‘Masa apercepcyjna’, ktéra niejako otacza kazdorazowy zbidr jako-
$ci wypelnionych, nie odnosi si¢ tylko do otocznia przestrzennego, do wng-
trza widzianych rzeczy itp., lecz takze w skomplikowany sposob taczy si¢ z
cala wiedza na temat §wiata, ktora dysponuje okreslony obserwator. Gdy na
podstawie styszenia charakterystycznego gwizdu ‘spostrzegam’, ze woda w
czajniku zagotowala si¢ lub gdy na podstawie spostrzegania wskaznika w
samochodzie ‘widzg’, ze zbiornik jest pusty, to sytuacje te ilustruja, w jaki
sposob wiedza percepcyjna dzieli si¢ na wiedzg bezposrednia i posrednia. Z
posrednia wiedza percepcyjna mielibySmy do czynienia wtedy,
gdy na podstawie bezposredniej wiedzy percepcyjnej, ze C posiada wla-
sno$¢ d, ‘widzieliby$my’ i wiedzieliby$my posrednio, ze A ma wilasnos¢ b.
Widzac pozycje wskaznika paliwa (bezposrednia wiedza percepcyjna) uzy-
skujemy posrednia widz¢ percepcyjna o stanie zbiornika z paliwem, styszac
charakterystyczny gwizd, uzyskujemy posrednia wiedz¢ percepcyjna na
temat stanu wody w czajniku itd. Podobnie, gdy na podstawie czyjego$ wy-
gladu, gestéw, min itp. - percepcyjna wiedza bezposrednia - wiemy, ze kto$
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jest w ztym humorze, mielibySmy do czynienia z wiedza percepcyjna po-
srednia.

Wiedza ta jest posrednia poniewaz fakty, o ktorych si¢ dowiaduje-
my, sa r6zne od faktow, ktore umozliwiaja t¢ wiedzg, jest ona posrednia
rowniez 1 dlatego, ze pomigdzy tym dwoma rodzajami faktéw zachodza
skomplikowane powiazania o charakterze przyczynowym, z ktoérych albo
sobie w ogoble nie zdajemy sprawy, albo tez nasza wiedza na temat tych po-
wigzan jest bardzo ograniczona. Posrednio$¢ ta nie przeszkadza jednak w
tym, ze bardzo czgsto wiedza ta ma charakter epistemicznie bezposredni, co
oznacza, ze w takich wypadkach nie dokonujemy zadnego wnioskowania o
tym, ze A jest b na podstawie spostrzezenia, ze C jest d. Wigkszo$¢ naszej
wiedzy percepcyjnej jest w ten sposob przyczynowo posrednia, lecz jedno-
czes$nie jest epistemicznie bezposrednia.

Co wigcej, nawet w odniesieniu do spostrzezenia, ze C jest d mozna
podnies$¢ zarzut, iz jest ono posrednie, bo jest zalezne od pojec, jakimi dys-
ponuje podmiot percepcji. Mozna widzie¢ wskaznik paliwa, lecz nie znajac,
do czego on stuzy, nie widzie¢ wskaznika jako wiasnie wskaznika. Ci kto-
rzy nie posiadaja uprzedniego pojgcia wskaznika, widza go, lecz nie wiedza,
ze jest to wskaznik. Z drugiej jednak strony, jak juz powyzej byta o tym
mowa, to, co dane w percepcji, przekracza swoja zawarto$cia naoczna to, co
podmiot moze wyrazi¢ w posiadanych pojeciach i ztozonych z nich sadach,
a wigc chociaz bezposrednia i posrednia wiedza percepcyjna obciazone sa
teoretycznie, to znaczy zaleza od uprzedniej wiedzy podmiotu, to jednak
percepcja bezposrednia nie da si¢ zredukowaé do pojg¢ i1 przekonan (sa-
dow).

Stanowiska internalistyczne w kwestii natury wiedzy percep-
cyjnej twierdza, ze aby podmiot na podstawie spostrzezenia, ze C jest d,
mogl wiedzieé, ze A jest b, musi dysponowa¢ wiedza na temat faktow, ktore
facza A i C oraz ich bycie odpowiednio b 1 d. Wiedza na temat tych faktow
ma wedlug internalistow stanowi¢ uzasadnienie dla przekonania, ze A jest
b. Gdy podmiot nie dysponuje taka wiedza, to nie mozna o nim powiedzie¢,
ze wie, iz A jest b. Mocny internalizm bedzie musiat si¢ domagac, aby tego
rodzaju wiedza na temat faktow posredniczacych byta wiedza zupeina, lecz
takie stanowisko wydaje si¢ nieadekwatne w stosunku do wigkszosci sytu-
acji percepcyjnych, gdyz zazwyczaj nie mamy zupelnej wiedzy na temat
faktow posredniczacych. Internalizm w stabszej wersji bgdzie natomiast
podkreslat, ze podmiot musi dysponowac jakim$ czg$ciowym rozeznaniem
na temat faktow taczacych i ono bedzie wystarczajace dla przypisania mu
wiedzy. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w duzej czesci wypadkow same ‘fak-
ty taczace’ nie moga stac si¢ przedmiotem percepcji.

Zwolennicy eksternalizmu twierdza jednak, ze do przyznania
podmiotowi posredniej wiedzy percepcyjnej nie jest konieczne, aby dyspo-
nowal on wiedza na temat ‘faktow taczacych’, wystarczy samo przekonanie,
ze na przyktad wskaznik poziomu paliwa funkcjonuje poprawnie plus fakt,
ze wskaznik ten rzeczywiscie funkcjonuje poprawnie, aby mozna byto po-
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wiedzie¢, ze podmiot wie, iz zbiornik jest pusty, natomiast podmiot nie mu-
si dysponowac osobna wiedza, ze wskaznik funkcjonuje poprawnie. Prawie
oczywistym zarzutem ze strony zwolennikOw internalizmu jest to, ze kon-
cepcja eksternalistyczna wystawia wiedzg percepcyjna na niebezpieczen-
stwo irracjonalnych przekonan, ktore szczesliwie okazuja si¢ prawdziwe. Z
drugiej jednak strony, nadmierne zaostrzanie wymagan internalistycznych
musi prowadzi¢ do (sceptycznej) konstatacji, iz w wigkszosci wypadkow
zycia codziennego nie wiemy, ze woda w czajniku zagotowata si¢ lub ze
zbiornik w naszym samochodzie jest pusty.

4. Cialo jako przedmiot i narz¢dzie percepcji
A. CIALO WIZULANE

Podmiot spostrzegania zmyslowego jest podmiotem cielesnym - to
prawie oczywiste stwierdzenie wymaga jednak dalszej eksplikacji, ktorej
zadaniem jest ukazanie, jakie konsekwencje dla naszej sytuacji epistemicz-
nej wynikaja z naszej cielesnosci.”” To, ze podmiot spostrzegania jest pod-
miotem cielesnym, oznacza, po pierwsze, iz jest wrazliwy na pobudzenia
ptynace od przedmiotow, po drugie, ze wszystko, co jest mu dane, dane jest
perspektywicznie i, po trzecie, ze wrazliwo$¢ i perspektywiczno$¢
naleza do podmiotu posiadajacego zdolno$¢ do poruszania sig w
przestrzeni.

Wrazliwo$¢ na pobudzenia nie tylko prowadzi do powstania obra-
z6w percepcyjnych ktore prezentuja rzeczy poza ciatem, lecz takze powodu-
je powstanie §wiadomosci odnoszacej si¢ do tego specyficznego przedmio-
tu, ktoéry nazywamy zywym ciatem. Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje,
w ktorej nie dysponowaliby$my takim ciatem, w ktore faktycznie jesteSmy
wyposazeni, a pobudzenia pochodzace od przedmiotéw bylyby niejako
transmitowane do naszej $wiadomosci za posrednictwem nic nie czujacej

15 Ponizsze analizy wykorzystuja materiat pojeciowy zawarty w pismach E. Husserla (por.
przede wszystkim E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega druga, thum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1974). Rola ciata ludzkiego w ramach
dyskursu epistemologicznego czasé6w nowozytnych uwidacznia si¢ juz u 1. Kanta w jego
opus postumum, gdzie wskazuje on, w pewnej mierze wbrew swojej zasadniczej doktrynie,
iz aprioryczno$¢ nie jest kwestia samego tylko ‘czystego’ rozumu, to znaczy rozumu nie
odniesionego do ludzkiej cielesnosci, lecz Zze rowniez i posiadanie ciata apriorycznie wy-
znacza mozliwosci poznawcze. Ani jednak Kant, ani tez pozniej Husserl, ktory pozostawit
w rekopisach ogromna ilo$¢ analiz dotyczacych do$wiadczenia ciata, nie zrezygnowali ze
swoich stanowisk idealistycznych, mimo ze dostrzegali, jak istotnie umyst ludzki poprzez
ciato jest zakotwiczony w $wiecie fizycznym. Myslicielem, ktorego poglady sa najczesciej
faczone z problematyka roli ciata w do§wiadczaniu §wiata, jest M. Merleau-Ponty (por. M.
Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris: Gallimard 1945.) Wedlug niego
ciato jest naszym podstawowym sposobem bycia w $wiecie ( Wire-au-monde), jest obsza-
rem, w ktorym realizuje si¢ mowa, spostrzeganie, dziatanie i orientacja w $wiecie. Poglady
Merelau-Ponty’ego byly skierowane przeciwko psychologii atomistyczne;j i filozofii ideali-
stycznej, a zywe ciato ludzkie stato dla niego czym$ w rodzaju transcendentalnego warunku
mozliwosci do§wiadczania §wiata.



26

bryly materialnej. Bryty tej nie czuliby$Smy ani od wewnatrz, ani do ze-
wnatrz, ani tez nie mogliby$my nia porusza¢. Dla podmiotu dysponujacego
tego rodzaju ciatem, §wiat bytyby $§wiatem statycznym, a obrazy reprezentu-
jace pewien wycinek tego $wiata przesuwalyby sig, jak film w kinie. W tej
sytuacji bylibySmy wigc, jak widz w fotelu kinowym 1 bylibySmy w pew-
nym sensie niecielesni, lecz nie dlatego, ze pozostawaliby$my czysto du-
chowa §wiadomoscia poza §wiatem, lecz w tym sensie, ze nie posiadaliby-
$my takiego zywego ciala, ktorym mogliby$my operowac. Mozna rowniez
wyobrazi¢ sobie, ze wprawdzie dysponowaliby$my zywym cialem, zdolnym
do poruszania si¢ w przestrzeni, lecz ze byloby ono istotnie odmienne od
tego ciata, ktore faktycznie posiadamy, nie tyle odmienne co do ksztattu,
lecz przede wszystkim odmienne co do aparatu zmystowego, w ktore byto-
by wyposazone. W takiej sytuacji sposob prezentacji przedmiotow fizycz-
nych bylby odmienny. Te dwa proste eksperymenty myslowe wskazuja, jak
unikalna rzecza jest nasze cialo.

Dla systemu wizualnego bryta cielesna naszego ciala prezentuje si¢
w istotnie odmienny sposob niz wszystkie inne obiekty rozciagajace si¢ w
przestrzeni. Wszystkie inne obiekty dane sa w ramach uniwersalnej struktu-
ry tego, co blisko i tego, co daleko, natomiast ‘moje’ cialo zawsze
dane jest w ‘absolutnej’ blisko$ci. Znaczy to, ze zawsze znaj-
duje si¢ w tym jedynym ‘tu’, w stosunku do ktorego wszystkie inne obiekty
w polu wzrokowym pojawiaja si¢ w ciagle zmieniajacych si¢ ‘tam’. Wzro-
kowa percepcja ciala wykazuje takze 1 t¢ swoistos¢, ze o ile w stosunku do
wszystkich obiektow mozemy zmienia¢ polozenie, to od tego ksztattu prze-
strzennego, ktory nazywamy naszym ciatem, nie mozna si¢ oddali¢ ani tez
nie mozna si¢ do niego przyblizy¢. Ciato posiada stata blisko$¢ w stosunku
do wizualnego centrum, w ktérym znajduje si¢ podmiot spostrzegajacy. We
wszystkich zmianach potozenia nasze cialo zawsze pozostaje z nami. To
stwierdzenie moze wydac si¢ trywialne, lecz nalezy pamigtac, ze poruszajac
si¢ w przestrzeni, ciagle wprawdzie wspotujmujemy nasze ciato jako brylte
poruszajaca si¢ wraz z nami, lecz pierwotnym doswiadczeniem bycia pod-
miotem percepcji jest doswiadczenie siebie jako osrodka kinestetycznej po-
tencjalnos$ci. Znaczy to, ze logicznie wczesniejsze, a wigc fundujace, jest
ujecie siebie jako o$rodka ruchu i jako o$rodka doznawania wrazen wytwa-
rzanych przez poruszanie sig, a nie siebie jako pewnej bryty w polu wzro-
kowym.

Do tych obserwacji nalezy doda¢ takze i to, ze gdy w wypadku ruchu
dowolnego obiektu w polu wzrokowym jeste§my w stanie doprowadzi¢ do
jego powrotu na pozycje wyjsciowa stosujac ruchy oczu, ruchy gtowa, cho-
dzenie, to wypadku wzrokowego ksztattu ‘moje cialo’ taka mozliwo$¢ nie
zachodzi. Nie zachodzi tez mozliwos¢ zobaczenia wlasnego ciata ze
wszystkich stron wylacznie przy zastosowaniu percepcji wzrokowej, jak
roéwniez ciata nie da si¢ uja¢ perspektywicznie, to znaczy tak, jak to ma
miejsce w wypadku innych obiektow, ktore swoja perspektywizacj¢ uzysku-
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ja przez spostrzeganie ich jako spoczywajacych lub poruszajacych si¢
ksztaltoéw przestrzennych.

Na podstawie tych uwag powinno by¢ widaé, ze ciato, jako przeja-
wiajacy si¢ wzrokowo ksztalt, nie jest jeszcze ‘Zywym’ cialem. Podmiot,
ktory dysponowatby wylacznie wzrokiem, nie posiadatby zywego ciata,
byloby raczej tak, jak gdyby podmiot wyposazony w swobodg, swobodg
poruszania si¢ 1 swobod¢ doznawania wrazen wytwarzanych przez ruch,
mogt bezposrednio porusza¢ pewna bryla materialng w przestrzeni poza
nim. Ciato nasze byloby jak narzedzie, ktérym mogliby$my si¢ postugiwac,
lecz w Zadnym stopniu nie byliby$my tym narzedziem.

B. CIALO DOTYKOWE

Podstawowa warstwa, ktéra powoduje powstanie doswiadczenia
zywego ciata, jest dotyk. Swiadomos¢ ciata dotykowego powstaje w wyniku
pojawiania si¢ przedstawiajacych wrazen dotykowych oraz w wyniku loka-
lizacji tzw. czué. Gdy dotykamy przedmiotow poza naszym ciatem, wtedy
poprzez dotykowe wrazenia przedstawiajace doswiadczamy
wlasnosci rzeczy dotykanych: pewna plaszczyzna jest szorstka i twarda,
inna jedwabnie migkka itd. Wraz z dotykowymi wrazeniami przedstawiaja-
cymi wlasno$ci rzeczy poza cialem, zaczynaja pojawiaé si¢ wrazenia od-
miennego rodzaju, ktore mozna nazwac¢ ‘czuciami’: czucia nie prezentuja
wlasnosci rzeczy poza ciatem, lecz samo ciato. Niekiedy sa to wrazenia
przedstawiajace - dajace si¢ lepiej lub gorzej pojeciowo zafiksowaé - wia-
sno$ci samego ciata: reka dotykajaca jedwabnie migkkiej ptaszczyzny po-
jawia si¢ nie tylko jako ‘podmiot’ czucia, lecz jako przedmiot posiadajacy
okreslona wiasnos¢, np. jako szorstka reka. Jednak w wigkszosci wypadkow
‘czucia’ przedstawiaja okres$lona cze$¢ ciala wylacznie aspekcie bycia
‘podmiotem’ czucia, to znaczy jako co$, co nie ma wyraznie okreslonych
wlasnosci, gdyz zazwyczaj nasza uwaga skierowana jest na wtasno$ci doty-
kanych przedmiotow: dotykajac rzeczy poza cialem i ujmujac dotykowo ich
wlasnosci, jednoczes$nie czujemy, niejako na drugim planie $wiadomosci,
dotykajace rzeczy ciato. Nalezatoby chyba powiedzie¢, ze nie tyle czujemy
nasze cialo, lecz ze ono ujawnia si¢ jako czujace w trakcie dotykania rzeczy
poza nim.

Wrazenia wzrokowe, poza sytuacjami anomalnymi, nie posiadaja
zdeterminowanej lokalizacji, natomiast wrazenia kinestetyczne maja
wprawdzie pewna lokalizacje, lecz jest ona o wiele mniej okre$lona niz lo-
kalizacja czu¢. Czucia, czyli wrazenia prezentujace samo cialo, posiadaja
zdeterminowang lokalizacjg, a mianowicie lokalizowane sa w tej czg$ci cia-
fa, ktora dotyka jakiegos$ obiektu. Lokalizacja ta cz¢$ciowo dokonuje si¢ w
okreslonych czg$ciach ciata wizualnego: czuje reke jako dotykajaca i jedno-
czesnie w tym samym miejscu widzg pewien obiekt przejawiajacy sig¢ per-
spektywicznie w szczegdlny sposob: w efekcie pokrycia sig (syntezy) tych
dwoch procesow ujmowania dochodzi do wytworzenia si¢ zjawiska: ‘moja
reka’. Doswiadczenie ciata dotykowego powstaje zatem w wyniku ujmowa-
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nia, z jednej strony, pewnego wzrokowo wyroznionego obiektu oraz, z dru-
giej, w wyniku ujmowania zlokalizowanych w tym obiekcie czu¢, to znaczy
wrazen dotykowych przedstawiajacych ciato jako dotykajace.

Szczegdlng rolg w tym procesie tworzenia si¢ doswiadczenia zywe-
go ciala, jako rzeczy, ktora posiadamy i jako rzeczy, ktora - do pewnego
stopnia - jestesmy, odgrywaja podwdjne wrazenia dotykowe,
ktore powstaja wtedy, gdy za pomoca jednych czgs$ci naszego ciata dotyka-
my innych jego czg$ci. Gdy na przyktad dotykamy jedna r¢ka drugiej, wte-
dy otrzymujemy, z jednej strony, wrazenia przedstawiajace, np. dotykana
reka jest chlodna, z drugiej za$ czucia, to znaczy, czujemy dotykajaca reke
jako co$, co tez przynalezy do nas. Jednoczesnie jednak czujemy, ze doty-
kany obiekt, w tym wypadku dotykana rgka, tez jest czyms, co nalezy do
nas jako jednoczes$nie podmiotu dotykajacego i podmiotu dotykanego. Lo-
kalizacja podwdjnych wrazen dotykowych dokonuje si¢ w odniesieniu do
bryly naszego ciata, to znaczy w stosunku do ciata jako danej wzrokowe;j:
podwojne wrazenia dotykowe sa lokalizowane w tych cze$ciach ciata, ktore
spostrzegamy wzrokowo, jak tez mozemy dotykac tych cze$ci ciata, ktore
znajduja si¢ poza zasiggiem wzroku i wtedy lokalizowane sa one jako nale-
zace do potencjalnej bryly wizualnej ciata. W tym procesie istotna role od-
grywaja, nie posiadajace wyraznie okreslonej lokalizacji, wrazenia kineste-
tyczne, ktore uymujemy jako co$, co takze do nas nalezy, to znaczy do nas
jako do podmiotéw wrazen wzrokowych i dotykowych.

C. CIALO WOLI I CIALO KINESTETYCZNE

Gdyby ciato wizualne i cialo dotykowe nie byly odniesione do
podmiotu zachowujacego swoja jednos¢ w roznorakich zmianach stanow,
do podmiotu, ktéry jest swiadomy swobody w rozporzadzaniu tym, co mu
si¢ wzrokowo 1 dotykowo przejawia jako jego ciato - wtedy nie mieliby$my
ciala w ogole. Tak jak fragment jakiego$ wiersza dopiero przez to staje si¢
sensowna catoscia, gdy wszystkie sktadajace si¢ nan wyrazy zostana uswia-
domione przez podmiot zachowujacy jednos¢ w czasie, tak tez i cialo moze
zaistnie¢ tylko dla zachowujacego swoja jedno$¢ podmiotu, ktory jest rézny
od zmieniajacych si¢ ciagle wygladow ciala wzrokowego i dotykowego. Ta
pobrzmiewajaca metafizycznym dualizmem teza jest jednak w rzeczywisto-
Sci teza wylacznie deskrypcyjna, a zatem nie jest rOwnoznaczna z uznaniem
metafizycznej odrgbnosci pomigdzy podmiotem i jego cialem. Do uzasad-
nienia tego rodzaju odrgbno$ci potrzebna bytaby osobna analiza relacji po-
miedzy $wiadomoscia i podmiotem z jednej strony, a pewna szczegdlna
czescia ciala, to znaczy mozgiem, z drugiej.'®

W wigkszosci sytuacji zycia codziennego Swiadomo$§¢ rozpo-
rzadzalno$ci ciatem i $wiadomos¢ swobody stanowia tto dla innych
czynnosci, ktorych dokonujemy. Gdyby $wiadomos¢ rozporzadzalno$ci i

' Na temat dualizmu umyst (dusza) - cialo (mézg) pr. S. Judycki, Swiadomosé i pamiec.
Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, Lublin: TN KUL 2004.
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swobody nie istniata, wtedy dana wzrokowo w wyro6zniony sposob i1 wraz-
liwa na pobudzenia bryla naszego ciala pojawiataby si¢ nam jako co$ dru-
giego, co$ obcego, co$ niejako tylko ‘doczepionego’ do nas samych jako
podmiotéw zachowujacych tozsamo$¢ w zmianach. Gdybysmy, bedac po-
zbawieni tej $wiadomosci, poruszyli bryla naszego ciata, to jej ruchy w
przestrzeni odebraliby$my jako co$ przypadkowego, jako cos$, co dokonato
si¢ przypadkowo, niejako tylko przy okazji naszej intencji: chcieliby$my na
przyktad siggna¢ po filizanke stojaca na stole i przedmiot, ktory odczuwali-
bysmy jako nalezacy do nas, w tym wypadku nasza r¢ka, nagle przemiescit-
by si¢ w kierunku filizanki. To wlasnie ciagle wystgpujaca w tyle wszyst-
kich czynnos$ci §wiadomosé, ze nie tylko mamy ciato jako wrazliwa na po-
budzenia rzecz, lecz takze swiadomos¢, ze mozemy ta rzecza swobodnie
poruszac¢, prowadzi do powstania zjawiska swoistej jednosci pomiedzy cia-
tem a podmiotem. Swiadomo$¢ rozporzadzalnosci pewna wyrdzniona spo-
srod innych rzeczy rzecza i §wiadomos¢ pewnej swobody w tym rozporza-
dzaniu: ‘obie’ te §wiadomosci tacznie powoduja, Ze nasze intencje do dzia-
fania w ten a nie w inny sposob oraz ich konsekwencje w postaci ruchow
ciata nie pojawiaja si¢ nam jako co$§ przypadkowego, jako co$, co nagle na-
stapito jedno po drugim, lecz jako cos, co jest istotnie ze soba powiazane. W
normalnych warunkach nie bierzemy pod uwage takich mozliwosci, jak
‘nieobecne ciato’ lub ‘cialo catkowicie sparalizowane’, to znaczy nie bie-
rzemy pod uwagg takich okolicznosci, w ktérych intencja do poruszenia
naszym ciatem moglaby niejako trafi¢ w pustke, nie wyladowac¢ si¢ w za-
mierzonym ruchu cielesnym. Z tego powodu intencj¢ ruchowa i jej wyla-
dowanie w faktycznym ruchu cielesnym traktujemy jako elementy istotnie
ze soba zwigzane.

Ciato woli polega na istnieniu §wiadomosci swobody 1 rozpo-
rzadzalnosci odnoszacych si¢ do ciata wizualnego i dotykowego. Ciato woli
zachowuje swoja tozsamos$ci w relacji do ruchdow faktycznie przez nas do-
konanych i w stosunku do tych, ktére uswiadamiamy sobie jako mozliwe do
dokonania. Istnienie ciala woli polega wigc na realizowaniu si¢ specyficz-
nego rodzaju $wiadomosci, ktora jest zakotwiczona niejako w centrum
$wiadomego podmiotu. Swiadomosé ta dotyczy uporzadkowanego systemu
mozliwos$ci, ktére podmiot jest w stanie zrealizowaé. Mozna t¢ §wiadomos¢
opisa¢ za pomoca wyrazenia ‘ja moge’. Chodzi tu o ‘ja mogg’ jako o
swiadomo$¢ mozliwosci spetniania ruchow wyznaczonych przez jednosé
ciata dotykowego, ktore jest zlokalizowane w bryle ciala wzrokowego.

Znajdujace si¢ niejako w ‘centrum’ podmiotu ciato woli, wyrazajace
si¢ w $wiadomosci ‘ja moge’, pierwotnie ujawnia si¢ juz na poziomie im-
manencji tre$§ci umystowych, a nie dopiero w odniesieniu do ciata wzroko-
wego 1 dotykowego. Gdy myslimy o jakiejkolwiek tresci, gdy myslimy o
niej w sposob tak skoncentrowany, ze zapominamy o naszej cielesnej obec-
nosci w $wiecie, wtedy tresci naszych mysli pojawiaja si¢ nam w odniesie-
niu do owego ‘ja moge’. W takiej sytuacji pojawia si¢ §wiadomos$¢, ze na
kazdej z tych tresci moge si¢ skoncentrowaé, a wigc ze mogg si¢ do niej
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‘przyblizy¢’ lub od niej si¢ ‘oddali¢’, moge ja analizowacé lub pominaé i
przej$¢ do innej tresci. Wydaje si¢ zatem, ze juz w ‘immanencji myS$lenia’
wystepuje swoiste doswiadczenie przestrzenno$ci. Jest to przestrzennos$¢
catkowicie nieokre$lona co do wymiarow ‘blizej’ lub ‘dalej’, przestrzennos¢
immanentnych tresci, ktore pojawiaja si¢ na tle pewnego ciemnego obszaru
bez wyraznie zaznaczonych granic. Ta czysto immanentna protoprze-
strzenno$¢ tresci mentalnych stanowi najbardziej podstawowy rodzaj
ucielesnienia i uprzestrzennienia podmiotu. Jest to ucielesnienie, gdyz pod-
miot jest w stanie w pewnej mierze rozporzadza¢ tymi treSciami mogac
zbliza¢ si¢ do nich w momentach koncentracji lub oddala¢ si¢ w stanach
dekoncentracji i pasywnosci. W ten sposdb podmiot uzyskuje swoje ‘pierw-
sze ciato’. Podmiot jednak ciagle pozostaje czym$ drugim w stosunku do
wszystkich tresci, ktérymi - w okreslonym zakresie- jest w stanie rozporza-
dza¢. Tak opisane ucielesnienie i uprzestrzennienie zawiera najbardziej pod-
stawowe doswiadczenie swobody i1 rozporzadzalnos$ci czyms, co jest rozne
od samego podmiotu. Swoboda i rozporzadzalnos$¢ nie sa tu jeszcze swobo-
da i1 rozporzadzalnoscia kinestetyczna. Ciato woli, ktore polega na istnieniu
swiadomos$ci rozporzadzalnosci kinestetycznej i swobody kinestetycznej,
ma zatem swoja podstawe¢ w protoprzestrzennosci tresci mentalnych 1 w
swiadomos$ci mozliwosci zblizania si¢ do nich i1 oddalania sig.

W odniesieniu do ciala wizualnego i dotykowego $wiadomos$¢ ‘ja
moge’ nabiera charakteru swiadomosci potencjalnego sytemu miejsc kines-
tetycznych: cialo woli jest tutaj juz wyraznie kinestetycznym ‘ja mogg’, co
oznacza: ‘ja mogg si¢ porusza¢’. W owym ‘ja mogg si¢ poruszaé’ ciato woli
1 ciato kinestetyczne do pewnego stopnia pokrywaja si¢ ze soba, lecz po-
krywaja si¢ tylko do pewnego stopnia, gdyz swiadomos$¢ ‘ja mogg’ nie do-
tyczy wylacznie ciata wizualnego 1 dotykowego, lecz takze sfery czysto
mentalnych treéci, a wigc jest ona szersza zakresowo. W modusie kineste-
tycznego ‘ja moge’ doswiadczana jest potencjalno$¢ poszczegdlnych obsza-
row mozliwego ruchu, a wrazenia ruchowe, a wigc wrazenia doznawane
podczas ruchu oczyma, gtowa, podczas chodzenia, tworza podsystem ciata
woli.

W wypadku wrazen kinestetycznych, ktore naleza do sytemu doty-
kowego, mamy do czynienia z sytuacja szczego6lna, w ten bowiem sposob
uswiadamiane sa wszystkie aktualne i potencjalne systemy kinestetyczne,
ktoére moga petic role dotykowa: chodzenie, lezenie, poruszanie r¢koma sa
uswiadamiane nie tylko jako systemy czuciowe, lecz takze jako wrazenia
kinestetyczne. System miejsc kinestetycznych jest skorelowany z dotyko-
wymi wrazeniami przedstawiajacymi wilasnosci rzeczy na zewnatrz ciala.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze kazde czucie powstaje w wyniku dotykania czego$
zewngtrznego wobec ciala (lub ciata jako rzeczy pomigdzy innymi rzecza-
mi) i w ten sposob ciato dotykowe, a wigc cialo czuciowe, staje si¢ funda-
mentem kinestetycznego ciala woli. Wraz z dotykaniem rzeczy zewngtrz-
nych pojawia si¢ $wiadomos$¢ pol dotykowych i one nabieraja charakteru
wrazen kinestetycznych odnoszacych si¢ do czu¢, z kolei za§ wrazenia kine-
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stetyczne odnosza si¢ do ciata woli, wyrazajacego si¢ w $wiadomosci ‘ja
mogg poruszac’.

Kazdy ruch, ktory pojawia si¢ wzrokowo, bedzie ruchem mojego
ciata, o ile wraz z danym wzrokowo przesuwaniem si¢ pewnego obiektu, ma
miejsce doswiadczenie czu¢ i skorelowanych z nimi wrazen kinestetycz-
nych, ktorymi mozna rozporzadzaé: ruch reki, ktéry przejawia si¢ wzroko-
wo, jest uSwiadamiany wraz z przebiegami danych kinestetycznych, po-
wstajacych w obrgbie systemu dotykowo-czuciowego. Gdy w trakcie spo-
strzegania poruszajacej si¢ reki pojawia si¢ Swiadomos¢, ze ruch ten lezy w
obrgbie mojej kinestetycznej rozporzadzalnosci, to spostrzegana rzecz za-
czyna by¢ uymowana jako nalezaca do mojego ciata.

D. CIALO OBIEKTYWNE

Wszystkie powyzej analizowane procesy powstawania do$§wiadcze-
nia ciata mozna okresli¢ mianem procesow obiektywizacji. Z najprostsza
forma obiektywizacji percepcyjnej mamy do czynienia wtedy, gdy doznane
wrazenie zmyslowe ujmujemy jako wlasnos¢ okreslonej rzeczy, gdy na
przyktad doznane wrazenie zieleni interpretujemy jako witasnos¢ liscia. W
wypadku ciata ‘obiektywizacja’ oznacza tworzenie si¢ bardziej zto-
zonych jednosci do$wiadczeniowych w oparciu o ujgcie jednosci doswiad-
czeniowych o mniejszej zlozonosci. Obiektywizacja bedzie zatem synteza
swiadomos$ci danych wrazeniowych dotyczacych ciata czysto wizualnego ze
$wiadomoscia odnoszaca si¢ do wrazen dotykowych. W wyniku tej syntezy
powstaje nowa ‘obiektywno$¢’, to znaczy nowy przedmiot dla $wiadomo-
sci, ktorym jest jedno$¢ ciata wizualnego i dotykowego (czuciowego).
Obiektywizacja bedzie rowniez powstanie syntetycznej jednosci ciata wizu-
alnego 1 dotykowego z jednej strony, z drugiej za$ ciala kinestetycznego i
ciala woli. W wyniku procesOw obiektywizacji tworzy si¢ jednolita §wia-
domos¢ pewnego przedmiotu (obiektu), ktory nazywamy naszym ciatem.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze moéwienie o obiektywizacji i o
powstawaniu jednolitej Swiadomosci ciata nie ma charakteru pewnej hipo -
tezy ontogenetycznej na temat tego, jak - poczawszy od wczesnych
faz - w toku rozwoju dziecka ksztaltuje si¢ §wiadomos$¢ ciata. Powyzsze
analizy nie mialy stanowi¢ konkurencji dla badan empirycznych, prowadzo-
nych w ramach psychologii rozwojowej, lecz ich celem byta proba rekon-
strukcji ‘logicznej struktury’ doswiadczenia ciata. Inaczej mowiac, byla to
proba analitycznego odtworzenia struktury fundowania wyzszych warstw
do$wiadczenia przez warstwy nizsze i nalezy podkresli¢, ze niezaleznie do
tego, jak faktycznie przebiega ontogeneza §wiadomosci ciata, to i tak przed-
stawione tu odrdznienia - jezeli sa trafne - zachowaja swoja doniostos¢. Za-
gadnienie formowania si¢ doswiadczenia ciata zawiera jednak o wiele wig-
cej problemow szczegdtowych, ktore tu nie beda dalej rozwazane. Nalezy
jednak zwrécié uwage na jeszcze jeden element procesu obiektywizacji do-
swiadczenia ciata, ktéry realizuje si¢ wtedy, gdy nasze ciatlo zaczynamy
ujmowac z punktu widzenia innych podmiotow.
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Istotnie nowa warstwa $wiadomosci ciala powstaje w wyniku
uwzglednienia istnienia innych podmiotow cielesnych, ktore spostrzegaja
nasze ciato. Dotad do$wiadczenie ciata bylo analizowane wytacznie, jak
mozna by powiedzie¢, w ‘trybie solipsystycznym’, to znaczy w ramach abs-
trakcji od faktu, ze istnieja inne podmioty wyposazone w ciata. Istnienie
innych podmiotéw i istnienie tre$ci mentalnych przez nie posiadanych po-
znajemy poprzez objawy cielesne: gesty, miny, glos, wytwory itd. Zasadni-
cze skfadniki tej problematyki zostana omowione w rozdziale poswigconym
wiedzy na temat innych umystow, tutaj natomiast uwzgledni¢ wytacznie
aspekty dotyczace obiektywizujacej apercepcji wlasnego ciata, ktora po-
wstaje w efekcie wzigcia pod uwagg istnienia innych podmiotéw.

Trudno jest nam sobie intelektualnie przedstawi¢, czego doswiadcza-
libysmy, gdyby$my byli rzeczywiscie jedyni, to znaczy gdyby nie istniat
nikt poza nami. Taki eksperyment myslowy, sytuujacy nas w roli niejako
‘transcendentalnych Robinsono6w’, potrzebny jest, zeby unaocz-
ni¢ sobie, ze to, co dotychczas zostato opisane jako powstawanie doswiad-
czenia wilasnego ciata, odnosito si¢ wytacznie do pojedynczego (‘solipsy-
stycznego’) podmiotu. Gdy przekroczymy ten ‘solipsystyczny’ tryb analizy
1 gdy uwzglednimy istnienie innych podmiotow, to musimy wzia¢ pod uwa-
g¢, ze nasze ciato jest spostrzegane przez innych ludzi z ich punktéw wi-
dzenia. W wyniku tego nowego uj¢cia pojawia si¢ wyzsza forma obiektywi-
zacji przestrzeni zorientowanej, o ktorej byla mowa poprzednio, a takze
wyzsza forma obiektywizacji naszego analitycznie ‘solipsystycznego’ ciala.

Przestrzen, ktorej doswiadcza podmiot ‘solipsystyczny’ jest prze-
strzenia zrdznicowang na wyréznione ‘tu’, w ktérym si¢ on kazdorazowo
znajduje oraz na wielo$¢ réznych ‘tam’. Podmiot ten moze wprawdzie za-
mieni¢ swoje aktualne ‘tu’ na inne ‘tu” w wyniku ruchu, lecz w ten sposéb
nie doprowadzi do homogenizacji heterogenicznej przestrzeni zorientowa-
nej, gdyz nadal bedzie wystepowato zasadnicze zrdéznicowanie na wyrdz-
nione ‘tu’ i wiele ‘tam’. Ta niejednorodno$¢ przestrzeni zorientowanej moze
zosta¢ do pewnego stopnia zrelatywizowana przez §wiadomos¢ potencjalno-
sci kinestetycznych: dzigki $wiadomos$ci mozliwych ruchow, ktorych jeste-
smy w stanie dokona¢, wszystkie ‘tam’ zostaja ujete jako mozliwe ‘tu’, jed-
nak ta relatywizacja nie doprowadza do obiektywizacji systemu miejsc, czy-
li do interpretacji wszystkich miejsc jako nie posiadajacych zadnego wyroz-
nienia. Relatywizacja powstajaca w wyniku istnienia kinestetycznej §wia-
domosci ‘ja moge’ moze wytworzy¢é wytacznie $wiadomos$¢ tego, ze
wszystkie ‘tam’ stang si¢ wzgledne w stosunku do kazdorazowego absolut-
nego ‘tu’.

Dopiero wtedy, gdy wezmiemy pod uwagg istnienie innych podmio-
tow, relatywizacja wyroznionego ‘tu’ prowadzi do powstania do§wiadczenia
jednej homogenicznej przestrzeni, przestrzeni obiektywnej, w ktorej nie
istnieja zadne wyrdznione miejsca. Oznacza to, ze moje wyrdznione ‘tu’ nie
tylko jest czym$ wzglednym z punktu widzenia kinestetycznej mozliwosci
zmian miejsc, ale tez ze moje wyrdznione ‘tu’ jest jednym z mozliwych
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‘tam’ w dla innych podmiotow. W ten sposéb dochodzi nie tylko do obiek-
tywizacji przestrzeni zorientowanej, lecz takze do obiektywizacji spostrze-
ganych w tej przestrzeni rzeczy. Gdy patrzac na jakakolwiek rzecz, jedno-
czesnie w tle u§wiadamiamy sobie, ze rzecz ta, wraz z jej wlasno$ciami,
dostegpna jest takze dla innych podmiotow, z ich punktow widzenia, dopiero
wtedy rzeczy staja si¢ obiektywnymi jednostkami do§wiadczenia.

Powstajaca jako efekt pojawienia si¢ intersubiektywnosci obiekty-
wizacja dotyczy takze ciata. Jak bylo wida¢ z powyzej przedstawionych
analiz, wlasnego ciata nigdy nie do§wiadczamy jako rzeczy pomigdzy in-
nymi rzeczami przestrzennymi, lecz zawsze zachowuje ono wyrdzniona
perspektywizacje, posiada tez szczeg6dlna bliskos¢ w stosunku do samego
podmiotu. Gdy pojawi si¢ §wiadomo$¢, ze ta wyrdzniona rzecz, ktora posia-
dam, dla innych podmiotow jest jedna z wielu perspektywicznie przejawia-
jacych si¢ rzeczy, wtedy dopiero zaczynam traktowaé moje cialo jako co$
obiektywnego. W ramach $wiadomosci, w ktorej zostaja wzigte pod uwage
spostrzezenia mojej ‘bryty cielesnej’ spetniane przez inne podmioty, moje
cialo doznaje finalnej obiektywizacji. Tego rodzaju obiektywizacja posiada
jednak pewna przeciwwagg, ja sam ujmuj¢ bowiem inne podmioty jako
osrodki spostrzegania i jednocze$nie wiem, ze oni mnie widza nie tylko jako
rzecz przestrzenna, lecz takze jako odrgbny osrodek spostrzegania. To po-
dwojne ujgcie, a wigc zobaczenie siebie jako widzacego w
spojrzeniu innego podmiotu, rownowazy pierwotng intersubiek-
tywna obiektywizacj¢ mojego ciata. W ten sposob zywe ciato ludzkie uzy-
skuje podwojny i1 paradoksalny wymiar: z jednej strony, ze wzglgdu na swo-
ja unikalna perspektywizacje¢ oraz z racji bezposrednio odczuwanej blisko-
$ci z samym podmiotem jest ono czym$ jedynym i w tym sensie czyms su-
biektywnym, z drugiej zas, w efekcie uwzglednienia ‘spojrzenia’ innych
podmiotdw jest rzecza w obiektywnej przestrzeni, rzecza nalezaca do $wiata
przyrody. Moja §wiadomos¢, ze inne podmioty widza mnie jako widzacego,
czujacego itd., rtownowazy do pewnego stopnia t¢ obiektywizujaca apercep-
cje, lecz nigdy nie moze jej wyeliminowac.

5. Jakosci pierwszorzedne i drugorzedne”

A. UWAGI WPROWADZAJACE

Zbidr zagadnien nazywanych problemem jako$ci pierwszorzednych i
drugorzednych stanowi mieszaning tematyki epistemologicznej 1 metafi-
zycznej (ontologicznej), dotyczy bowiem w rownej mierze naszej wiedzy na
temat tego, co rzeczywiscie (obiektywnie) istnieje, jak i czysto metafizycz-
nego (ontologicznego) problemu wyrdznienia podstawowych kategorii

"7 Zawarto$é punktu ‘5’ zostata opublikowana jako fragment mojego artykutu pt. Swiat
zmystowy i creatio continua w: ,Internetowe Czasopismo Filozoficzne Diametros” (przy
Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego) www.diametros.iphils.uj.edu.pl 15
(2008), s. 1-37.
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przedmiotéw oraz ich wilasnosci.'® Juz w filozofii starozytnej pojawito sig
odrdznienie pomigdzy tymi wiasno$ciami, ktére sa efektem naszego, ludz-
kiego sposobu reagowania na §wiat - barwy, dzwigki, stodkos$¢ lub gorzkos¢
- a tymi, ktore sa obiektywnie istniejacymi sktadnikami natury. Wedtug
Demokryta obiektywnie istnieja tylko atomy 1 prdéznia, nato-
miast barwy, dzwigki, smaki itd. istnieja wylacznie subiektywnie, to znaczy
powstaja w wyniku interakcji pomi¢dzy naszym aparatem zmyslowym a
ruchami atomoéw w prozni. W filozofii starozytnej i sredniowiecznej dysku-
sje dotyczace pojegcia jakos$ci zostaly zdeterminowane koncepcjami Arysto-
telesa na ten temat, jednak wraz z eliminacja fizyki Arystotelesowskiej 1
pojawieniem si¢ nowozytnego przyrodoznawstwa, a wigc od czasow R. De-
scartesa, R. Boyle’a J. Locke’a i innych filozofow epoki nowozytnej, pro-
blematyka jakos$ci zaczgta by¢ rozwazana jako kwestia charakteru relacji
pomigdzy ‘obrazem’ S$wiata, z jakim mamy do czynienia na poziomie
przednaukowym, a ‘obrazem’ $wiata dostarczanym przez nauke.'” Na ten
pierwszy ‘obraz’ miatyby si¢ sktada¢ przedmioty posiadajace zar6éwno
obiektywne jakos$ci pierwszorzedne jak i subiektywne jakosci drugorzedne,
natomiast naukowy ‘obraz’ §wiata tworzytyby przedmioty ztozone wytacz-
nie z obiektywnie istniejacych jakosci pierwszorzednych. Locke tak pisat na
ten temat:

Okreslone rozmiary i ksztalty, liczba i ruch to cechy, ktore sa w ogniu lub
$niegu, niezaleznie od tego, czy postrzegaja je czyje$ zmysty, czy nie po-
strzegaja; i dlatego mozna je nazwaé cechami rzeczywistymi, poniewaz rze-
czywisScie istnieja w tych ciatach. Natomiast $wiatlo, ciepto, biatos¢ czy zim-
no nie znajduja si¢ w nich bardziej realnie niz choroba lub b6l w mannie.
Odejmijcie zmystowe doznawanie tych cech: niech oczy nie widza Swiatta
ani barw, uszy niech nie slysza dzwigkéw, a nos niech nie wacha; wtedy
wszystkie barwy, smaki i zapachy i dzwigki, jako takie poszczegdlne idee,
znikna 1 przestana istnie¢, a pozostang tylko ich przyczyny, to znaczy: wiel-
kosé, ksztalt i ruch czastek.”

'8 W sensie szerokim jako$ciami nazywa si¢ wszystkie okreslenia przystugujace pewnemu
przedmiotowi, natomiast w sensie we¢zszym do jakoSciowej charakterystyki przedmiotu
zalicza si¢ te okreslenia, ktore sa rézne od jego okreslen ilosciowych. Jakosci (wlasno$ci)
przedmiotow, jako co$ odmiennego od okreslen ilosciowych, dzieli si¢ na jakosci (wlasno-
$ci) akcydentalne (zmienne) i jakosci (wtasnosci) istotne (state). Duza czg$¢ jakosci (wha-
snosci) rzeczy pochodzi z ich relacji do innych rzeczy, lecz przyjmuje sig, ze oprocz wha-
snosci relacyjnych (zewngtrznych), istnieja tez wiasnosci nierelacyjne (wewnetrzne), to
znaczy takie, ktére przystuguja danemu przedmiotowi niezaleznie od jego relacji do innych
przedmiotow. Kwestia opozycji pomigdzy pojeciem jakosci i pojeciem ilosci stanowi osob-
ny problem filozoficzny i nie bgdzie tu brana pod uwagg, jak rowniez nie bgdzie rozwazane
odrdéznienie pomigdzy tym, co istotne i tym, co akcydentalne.

! Por. Blasche, HRbener [1989] kol. 1748-1779. ,,Die Diskussion um die Trennung der
primUren und sekundUren QualitUten steht zu Beginn der Neuzeit in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit der korpuskularphilosophischen Grundlegung der Physik, die durch die
Ablehnung von NaturerklUrungen durch substantielle Formen und okkulte QualitUten
motiviert ist” (tamze, kol. 1767).

0¥, Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B.J. Gawecki, Warszawa: PWN
1955, s. 169-170.
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Kwestia dwoch rodzajow jako$ci dotyczy charakteru relacji pomig-
dzy swiadomoscia 1 $wiatem fizycznym, przy czym nie chodzi tu tylko o
swiadomo$¢ ludzka, bo trzeba takze wzia¢ pod uwage jakosciowe 1 $wia-
dome doswiadczenie $wiata, ktorym dysponuja zwierzeta. Nie tylko jednak
relacja $wiadomos$¢ - §wiat fizyczny jest tu przedmiotem dyskusji, lecz bra-
na jest takze pod uwageg tzw. konstytucja psychofizyczna
Swiadomego podmiotu, czyli $wiadomos$¢ jako co$§ zwigzanego z
taka a taka organizacja cielesna, z okreslona wrazliwo$cia na specyficzne
pobudzenia fizyczne, z budowa oka i1 innych narzadéw zmystowych, ze spe-
cyficzng struktura systemu nerwowego, mozgu itd. Chodzi tu o swiadome
jakos$ciowe doswiadczenie, w ktorym reprezentowane sa wlasno$ci $wiata
przedmiotowego poza podmiotem i jego ciatem. Nalezatoby wigc postugi-
wac sig - co nie zawsze jest wyraznie wyartykulowane - odréznieniem po-
migdzy wrazeniami zmyslowymi, ktére dotycza wytacznie ciata podmiotu,
takimi jak bole czy taskotania, a jako$ciami, ktore prezentuja si¢ w do-
swiadczeniach czerwieni czego$ czy szorstkosci czego$. Jednak rowniez i
ciato jest fizycznym przedmiotem zewngtrznym dla $wiadomego podmiotu,
a wiec w rzeczywistosci problem jakosci dotyczy takze zywego ciata ludz-
kiego.21

Z tego, co juz zostalo powiedziane, wida¢, ze zagadnienie dwoéch ro-
dzajow jako$ci ogarnia swoim zasiggiem zaréwno metafizyke $wiata jak i
metafizyke czlowieka, ale rowniez dotyczy podstawowych problemoéw epi-
stemologii. Dyskusja na te tematy trwa od wiekéw do dzisiaj. Nie mogac
wchodzi¢ w wigkszo$¢ poruszanych w niej aspektow przedstawie tylko, jak
sadze, dobra jej systematyzacje w postaci trzech kryteriow podziatu jakosci
na pierwszorzedne i drugorzedne.”” Wedtug metafizycznego kry-
terium podziatu: (1) jako$ci drugorzedne to wiasnosci, ktére przystuguja
wytacznie wrazeniom (doznaniom §wiadomym), natomiast jakosci pierw-
szorzgdne sa wlasno$ciami samej materii; (2) jakosci drugorzedne sa dyspo-
zycjami materii do wytwarzania wrazen (doznan $wiadomych), natomiast
jako$ci pierwszorzedne sa innymi wlasno$ciami materii; (3) istota jakoS$ci
drugorzednych jest ich subiektywno$¢ 1 tym ro6znia si¢ od jakosci pierwszo-
rzednych; (4) jakos$ci drugorzedne dadza si¢ spostrzegaé bezposrednio, na-

21 ' We wspotczesnych dyskusjach problem jakosci pierwszorzednych i drugorzednych for-
mutowany jest jako zagadnienie relacji pomigdzy fundamentalnymi wtasno$ciami, ktorych
istnienie przyjmuje fizyka, a §wiadomym i jakosciowym doswiadczeniem $wiata. Trzeba
jednak pamigtaé, ze taka opozycja nie jest wyczerpujaca, gdyz istnieje wiele wlasnosci
fizycznych, ktdre nie sa ani fundamentalne z punku widzenia dzisiejszej fizyki, ani nie sa
zmystowe. O ile wigc w trakcie tej dyskusji filozof moze stra¢ si¢ wskazaé na te rodzaje
wlasnosci, ktore uwaza za zwiazane wylacznie z ludzkim sposobem reagowania na przed-
mioty fizyczne, to poza kompetencja analiz filozoficznych znajduje si¢ okreslenie, ktore
wlasnosci sa fizycznie fundamentalne, a ktore nie. Jest to zadaniem badawczym fizyki.

22 p. KRgler, Die Philosophie der prim Uren und sekund Uren Qualit Uten, Paderborn: Men-
tis 2002, s. 220-221.
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tomiast jakosci pierwszorzedne moga by¢ spostrzegane tylko posrednio; (5)
idee jakosci pierwszorzednych sa podobne do samych tych jakosci, co nie
ma miejsca w wypadku jakosci drugorzednych.

Wedtug kryterium naturalistycznego: (1) percepcja
zmystowa, jak réwniez umyst (duch), a przez to takze istota i istnienie jako-
$ci drugorzednych dadza si¢ wyjasni¢ za pomoca jako$ci pierwszorzg¢dnych;
(2) jakosci pierwszorzedne sa wiasnosciami materii postulowanymi przez
fizyke, natomiast jakosci drugorzedne nie maja dla fizyki zadnej doniosto-
sci; (3) jakosci pierwszorzedne daja si¢ mierzy¢, natomiast jakosci drugo-
rzgdne z powodu swojej subiektywnosci nie sa mierzalne; (4) jakosci pierw-
szorzedne sa wilasno$ciami posiadanymi przez przedmioty makroskopowe,
jak réwniez przez wszystkie ich czesci, podczas gdy jakosci drugorzedne sa
wlasno$ciami, ktore przystuguja tylko przedmiotom makroskopowym daja-
cym si¢ spostrzegac; (5) jako$ci pierwszorzedne determinuja zgodne z pra-
wami, obiektywnie istniejace wzajemne oddziatywania pomigdzy przedmio-
tami a ich nieozywionym otoczeniem, podczas gdy ten stan rzeczy nie ma
miejsca w odniesieniu do jako$ci drugorzednych.

Zgodnie kryterium percepcyjnym: (1) jakosci pierwszo-
rzedne sa tymi wlasnos$ciami, bez ktorych nie mozna sobie przedstawi¢ ma-
terii, podczas gdy jakosci drugorzgdne moga zosta¢ pominig¢te w mysleniu o
materii; (2) jakosci pierwszorzedne sa spostrzegalne dotykowo, jakosci dru-
gorzedne sa spostrzegalne za pomoca innych sposobdw; (3) spostrzeganie
jakosci drugorzednych jest wzgledne, natomiast spostrzeganie jakosSci
pierwszorzednych nie jest wzgledne; (4) jako$ci drugorzedne mozna spo-
strzega¢ za pomoca jednego rodzaju zmyshu, natomiast jako$ci pierwszo-
rzedne sa spostrzegalne za pomoca wigcej niz jednego rodzaju zmystu; (5)
zhudzenia percepcyjne w odniesieniu do jakosci pierwszorzednych moga
by¢ zawsze przez podmiot rozpoznane, natomiast w wypadku jakos$ci dru-
gorzednych moga istnie¢ ztudzenia nierozpoznawalne.

Wazna role w tej dyskusji odgrywa pojecie wtasnosci dys-
pozycyjnych, warto wigc w tym miejscu zarysowa¢ podstawowe od-
réznienia z nim zwiazane.” Wlasno$ciami dyspozycyjnymi nazywane sa te
wlasnosci, ktore polegaja na tendencji do bycia czyms$ lub na tendencji do
robienia czego$. Przykladami wlasnosci dyspozycyjnych moga by¢ roz-
puszczalnos$¢, elastycznos¢, kruchos¢ itp. W odniesieniu do tego rodzaju
wlasnosci nalezy odr6zni¢ ich manifestacje - na przyktad w wypadku roz-
puszczalno$ci manifestacja bedzie rozpuszczanie si¢ - oraz warunki aktywu-
jace manifestacj¢: warunkiem aktywujacym w wypadku obiektow kruchych
bedzie uderzenie, a w wypadku obiektow rozpuszczalnych warunkiem ak-
tywujacym bedzie zanurzenie w wodzie.

Twierdzi sig, ze wlasnosci dyspozycyjne sa tzw. wlasnosciami kon-
trfaktycznymi, to znaczy posiadanie okreslonej dyspozycji polega na spel-

# Por. B.P. McLaughlin, Disposition, w: J. Kim, E. Sosa (red.), 4 Companion to Metaphys-
ics, Oxford: Blackwell 1995, s. 121-124.
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nianiu pewnego kontrfaktycznego warunku. Na przyktad wiasnos$¢ rozpusz-
czalno$ci moze by¢ wyrazona za pomoca nastgpujacego zdania kontrfak-
tycznego: ,,Gdyby x zostato zanurzone w wodzie, to zanurzenie to spowo-
dowatoby rozpuszczenie si¢ x-a”. Realistyczna interpretacja wtasnosci dys-
pozycyjnych przyjmuje, ze rzeczy posiadaja okreslone dyspozycje dlatego,
7e maja inne wlasnosci, to znaczy dlatego, ze posiadaja wtasno$ci niedyspo-
zycyjne, ktére sa podstawami wlasnosci dyspozycyjnych: na przyktad pod-
stawa kruchos$ci moze by¢ okreslona struktura krystaliczna danej rzeczy.

Czy podstawami dyspozycji musza by¢ wlasnosci, ktore przystuguja
danej rzeczy wewngtrznie, czy tez moze by¢ tak, ze podstawy dyspozycji sa
tworzone rowniez przez okoliczno$ci zewnetrzne? Wydaje sig, ze pewne
wlasnos$ci dyspozycyjne ujawniaja si¢ nie ze wzgledu na wewngtrzne wia-
snosci ich podstawy, lecz ze wzgledu na okoliczno$ci towarzyszace, a wigc
moze by¢ tak, ze podstawy dyspozycji zwieraja nie tylko wlasnosci przystu-
gujace danej rzeczy wewngetrznie, lecz takze wilasnosci zewnetrzne. Roz-
puszczalno$¢ czego$ ujawni si¢ wtedy, gdy ciecz posiada odpowiednia gg-
sto$¢, natomiast przy innej gestosci cieczy rozpuszczalno$¢ nie ujawni sig,
stal stanie si¢ krucha w odpowiednio niskich temperaturach itd. Wynika
stad, ze okreslona wlasno$¢ wewnetrzna moze by¢ podstawa wiasnosci dys-
pozycyjnych w obrgbie warunkow W, a jednocze$nie ta sama wlasnos¢ we-
wnetrzna moze nie by¢ podstawa dla wiasnosci dyspozycyjnych w obrgbie
warunkéw W;.

Powstaje dalsze pytanie, czy, ostatecznie patrzac, dyspozycje musza
posiada¢ podstawy o charakterze kategorycznym, przy czym przez pod-
stawy kategoryczne rozumie si¢ takie podstawy, ktére same nie sa
dyspozycyjne. Gdyby tak bylo, to wynikatoby stad, ze wtasnosci dyspozy-
cyjne nie moga by¢ uznane za wlasnosci fundamentalne. Inaczej méwiac,
potencjalno$ci musza, ostatecznie patrzac, mie¢ podstawe w jakich§ aktual-
nosciach, wlasnosci dyspozycyjne moga istnie¢ tylko dlatego, ze istnieja
wlasnos$ci niedyspozycyjne i niekontrfaktyczne.

Wiasnosci kategoryczne sa czesto interpretowane jako wilasnosci
wewngtrzne. W najmocniejszej wersji realizmu co do podstaw wlasnos$ci
dyspozycyjnych prowadzitoby to do uznania, ze jezeli co§ posiada pewna
dyspozycje, to musi posiada¢ niedyspozycyjna i niekontrfaktyczng wtasnos¢
wewngtrzng jako podstawe tej dyspozycji. Powstaje problem, w jakiej rela-
cji znajduja si¢ dyspozycje do swoich podstaw. Dyspozycje moga mie¢ wie-
lorakie podstawy: podstawa krucho$ci moze zmieniaé si¢ wraz z rodzajem
rzeczy kruchych, w jednej rzeczy ta podstawa moze jeden rodzaj struktury
krystalicznej, podczas gdy w innej rzeczy podstawa jej krucho$ci moze by¢
inny rodzaj struktury krystalicznej. Co wigcej, w jednej 1 tej samej rzeczy ta
sama dyspozycja moze mie¢ rézne podstawy. Gdy pewna tkanina jest nasia-
kliwa, to podstawa nasiagkliwo$ci moze by¢ rodzaj materiatu, z ktérego zro-
bione sa jej widkna, albo podstawe nasiakliwos$ci moze stanowi¢ specjalny
rodzaj splotu pomi¢dzy widknami. Poniewaz obie te podstawy sa rdézne od
siebie, to nie moga by¢ identyczne z wilasnos$cia dyspozycyjna, ktéra jest
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nasiakliwo$¢. Wydaje si¢ tez, ze okreslone wlasnosci moga by¢ podstawa
wlasnos$ci dyspozycyjnych tylko ze wzgledu na prawa fizyczne, ktére obo-
wiazuja w §wiecie. Te same wtasnosci moga by¢ podstawa dla okreslonych
dyspozycji w naszym $wiecie, ale moga nie by¢ podstawa dla tych samych
dyspozycji w $wiecie, gdzie obowiazuja inne prawa fizyczne.

B. MATERIALIZM

Pod wptywem sukcesow nauk przyrodniczych i opartych na nich
technologii filozofia wspoiczesna zdominowana zostala przez rozwiazania
materialistyczne, nazywane tez naturalistycznymi lub fizykalistycznymi. W
wypadku zagadnienia jakos$ci pierwszorzednych i drugorzednych materia-
lizm ten wyraza si¢ w tezie, ze jako$ci drugorzedne dadza si¢ zredukowaé
do wtasnosci przedmiotow fizycznych, ktore same z kolei interpretowane sa
jako agregaty jako$ci (whasnosci) pierwszorzednych.”* Pelny materializm
oznacza dodatkowo tezeg, ze rowniez umyst ludzki, jak tez wszystkie inne
umysly (umysty zwierzece 1 umysty istot pozaziemskich) sa strukturami
czysto materialnymi, a wigc ztozonymi wylacznie z jakosci pierwszorzed-
nych. Sytuacja teoretyczna nie przedstawia si¢ jednak az tak prosto, gdyz
rowniez zwolennicy dualistycznych rozwiazan relacji pomigdzy umystem a
cialem (mézgiem) moga, przynajmniej w zasadzie, reprezentowac reduk-
cyjny materializm w odniesieniu do jako$ci drugorzednych, co oznaczatoby,
ze chociaz sam umyst jest czym$ réoznym od materii, lecz mimo to jakoS$ci
drugorzedne moga by¢ zredukowane do wiasnosci przedmiotow material-
nych. Wsrod dualistéw jest to jednak stanowisko rzadkie.

Z drugiej strony, kto$, kto stoi na stanowisku, ze umyst jest iden-
tyczny z procesami elektrochemicznymi w mozgu, musi z koniecznosci re-
prezentowa¢ materializm w odniesieniu do jakosci drugorzednych, gdyz
musi je uzna¢ albo za co$ redukowalnego do przedmiotow fizycznych, albo
za co$ redukowalnego do materii tworzacej mozg. To samo dotyczy teorii
dyspozycyjnej jakosci drugorzednych, gdyz pelny materializm w odniesie-
niu do umystu pociaga z koniecznosci uznanie, ze dyspozycje zakotwiczone
w rzeczach fizycznych sa dyspozycjami do wytwarzania wrazen w umysle,
a skoro sam umyst jest tworem czysto materialnym, to rowniez i wrazenia
wytwarzanie przez wlasnosci dyspozycyjne musza zosta¢ uznane za mate-
rialne.

2 por. D. Armstrong, Materialistyczna teoria umystu, tham. H. Krahelska, Warszawa: PWN
1982; E.W. Averil, The Primary-Secondary Quality Distinction, w: ‘“Philosophical Re-
view” 91(1982), s. 343-361; D. Hilbert, Color and Color Perception. A Study in Anthropo-
centric Realism, Stanford, CA: CSLI 1987; F. Jackson/ R. Pargetter, An Objectivist’s Guide
to Subjectivism About Colour, w: “Revue Internationale de Philosophie” 41(1987), s. 127-
141; D. Dennett, Consciousness Explained, Boston: Little Brown 1991; F. Dretske, Natu-
ralizing the Mind, Cambridge, Mass: The MIT Press 1995; F. Jackson, The Primary Qual-
ity View of Colour, w: “Philosophical Perspectives” 10 (1996), s. 199-219.
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Majac na uwadze powyzsze zalezno$ci, omoéwi¢ najpierw rozwiaza-
nia materialistyczne dotyczace jako$ci drugorzgdnych, potem rozwiazania
odwotujace si¢ do pojecia dyspozycji, aby na koncu przedstawi¢ stanowisko
mentalistyczne, wedlug ktérego jakosci drugorzedne sa wlasnosciami istnie-
jacymi w obregbie samego podmiotu i jego stanow, to znaczy sa wlasno-
$ciami wrazen doznawanych przez podmiot.

Zwolennicy materializmu argumentuja, ze jako$ci drugorzedne sa
eksplanacyjnie puste lub eksplanacyjnie nieuzyteczne, a mianowi-
cie, po pierwsze, jakosci drugorzedne nie sa przypisywane przedmiotom w
ramach przedsigwzig¢ zmierzajacych do wyjasnienia zwiazkow przyczyno-
wych pomigdzy przedmiotami: kolor, zapach itd. nie sa zaliczane do sit
przyczynowych posiadanych przez rzeczy fizyczne, natomiast jako$ci
pierwszorzedne sa zaliczane do tego rodzaju sit i dlatego postuguje si¢ nimi
fizyka.

Po drugie, jakosci drugorzedne nie wyjasniaja tego, ze sa doswiad-
czane, natomiast jako$ci pierwszorzedne wyjasniaja istnienie do$wiadczen
skierowanych do nich. W pierwszym przypadku wynika to z faktu, ze wza-
jemne oddzialywania pomigdzy przedmiotami realizuja si¢ niezaleznie od
doswiadczen, jakimi dysponuja podmioty, a przeciez doswiadczenia wiasnie
definiuja bycie jakos$cia drugorzgdna. W drugim wypadku chodzi o sama
natur¢ wyjasniania przyczynowego: poniewaz ‘bycie niebieskim’ mozna
analitycznie opisa¢ jako ‘pojawianie si¢ niebieskim’, stad nie da si¢ wyja-
snia¢, dlaczego cos$ pojawia si¢ jako niebieskie mowiac, ze jest niebieskie,
gdyz wtedy bedziemy mieli do czynienia z kotem eksplanacyjnym. Byloby
to tego samego rodzaju wyjasnianie jak to, gdyby$Smy na pytanie, dlaczego
pewna substancja kogo$ otrula, odpowiedzieli, ze dlatego, iz byla trujaca.
Bledem jest wigc powiedzenie, ze pewien przedmiot posiada dyspozycje do
wywotywania w nas do§wiadczen wygladania niebiesko w oparciu o to, ze
jest niebieski, jednak analogiczne powiedzenie w odniesieniu do jakosSci
pierwszorzgdnych nalezy uznaé za poprawne, to znaczy: pewien przedmiot
posiada dyspozycje do wygladania kwadratowo dlatego, ze jest kwadratowy
1tp.

Na czym wigc wedhlug stanowiska materializmu w kwestii jako$ci
drugorzednych polega ‘bycie niebieskim’? Zwolennicy materializmu twier-
dza, ze bycie niebieskim polega na tym, ze w przedmiotach zrealizowana
jest pewna witasno$¢ (lub whasnosci), ktorych funkcja jest odbijanie Swiatta
o pewnej okreslonej dtugosci fali. Nauka mowi nam, czym jest ta wlasnos¢
przedmiotow fizycznych i bycie niebieskim polega na literalnej identyczno-
$ci pomigdzy fizyczna podstawa barwy a sama barwa. W przypadku roz-
wiazania materialistycznego mieliby$Smy zatem do czynienia z teoretyczna
identyfikacja podobna do innych identyfikacji teoretycznych przeprowadza-
nych w ramach nauki, podobna wigc na przyktad do identyfikacji pomigdzy
cieplem a energia kinetyczna molekul lub pomigdzy switalem a strumieniem
fotonow. Wedlug stanowiska materialistycznego to nauka odkrywa
istot¢g barw. Inaczej méwiac, nauka odkrywa, na czym polega gleboka



40

natura koloru. Gdy spostrzegamy pewien niebieski przedmiot, wtedy wi-
dzimy odpowiednia wlasnos$¢ fizyczna jako prezentujaca okreslone wraze-
nie zmystowe, lecz sama niebiesko$¢ posiada ukryta naturg, na ktora tylko
wskazujemy uzywajac stowa ‘niebieski’. Natura ta nie jest dana poprzez
doznawane przez nas wrazenia zmystowe. Natury niebieskos$ci nie da si¢
widzie¢, nie ujawnia si¢ ona w ramach zwyktej percepcji zmystowej. To, co
jest bezposrednio widziane, jest tylko manifestacja tego, co nie jest bezpo-
Srednio spostrzegane.

Tego rodzaju redukcjonistyczne stanowisko w kwestii jakosci drugo-
rz¢dnych taczy si¢ z zagadnieniem zmiennej realizacji. Zat6zmy, ze odkryli-
smy, iz fizyczne wihasnosci powierzchni wygladajacych niebiesko zmienity
si¢ radykalnie, lecz ze jednocze$nie zmiana ta byta odpowiednio kompen-
sowana w naszych receptorach wizualnych, to znaczy tak kompensowana,
ze rzeczy, ktore widzieliSmy jako niebieskie, nadal pojawiatyby si¢ nam
jako niebieskie. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji nie powiedzieliby$my, ze to
przedmioty zmienily swoje barwy, lecz raczej powiedzieliby$my, ze wia-
snos$¢ bycia niebieskim nie byta skorelowana z zadna indywidualnie okre-
Slona wilasnos$cia fizyczna. PowiedzielibySmy, Zze przedmioty wygladaja
niebiesko w oparciu o istnienie roznych podstaw kategorialnych zawartych
w przedmiotach. W kontek$cie rozwigzania materialistycznego sytuacja
zmiennej realizacji oznacza koniecznos$¢ przyjecia, ze niebieskos¢ jest iden-
tyczna nie z jednym rodzajem wiasnosci, lecz jest identyczna z dysjunkcja
wielu wlasnosci fizycznych, ktore moga by¢ jej podstawa w roéznych
przedmiotach. Znaczyloby to, ze niebiesko$¢ nie jest identyczna z jednym
okreslonym rodzajem wiasnosci, lecz ze nalezy ja uznaé za identyczng z
kazdorazowym rodzajem wtasnos$ci fizycznej, ktéra - przy zatozeniu okre-
slonej struktury organizmu - wytwarza do§wiadczenia okre§lane za pomoca
stowa ‘niebieski’.

W odniesieniu do stanowiska redukcyjnego materializmu formutuje
si¢ dwa zasadnicze zarzuty: zarzut niewiedzy oraz zarzut wzgledno-
sci. W mysl pierwszego zarzutu, jezeli ‘bycie niebieskim’ jest ukonstytu-
owane przez okreslony rodzaj wlasnos$ci fizycznej, ukonstytuowane w da-
nych okoliczno$ciach, dla okre§lonego rodzaju organizmu, wtedy nalezy
uzna¢, ze dopéty nie znamy prawdziwej natury barwy niebieskiej, dopoki
nie poznamy natury odpowiedniego rodzaju fizycznej wtasnosci mikrostruk-
turalnej. Takie rozwiazanie wydaje si¢ jednak wysoce nieprzekonywajace,
gdyz wynikatoby z niego, ze nie wiemy, w jakich relacjach niebieski znaj-
duje si¢ do innych koloroéw, zanim nie poznamy relacji pomig¢dzy odpo-
wiednimi fizycznymi wlasno$ci mikrostrukturalnymi, bedacymi podstawa-
mi zar6wno niebieskiego jak i innych koloréw. Trudno jest jednak zanego-
wac intuicyjne i powszechne przekonanie, iz na przyklad pomaranczowy
jest kolorem bardziej bliskim zéitemu niz niebieski.

Drugi zarzut wobec materialistycznego redukcjonizmu, zarzut
wzgledno$ci, przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob. Mozna zada¢ py-
tanie, dla jakiego podmiotu pewien przedmiot moze wyglada¢ niebiesko?
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Wiemy, ze ta sama rzecz moze wyglada¢ roznie dla r6znych podmiotow, a
zatem mozna pytac, czyje do§wiadczenia decyduja o tym, ktora aplikacja
barw jest poprawna. W wielu wypadkach wzglednos¢ wynikajaca z rdznic
konstytucji psychofizycznej nie jest czym$ doniostym, lecz tatwo jest poda¢
przyktady, gdzie wzgledno$¢ ta jest istotna. Przyjmijmy przyktadowo, ze
pewien zbiér obiektéw pojawia si¢ systematycznie niebiesko dla nas, a dla
Marsjan czerwono i zaldézmy, ze dokonywane przez nich odréznienia kolo-
row sa tak samo precyzyjne jak te, ktérych my, ludzie jesteSmy w stanie
dokonywac. Trzeba przy tym jednak wykluczy¢ dwie dodatkowe sytuacje.

Po pierwsze, nalezy zatozy¢, ze roznice w doswiadczaniu koloréw sa
empirycznie wykrywalne, to znaczy, ze nie zachodzi sytuacja
tzw. odwroconego spektrum bez konsekwencji behawioralnych.
Nie jest wigc tak, ze ktos, bedac normalny we wszystkich innych aspektach,
posiada jednak odwrdocone do§wiadczenia barw. W sytuacji osoby z odwro-
conym spektrum stan fizyczny, ktéry u normalnych os6b powoduje $wia-
dome doswiadczenie czerwieni, w przypadku tej osoby dawatby okazj¢ do
doswiadczen zielni, przy czym osoba ta uzywatby systematycznie wyrazow
‘czerwony’ 1 ‘zielony’ tak samo jak inne, ‘normalne’ osoby. U 0sob z od-
wroconym spektrum ta sama organizacja fizyczna i1 funkcjonalna taczytaby
si¢ z innymi jako$ciowymi doswiadczeniami $wiata. Po drugie, trzeba tez
wykluczy¢ roznice czysto werbalne: Marsjanie mogliby uzywac
stowa ‘czerwony’ dla wlasnos$ci bycia niebieskim.

Jezeli wykluczymy te dwie mozliwosci, to wydaje sig, ze nie istnieje
zadne kryterium wyboru, czyje do$wiadczenia determinuja kolor. Tg
wzglednos¢ da si¢ przyblizy¢ takze w inny sposob: zatézmy, ze w ciagu
nocy cukier przestat dla nas, ludzi by¢ stodki, a zaczal smakowa¢ gorzko -
wtedy nalezatoby przyjac¢, ze cukier przestat by¢ stodki, a stat si¢ gorzki. W
tym aspekcie jakosci drugorzgdne przypominaja takie wiasnosci dyspozy-
cyjne, jak ‘bycie pozywnym’ lub ‘bycie trujacym’: to, co dla jednego rodza-
ju istot zywych jest trujace, moze by¢ pozywne dla innych istot zywych.
Tego rodzaju wzglednos$¢ jakosci drugorzednych pociaga za soba konse-
kwencjg, ze pomigdzy nami a Marsjanami nie moze pojawi¢ si¢ zadna rze-
telna niezgoda, gdyz wszystkie akty przypisywania przedmiotom wilasnosci
drugorzednych stwierdzaja tylko to, ze dany przedmiot wyglada niebiesko
dla nas, a czerwono dla nich: ten sam obiekt jest niebieski dla podmiotu S;, a
czerwony dla podmiotu S>. Nie moze by¢ mowy o zadnej autentycznej nie-
zgodzie, podczas w wypadku jakosci pierwszorzednych jeden z podmiotdéw
lub ich grupa moze by¢ w bledzie. Okreslony przedmiot mialby tyle barw,
ile istnieje sposobdw, na jakie moze si¢ on przejawia¢ dla ré6znych podmio-
tow. W pewnym sensie mozna bytoby wigc twierdzi¢, ze ten sam przedmiot
moze mie¢ jednoczesnie wiele kolorow.

Jezeli zatem istnieje tego rodzaju wzgledno$¢ jakosci drugorzed-
nych, jezeli nalezy uznaé, ze prawdy dotyczace barw sa prawdami wzgled-
nymi gatunkowo, podczas gdy lezace u ich podstaw wlasnosci pierwszo-
rzedne sa nierelatywne (absolutne), to jakosci drugorzedne nie moga by¢



42

identyczne z ich mikrostrukturalnymi podstawami. Wzglednos$¢ jakosci
drugorzednych wyklucza ich redukcj¢ do tego, co fizyczne.

C.DYSPOZYCYJONALIZM

Jednym z rozpowszechnionych wspoélczesnie stanowisk w kwestii
jakosci drugorzednych jest, nawiazujaca do J. Locke’a, koncepcja dyspozy-
cjonalistyczna.” Wedlug tej interpretacji jako$ci drugorzedne sa whasno-
Sciami dyspozycyjnymi rzeczy fizycznych. Witasnos$ci dyspozycyjne sa
przyczynami reakcji zmystowych, ktore powstaja w podmiotach wtedy, gdy
zajda odpowiednie warunki dotyczace okoliczno$ci spostrzegania (na przy-
ktad odpowiednie oswietlenie w wypadku barw) i odpowiednie warunki
odnoszace si¢ do odbiorczosci zmystowej. Obiekty fizyczne w $wiecie po-
siadaja mikrowtasnosci, ktére wchodza w interakcje ze swiattem oraz z sys-
temem nerwowym i1 w ten sposob wytwarzaja do§wiadczenia barw. Stad
mozna powiedzie¢, ze dla okre§lonego przedmiotu posiadaé¢ barwg to tyle,
co posiada¢ pewna zlozona wlasno$¢ relacyjna. Na przyktad ‘bycie niebie-
skim’ polega na posiadaniu przez przedmiot dyspozycji do pojawiania sig
niebiesko dla podmiotdow w wyniku istnienia wlasnosci, ktére same nie
zwieraja wlasnosci ‘bycia niebieskim’.

Wedhug podejscia dyspozycyjonalistycznego jakosci drugorze¢dne
istnieja w przedmiotach, poniewaz to wtasnie przedmioty sa wyposazone w
dyspozycje, lecz jakosci drugorzedne sa definiowane przez odniesienie si¢
do efektéow zmystowych, ktore wytwarzaja, a stad zostaje zachowany ele-
ment subiektywnos$ci. Mozna powiedzie¢, ze wedtug tej koncepcji wtasno-
$ci drugorzedne sa wlasno$ciami psychofizycznymi wyzszego poziomu.
Stanowisko to stara si¢ zachowa¢ wyrdzniony status epistemiczny doswiad-
czen dotyczacych jakosci drugorzednych, gdyz przyznaje, ze znamy je z
takim rodzajem bezposrednio$ci, ktory wyklucza jakakolwiek falsyfikacje
ze strony badan empirycznych. Zachowana zostaje tez wzgledno$¢ wynika-
jaca z roznorodno$ci potencjalnych rodzajow podmiotdw spostrzegania
(tzw. Marsjanie, zwierzgta), jak rowniez spelnione jest wymaganie istnienia
kategorycznej podstawy w przedmiotach. W ten sposob jakosci drugorzedne
zostaja umieszczone na przecigciu tego, co obiektywne i tego, co subiek-
tywne.

Trudnos¢, ktdéra pojawia si¢ w odniesieniu do koncepcji dyspozycjo-
nalistycznej, polega na tym, ze trzeba byloby uzna¢, iz percepcja nie zazna-
jamia nas barwami takimi, jakimi one sa ‘same w sobie’: niebieski obiekt
nie pojawia si¢ nam jako co$, co realizuje ztozona wtasnos¢ relacyjna, lecz

% Stanowisko dyspozycjonalistyczne reprezentuja m.in.: McGinn (C. McGinn, The Subjec-
tive View, Oxford: Oxford University Press 1983), Johnston (M. Johnston, How to Speak of
the Colors, w: ,,Philosophical Studies” 68(1992), s. 221-263), Harvey (J. Harvey, Colour-
Dispositionalism and Its Recent Critics, w: “Philosophy and Phenomenological Research”
61(2000), s. 137-155.) i Levin (J. Levin, Dispositional Theories of Color and the Claims of
Common Sense, w: “Philosophical Studies” 100(2000), s. 151-174).
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pojawia si¢ jako co$, w czym zrealizowana jest prosta (monadyczna) wla-
snos$¢, przystugujaca powierzchni tego obiektu. Takie na przyktad dyspozy-
cje jak rozpuszczalno$¢ nie posiadaja zadnych wygladow percepcyjnych,
podczas gdy barwy wydaja si¢ w naturalny sposob naleze¢ do powierzchni
obiektow, ktore spostrzegamy. JesteSmy na co dzien przekonani, ze zna-
my istot¢ barw wylacznie na podstawie ich spostrzegania, podczas
gdy rozwiazanie dyspozycjonalistyczne sugeruje, ze ich natura jest czyms$
istotnie relacyjnym. Stad powstaje potrzeba uzgodnienia, w jaki sposob, z
jednej strony, barwy moga by¢ dyspozycjami i jednoczesnie, w jaki sposob
moga nie wygladac tak, jak dyspozycje.

W odniesieniu do koncepcji dyspozycyjnej powstaje problem po-
dobny do tego, z ktérym mieli$my do czynienia w przypadku rozwiazania
materialistycznego: czy wedtug tej koncepcji jakosci drugorzedne sa iden-
tyczne z odpowiadajacymi im w obiektach dyspozycjami, czy tez raczej sa
one od tych dyspozycji tylko zalezne, czy wigc wiasnos$¢ ‘bycia niebieskim’
jest identyczna z dyspozycja do pojawiania si¢ niebiesko dla okreslonego
rodzaju podmiotow, ktora to dyspozycja jest z kolei ‘osadzona’ w pewne;j
kategorycznej podstawie?

Pewnym wyjsciem z trudnosci dotyczacych mozliwosci redukeji ja-
ko$ci drugorzednych do witasnosci dyspozycyjnych moze by¢ ostabienie
stanowiska redukcjonistycznego, ostabienie wyrazajace si¢ w tezie, ze ‘by-
cie niebieskim’ jest zalezne od korespondujacej z nim dyspozycji, lecz nie
jest z nia identyczne. Przypisanie okreslonemu przedmiotowi barwy nie
wymaga niczego innego niz to, zeby przedmiot ten realizowal odpowiednia
dyspozycje, lecz z tego nie wynika, ze barwy sa identyczne tymi dyspozy-
cjami. Barwy sa zalezne od dyspozycji i wspotzmieniaja si¢ nimi, lecz nie
sa z nimi identyczne. Taka modyfikacja koncepcji dyspozycyjnej pozwala
na twierdzenie, ze chociaz barwy sa monadycznymi wlasno$ciami po-
wierzchni przedmiotow, to jednak ich realizacja w przedmiotach jest catko-
wicie zalezna od kompleksowych dyspozycji, ktdre jednak jako takie nie sa
zmystowo spostrzegane. Dyspozycje nie tworza wigc ukrytej istoty barw,

poniewaz nie sa z nimi identyczne, stanowia wytacznie warunek zewngtrz-
26
ny.

** Rozwiazanie nazywane adwerbialnym twierdzi, Ze jako$ci drugorzedne, a w szczegél-
no$ci barwy, ani nie sa wlasnosciami spostrzeganych przedmiotéw, ani tez nie sa wlasno-
$ciami stanow mentalnych. Do$wiadczenie zottej cytryny jest raczej podobne do doswiad-
czenia obrazow nastgpczych, a kolory moga by¢ poréwnane do medium, poprzez ktore
spostrzegamy rzeczy, sa one czyms$ w rodzaju perspektyw, modusow widzenia, lecz nie sa
czyms, co widzimy. Gdy moéwimy, ze cytryna jest zotta, to mamy na mysli, Ze prezentuje
sig¢ ona przez posrednik, jakim jest zo6ttos¢, lecz nie to, ze z6ttos¢ jest jej wiasnoscia. Ter-
miny opisujace barwy maja charakter przystowkow a nie przymiotnikow, dzieje si¢ wigc tu
podobnie jak wtedy, gdy méwimy, iz widzimy rzeczy jasno. W wypadku barw nalezatoby
analogicznie powiedzie¢, ze widzimy rzeczy zo6lto, niebiesko itd. Wydaje si¢ jednak, ze
rozwiazanie adwerbialne znajduje si¢ w opozycji do podstawowej charakterystyki naszego
codziennego doswiadczenia: widzimy, ze pewna powierzchnia jest zotta, lecz nie istnieje
taki rodzaj do§wiadczania, jaki jest sugerowany przez teori¢ adwerbialng, to znaczy, nigdy
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W ten sposob mielibySmy do czynienia z hierarchia wlasnosci, za-
czynajaca si¢ od tzw. kategorycznych podstaw wtasno$ci dyspozycyjnych,
poprzez dyspozycje fundowane w tych kategorycznych podstawach (1 w
warunkach ich manifestacji), az do wlasnosci monadycznych, ktorych przy-
ktadami moga by¢ barwy. Koncepcja dyspozycyjna otrzymataby wigc nie-
redukcyjna interpretacje, zgodnie z ktora jakosci drugorzgdne nie bytyby ani
redukowalne do tego, co mentalne, ani do tego, co fizyczne. Jakos$ci
drugorzgdne bylyby emergentne w stosunku do tych dwoch
kategorii, a wigc bylyby trzecia kategoria obok tego, co mentalne 1 tego, co
fizyczne.”” W ramach tego rodzaju nieidentycznosciowej interpretacji sta-
nowiska dyspozycyjnego, barwy bylyby subiektywne tylko w stabym sen-
sie, to znaczy w ten sposob, ze ich realizacja bylaby zalezna od istnienia
podmiotow, lecz nie bylyby subiektywne w mocnym sensie, a wigc nie by-
lyby zalezne wylacznie od faktycznej struktury podmiotu dokonujacego
aktow percepcji. Konsekwencj¢ tej interpretacji stanowitoby réwniez 1 to, ze
nawet gdyby$Smy uznali, iz umysty sa czym$ catkowicie fizycznym, to z
tego nie wynikatoby, ze jakosci drugorze¢dne sa catkowicie fizyczne. Mate-
rializm nie bylby wigc mozliwy w stosunku do obiektéw fizycznych nawet
wtedy, gdyby mozna go bylto uzasadni¢ w odniesieniu do natury samego
umyshu.

D. MENTALIZM

Teza, ze doswiadczenia odnoszace si¢ do jakosci drugorzednych sa
redukowalne do ich fizycznej podstawy, nie zgadza si¢ z naszymi gltgbokimi
intuicjami na ten temat: intuicja méwi nam raczej, ze ‘by¢ niebieskim’, to
‘by¢ niebieskim’ i nic nie mozna i nie trzeba tu wigcej wiedzie¢. Mozna
wprawdzie przyznaé, ze musi istnie¢ jaka§ przyczynowa podstawa barw w
przedmiocie, lecz mozna nadal twierdzi¢, iz nie jest prawda, ze barwy sa
identyczne z tego rodzaju podstawa. Wedtug stanowiska mentalistycznego
pojecia dotyczace barw odnosza si¢ do nich w jedyny mozliwy sposob i nie
ma nic, co bytoby ukryte w naturze barw. To, jak widzimy niebieski, po-
krywa sig z tym, jaki jest on w calo$ci. Barwy nie sa wigc w ogole fizycz-
nymi sktadnikami rzeczy, chyba ze w tym znaczeniu, iz obiekty fizyczne je

nie doswiadczamy widzenia bezbarwnych rzeczy jako widzianych przez co§ w rodzaju
kolorowego filtra. Zarowno nasz jezyk jak i nasze do$wiadczenia w oczywisty sposob
przypisuja barwy rzeczom, a rozwiazanie adwerbialne, nie mogac sobie poradzi¢ ze znale-
zieniem miejsca dla jakosci drugorz¢dnych, umieszcza je wiasciwie nigdzie. Jedna z pierw-
szych analiz adwerbialnej teorii spostrzegania zmystowego znajduje si¢ w: R. Chisholm,
Perceiving, Ithaca, NY: Cornell University Press 1957.

" Tak zmodyfikowanej wersji swojego wcze$niejszego dyspozycjonalizmu broni C. Mc-
Ginn: Another Look at Color, w: ,,Journal of Philosophy” 93 (1996), s. 537-553; Secondary
Qualities, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, red. E. Craig , Routledge, London
1998.
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wytwarzaja. Barwy stanowia zbidr wlasnosci nieredukowalnych, sa bardzo
podstawowymi aspektami istnienia obiektow fizycznych.”®

W dyskusji dotyczacej jakosci podkresla sig, ze nie mozna uznaé za
prawde ogolna nastgpujacego stwierdzenia: wyglada¢ w sposéb w rowna si¢
by¢ w. Na przyktad predykaty opisujace ksztalt przedmiotow nie podpadaja
pod te ekwiwalencjg, podczas gdy predykaty dotyczace barw, a ogdlniej
jakosci drugorzednych, wydaja si¢ pod nia podpadac: ‘by¢ niebieskim’
réwna si¢ ‘wyglada¢ niebiesko’, co§ moze natomiast wyglada¢ jak kwadrat,
ale mimo to moze by¢ w rzeczywistosci figura o innym ksztatcie. W odnie-
sieniu do jakos$ci pierwszorz¢dnych mielibySmy do czynienia z odwrotna
sytuacja: pewien przedmiot wyglada kwadratowo, poniewaz jest kwadrato-
wy, a nie jak w wypadku jakos$ci drugorzednych: pewien przedmiot jest nie-
bieski, poniewaz wyglada niebiesko. Ostatecznym kryterium, czy okreslony
obiekt posiada kolor, smak, zapach bytoby to, jak on wyglada, smakuje lub
pachnie dla pewnego podmiotu, podczas gdy tego rodzaju zalezno$¢ nie
mialaby miejsca w odniesieniu do takich jakosci, jak ksztalt lub wielko§é.”

Ten stan rzeczy wspiera tezg, ze jakosci drugorzedne sa
subiektywne, to znaczy, ze doswiadczanie jakosci drugorzgdnych jest
istotnym sktadnikiem ich opisu pojeciowego: aby uchwyci¢ poj¢cie niebie-

* Przyktadu mentalistycznego antyredukcjonizmu mozna si¢ juz doszukaé u Galileusza
(Galilei Galileo, Il Saggiatore, Milano: Feltrinelli 1992), ktory jako pierwszy w czasach
nowozytnych wyrdéznit dwa zasadnicze rodzaje jakosci. Odroznienie to przejat potem Loc-
ke wprowadzajac nazwy jako$ci pierwszorzednych i drugorzednych. Galileusz twierdzit, ze
miejsce jako$ci drugorzednych znajduje si¢ wylacznie w takim ciele, ktore jest zdolne do
odczuwania wrazen i ze gdyby$my unicestwili wszystkie zywe istoty, to tym samym zosta-
tyby zniszczone wszystkie jakosci drugorzedne; por. P. KRgler, Die Philosophie der
primUren und sekund Uren Qualit Uten s. 13-18.

¥ Niezalezno$¢ jakosci drugorzednych od ich bazy fizycznej bywa niekiedy zaciemniana w
wyniku nieodrézniania dwoch drog, na ktorych pewna jako$¢ moze taczyc¢ si¢ z dyspozycja
do wytwarzania doswiadczen. Jezeli pewien przedmiot posiada okreslong jako$¢ pierwszo-
rzedna, to bedzie w dyspozycji do wytwarzania tej jakosci wtedy, gdy zajda odpowiednie
warunki, ale dyspozycja ta jest zewngtrzna w stosunku do tej jakosci pierwszorzednej w
tym sensie, ze typ do§wiadczenia, ktore ona wytwarza, nie jest konstytutywny dla posiada-
nia przez ten przedmiot tej jakosci. Ten typ do$wiadczenia jest wylacznie przyczynowa
konsekwencja istnienia jakosci pierwszorzednej. W wypadku natomiast jakosci drugorzed-
nych dyspozycja ta jest czym§ wewngtrznym w tym znaczeniu, Ze nie istnieje zadna nieza-
lezna charakterystyka ukazujaca, co to znaczy dla pewnego przedmiotu posiadac t¢ jakos¢,
to znaczy niezalezna od dyspozycji, z ktorej ta jakos¢ pochodzi. Jezeli pomieszamy te dwa
sposoby, w ramach ktorych pewna jako§¢ moze by¢ dyspozycyjna w aspekcie doswiadcze-
nia, to moze powsta¢ wrazenie, ze dyspozycja do wytwarzania do§wiadczen jakosci drugo-
rzgdnych ma swoja podstawe w przedmiocie w ten sam sposob, w jaki w przedmiocie swo-
ja podstawg ma dyspozycja do wytwarzania jakosci pierwszorzednych. Bedziemy sklonni
sadzi¢, ze musi istnie¢ mozliwo$¢ redukeji tej dyspozycji do jej przyczynowej podstawy w
przedmiocie. Jednakze w wypadku jakosci drugorzednych tym, czego najwyzej mozemy
wymagacé, jest istnienie jakiej$ podstawy w przedmiocie, ktora, wraz z innymi faktami,
wyjasnia doswiadczenia, jakich doznaje podmiot. Nie mozna zaakceptowaé mocniejszej
tezy, ze istnieje tylko jedna taka podstawa dla realizacji okreslonej jakosci drugorzgdnej, a
stad trzeba uznaé, ze jezeli jako$ci drugorzedne sa wlasnosciami dyspozycyjnymi, to sa one
dyspozycyjne wewngtrznie, a nie zewngtrznie.
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skosci, konieczna jest wiedza, jak to jest ‘wyglada¢ niebiesko’, poniewaz
wlasnie owo ‘wygladanie’ jest warunkiem prawdziwosci zdania stwierdza-
jacego, iz jaki$§ przedmiot jest niebieski. Do uchwycenia, ze cos$ jest kwadra-
towe, nie jest natomiast konieczna wiedza opisowa, jak kwadratowe rzeczy
wygladaja, gdyz znaczenie wyrazenia ‘by¢ kwadratowym’ nie zalezy od
pozostawania w relacji do czyjego$ doswiadczenia. Jezeli jednak uchwyce-
nie pojec kolorow w ten wtasnie sposob wymaga wiedzy na temat pewnych
rodzajow doswiadczenia i jezeli wiedza ta jest dostgpna tylko dla kogo$, kto
moze odczuwac te rodzaje do§wiadczenia, to wtedy uchwycenie poje¢ od-
noszacych si¢ do koloréw, zapachdw itd. bgdzie zalezato od bycia zaznajo-
mionym z do$wiadczeniami zmystowymi, ktore sa dostgpne tylko z pierw-
szoosobowego punktu widzenia. Jako$ci pierwszorzedne nie sa subiektywne
w tym sensie. Cztowiek niewidomy od urodzenia nie moze wiedzie¢, co to
znaczy ‘by¢ niebieskim’, poniewaz brakuje mu ‘subiektywnego’, w powy-
zej opisanym znaczeniu, dos§wiadczenia rzeczy niebieskich, natomiast moze
wiedzie¢, co to znaczy ‘by¢ kwadratowym’. Jakos$ci drugorzedne sa subiek-
tywne, mimo ze przypisujemy je rzeczom zewngtrznym wobec doswiadcza-
jacego podmiotu’

Mozemy tez sobie wyobrazi¢ samotny, powiedzmy, ‘solipsystyczny’
podmiot, ktérego wizualna odbiorczo$¢ nie zmienialaby si¢ i przyjaé, ze
oswietlenie, w ktorym spostrzegatby on przedmioty, nie zmieniatoby si¢ -
wtedy taki podmiot nigdy nie bylby w stanie przeprowadzi¢ odrdznienia
pomiedzy rzeczywista a pozorna barwa, gdyz nie mogtoby si¢ pojawic¢ zad-
ne odchylenie od standardu ustalonego dla samotnego obserwatora. Samot-
ny obserwator mogtby jednak mie¢ iluzje co do jakosci pierwszorze¢dnych.
Stad za$ wydaje sig, ze nalezy zrowna¢ posiadanie jakosci drugorzgdnych z
wydawaniem sig, ze si¢ je posiada i ze nalezy uznac za prawde konceptual-
na to, iz w typowych okoliczno$ciach rzeczy niebieskie wygladaja niebie-
sko.

W tym miejscu mozna byloby wysuna¢ zarzut, ze powyzsza wzgledno$é jest niezgodna z
odréznieniem pomigdzy rzeczywista a pozorna barwa, a wigc ze albo my, albo Marsjanie
mylimy si¢ co do prawdziwego koloru tak, jak my, ludzie w pewnych okolicznosciach
mozemy si¢ myli¢ co do tego, jaki jest prawdziwy kolor spostrzeganego w danym momen-
cie czasu przedmiotu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze chociaz odréznienie pomigdzy rzeczy-
wista a pozorng barwa funkcjonuje w zyciu potocznym, to nie pokrywa si¢ ono z odrdznie-
niem pomigdzy rzeczywistym a pozornym ksztattem lub rozmiarem. W tym ostatnim wy-
padku istnieje bowiem kryterium niezalezne od jakosciowego doswiadczenia, kryterium
pozwalajace stwierdzié, czy okreslona wilasnos¢ pierwszorzgdna wystgpuje, natomiast w
wypadku jakos$ci drugorzednych odroznienie ‘rzeczywisty - pozorny’ jest przeprowadzane
wylacznie w obszarze samego do$§wiadczenia i doswiadczanie jest tu jednym standardem
poprawnosci lub niepoprawnosci. Doswiadczanie iluzji w odniesieniu do barwy jakiej$
rzeczy oznacza, ze dla danej osoby do§wiadczenie to nie zgadza si¢ z tym doswiadczeniem,
jakie miatby normalny podmiot, w normalnych warunkach. Mozemy jednak wyobrazi¢
sobie, ze standardy normalnos$ci ulegly zmianie i stad tez zmienito si¢ to, co uchodzi za
prawdziwy kolor.
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Jedna trudno$ci mentalizmu polega na tym, ze stanowisko to nie
uwzglednia faktu, iz istnieje zalezno$¢ pomigdzy obiektami fizycznymi a
tym, jak si¢ one pojawiaja dla roznych obserwatorow. Samo stwierdzenie,
ze barwy, szerzej za$ jako$ci drugorzedne, nie sa redukowalne do ich fi-
zycznych podstaw, nie uwzglednia faktu, ze ten sam obiekt moze si¢ roznie
pojawia¢ dla réznych obserwatoréw. W zwiazku z subiektywnos$cia jakosci
drugorzednych moze powsta¢ przypuszczenie, ze zaden przedmiot w rze-
czywistosci nie posiada tego rodzaju wlasnosci, a ich no$nikiem sa wytacz-
nie do$wiadczenia percepcyjne, a wigc pewne epizody mentalne. Tak jak
bol przypisujemy stanom mentalnym, tak tez i ‘bycie niebieskim’ przystu-
giwatloby pewnemu stanowi umystu. Barwy przystugiwatyby
wigc wrazeniom zmystowym, wzgl. danym zmystowym, ktore
same z kolei sa czym$ mentalnym. Spostrzeganie czego§ barwnego polega-
toby na projekcji na zewnatrz tego, co stanowi wewngtrzna zawarto$§¢ umy-
shu.

Mentalizmowi zarzuca si¢ dodatkowo i to, ze musi prowadzi¢ do te-
zy, 1z réwniez jakos$ci pierwszorzedne sa czym$§ mentalnym: jezeli stany
mentalne sa no$nikami koloru i jezeli to, co jest no$nikiem koloru, jest toz-
same z tym, co jest nosnikiem ksztattu, to trzeba przyjaé, ze stany mentalne
sa no$nikami takze i jakos$ci pierwszorzgednych. Z tego musialoby wynikac,
ze naprawde nie mamy do czynienia z obiektami w $wiecie zewngtrznym,
lecz wylaczenie ze stanami mentalnymi i ich projekcja na zewnatrz. Jezeli
nawet istnieja pewne obiekty zewngtrzne, to my ich nie spostrzegamy, a
jezeli ich nie spostrzegamy, to powstaje pytanie, jakie uzasadnienie mamy
dla naszego codziennego przeswiadczenia, ze tego rodzaju obiekty istnieja.
Powstajace w ten sposob stanowisko idealistyczne (fenomenali-
styczne) czgsto jest motywowane takimi wlasnie rozwazaniami na temat
jako$ci pierwszorzednych 1 drugorz¢dnych.

Oprocz idealizmu (fenomenalizmu) pojawia si¢ tez koniecznos¢
uznania, ze stany mentalne nie tylko sa niebieskie, lecz ze posiadaja okre-
slony ksztalt, ze sa na przyktad kwadratowe. Jak jednak mozna twierdzi¢, ze
stany mentalne sa przestrzennie rozciagte, ze posiadaja
barwy 1 inne jakosci drugorzedne? Stanowisko to wydaje si¢ prowadzi¢ do
pomieszania samych do§wiadczen z tym, czego sa one do§wiadczeniami.

E. MODEL PRZYCZYNOWY

Sadzg, ze trzy omowione powyzej stanowiska, a wigc redukcjoni-
styczny materializm, redukcjonistyczny dyspozycjonalizm - wraz z jego
emergentystyczna modyfikacja - oraz mentalizm, ze wzgledu na trudnosci,
ktoére si¢ z nimi tacza, nie moga zosta¢ uznane za wyjasnienia genezy jako-
Sci drugorzednych. Co w tym wypadku znaczy pojgcie wyjasniania i skad
wynika tego rodzaju niemozliwo$¢ wyjasnienia genezy jakosci drugorzed-
nych?

Wyjasnianie r6znego rodzaju fenomendéw dokonuje si¢ w naukach
poprzez zawarte w teoriach naukowych prawa 1 modele. Pojecie mo-
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delu wystepuje w nauce 1 w filozofii nauki w wielu znaczeniach, przy czym
wydaje sig, ze gdy mowa jest o modelach, to albo moze chodzi¢ o strukturg
czysto abstrakcyjna, albo o strukture konkretna, albo o potaczenie obydwu
tych skrajnych interpretacji modelu. W znaczeniu czysto abstrakcyjnym,
ktore funkcjonuje w kontekscie logiki, semantyki 1 metamatematyki, mode-
lem jest dowolna struktura, ktora sprawia, ze okre$lona ilo§¢ praw staje si¢
prawdziwa, gdy prawa te zostana odwzorowane w tej strukturze. To pojecie
modelu dlatego nazywa si¢ abstrakcyjnym, poniewaz modele sa tu charakte-
ryzowane wylacznie przez ich wilasnosci teoriomnogosciowe, natomiast
konkretna rzeczywisto$¢, opisywana przez nauki, w nich nie wystgpuje.

Na przeciwleglym krancu znajduje si¢ pojecie modelu konkretnego.
W tym wypadku model jest identyfikowany z pewnymi konkretnymi two-
rami, na przyktad z systemem stonecznym jako modelem dla innych syste-
moéw planetarnych w uniwersum, z okre$lona ciecza lub komoérka. W prak-
tyce naukowej nie wystegpuja jednak modele ani w sensie czysto abstrakcyj-
nym, ani znaczeniu czysto konkretnym, lecz model w ramach praktyki na-
ukowej znajduje si¢ pomigdzy tymi dwoma skrajnosciami. Modele naukowe
zawieraja wigc zazwyczaj idealizacje i1 dlatego sa abstrakcyjne, jednak z
drugiej strony, zawieraja tez okreslone naukowe tresci, taczace si¢ z pew-
nymi naocznymi przedstawieniami. Przyktadem moze by¢ model idealnego
gazu, gdzie molekuty przedstawiane sa jako elastycznie zderzajace si¢ ze
soba kule.?!

W ramach filozofii nauki twierdzi si¢, ze modele pomagaja w od-
krywaniu praw, albo tez, ze dopiero modele pozwalaja zrozumie¢, na czym
polegaja prawa. Miatyby one rowniez umozliwia¢ okreslenie, jaki charakter
ma wyjasnianie naukowe, czy wyjasnianie to jest deterministyczne czy pro-
babilistyczne, proste czy skomplikowane, zupeine czy czesciowe, kauzalne
czy akauzalne. Gdy zastosujemy pojgcia modelu i prawa do problemu gene-
zy jakosci drugorzednych, to powstaje zasadnicze pytanie, dlaczego jakosci
pierwszorzgdne sa przyczynami takich a nie innych wrazen zmystowych?

Jak mogltby wyglada¢ model przyczynowy opisujacy i wyja-
$niajacy powstawianie jakosci drugorzednych? Tradycyjnie pojgcie przy-
czynowosci byto definiowane przez odwotanie si¢ pojgcia koniecznosci: P
jest przyczyna S (a S jest skutkiem P) wtedy, gdy z koniecznosci S nastgpuje
po P. W zwiazku z tym, ze dzisiaj pojgcie prawdopodobienstwa jest bardziej
popularne niz pojgcie koniecznosci, ten sam stan rzeczy mozna wyrazié
moéwiae, ze S nastepuje po P z prawdopodobienstwem réwnym 1. Tego ro-
dzaju okreslenia nie rozwiazuja jednak problemu, bo sa one zbyt ubogie
tresciowo, sa czysto formalne, a inaczej méwiac, rzeczowe powiazanie po-
migdzy przyczyna a skutkiem nie zostaje w ten sposob osiagnigte. Jezeli
nawet z cala pewnoscia wiedzieliby$my, ze S z konieczno$ci nastgpuje po P,
to jednak przez sam ten fakt jeszcze nie wiedzieliby$my, jak S powstaje z P.

3! Por. P. KRgler, Die Philosophie der prim Uren und sekund Uren QualitUten s. 147-154.
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Jednak gdy pojecie przyczynowosci bedziemy probowali eksplikowaé za
pomoca pojgcia prawa, to réwniez nie osiagniemy rozumienia, jak S po-
wstaje z P.

Takiego rozumienia nie osiagniemy nawet wtedy, gdy konieczno-
sciowe rozumienie zwigzku przyczynowego zastapimy interpretacja zapo-
czatkowana przez D. Hume’a: ,,Jezeli P, to S, przy czym trzeba to tak ro-
zumie¢, ze chodzi tu regularne, czasowe nastepstwo. Zawsze wtedy, gdy
pojawia si¢ P, pojawia si¢ tez S, chociaz o zadnej konieczno$ci nie ma tu
mowy. To pojgcie przyczynowosci ma swoje trudnosci, z ktérych najbar-
dziej znana jest ta, ze czasowe nastgpstwo, nawet regularne, nie musi si¢
laczy¢ z byciem przyczyna i skutkiem (noc nastepuje po dniu, lecz dzien nie
jest przyczyna nocy). Ten stan rzeczy uwidacznia, ze regularnosciowa kon-
cepcja zwiazku przyczynowego réwniez nie moze by¢ odpowiedzia na py-
tanie, na czym polega rzeczowy zwiazek pomigdzy przyczyna a skutkiem, a
wigc nie ukazuje, jak skutek powstaje z przyczyny.

W wypadku relacji pomigdzy jakos$ciami pierwszorz¢dnymi i drugo-
rzednymi chodziloby jednak nie o wyjasnienie czysto kauzalne, lecz o wy -
jasnienie kauzalno-strukturalne, a wigc takie, ktore bardzo czg-
sto wystepuje w naukach przyrodniczych, gdzie makroskopowe witasnosci
cial wyjasnia si¢ przez to, ze ciala posiadaja okreslong strukturg, to znaczy
sa ztozone z matych czastek, ktore same z kolei wchodza we wzajemne od-
dziatywania przyczynowe. W ten sam sposob jakosci drugorzgdne musiaty-
by zosta¢ wyjasnione przez odwotanie si¢ do mikrooddziatywan pomigdzy
przedmiotami fizycznymi jakiego$ poziomu wielkosci, jak réwniez sam
umyst musialby zosta¢ wyjasniony przez interakcje przyczynowe pomigdzy
sktadnikami mézgu.

Wydaje si¢ jednak, ze nie wida¢ zadnych szans na tego rodzaju wy-
jasnienie w przypadku jako$ci drugorzednych, jak réwniez w odniesieniu do
samego umystu. Takie na przyktad wlasnosci jak statos¢, ptynnos¢, czy kru-
cho$¢ mozna wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do atomowej struktury ciat, po-
niewaz chodzi tu o wlasnosci, ktére maja charakter przestrzenno-
strukturalny, natomiast istota, powiedzmy, przezycia niebieskosci czego$
nie polega na przestrzenno-strukturalnych reakcjach na okreslone sity. Istota
swiadomego umyshu, ktory przezywa jakosci drugorzedne, jest wiasnie
swiadome przezywanie, a nie polozenie, ruch, struktura czy ksztatt. Relacj¢
pomigdzy materia a $wiadomym siebie umyslem mogliby§my zrozumieé
wtedy, gdyby$my nie tylko posiadali pelna wiedz¢ na temat praw psychofi-
zycznych, taczacych swiadome przezywanie z tym, co fizyczne, lecz dopie-
ro wtedy gdyby$Smy dysponowali modelem przyczynowym ukazujacym, w
jaki sposob przyczynowo-strukturalne oddzialywania pomiedzy czastkami
moga w prawidtowy sposob wytwarza¢ swiadome przezywanie jakosci dru-
gorzednych.”? Dotad jednak nie znamy nawet praw psychofizycznych, a

32 Ein kausaler Einfluss der Materie auf den Geist ist unvorstellbar, weil es keine Energie-
form gibt, die von hier nach dort flietien kDnnte. Und die kausal-strukturelle ErklUrung
scheitert daran, dass die physische KrUUfte nur physische, raumzeitliche Wirkungen haben
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wigc nie znamy prawidlowych korelacji pomigedzy sfera swiadomego prze-
zywania a $wiatem fizycznym i moézgiem, jak rdwniez istnieja dobre racje,
aby sadzi¢, iz ze wzgledu na charakter tego, co mentalne 1 §wiadome, takich
praw nigdy nie poznamy.>®

Nawet jednak wtedy gdybysmy poznali prawa psychofizyczne, to i
tak wyjasnienie relacji pomigdzy materia a umystem bytoby niepelne, gdyz
nie mozna sobie wyobrazi¢, czym moglby by¢ model przyczynowo-
strukturalny wyjasniajacy, jak oddzialywania pomigdzy czastkami (jakiego-
kolwiek poziomu wielkos$ci) moglyby doprowadzi¢ do powstania §wiado-
mego przezywania. Wydaje si¢ wigc, ze jakoSci pierwszorzedne nigdy nie
beda mogly zosta¢ potraktowane jako explanans ramach przedsigwzigcia
naukowego zmierzajacego do petnego wyjasnienia spostrzega-
nia zmystowego, gdyz tego rodzaju wyjasnienie zawsze pozostanie
niewystarczajace w rozstrzygajacym punkcie przejscia od tego, co przyczy-
nowo-strukturalne, do tego, co nalezy do sfery $wiadomego przezywania.

Whiosek ten odnosi si¢ przede wszystkim do omoéwionego wyzej
stanowiska (redukcyjnego) materializmu w kwestii jakosci drugorzednych,
ale tez do stanowiska dyspozycjonalistycznego, ktore ‘bycie niebieskim’
identyfikuje z okreslona dyspozycja w rzeczach fizycznych oraz z okreslo-
nym rodzajem reakcji ze strony rowniez fizycznie pojmowanego organizmu,
czy to organizmu ludzkiego, czy pozaludzkiego lub organizmu zwierzat. W
wypadku mentalizmu wniosek ten wydaje si¢ mniej oczywisty, a jednak, jak
sadze, trafia i1 w to stanowisko. Wedlug mentalizmu, jak nalezy przypo-
mnie¢, jakos§ci drugorzgdne sa wtasnoS§ciami stanow
mentalnych jako takich, przy czym okreslenie ‘stany mentalne jako ta-
kie’ trzeba rozumie¢ tak, ze chodzi tu stany mentalne niejako ‘wyjgte’ czy
wyabstrahowane ze struktury fizycznej okreslonego organizmu. Jak to zo-
statlo wspomniane wyzej, stanowiska mentalistyczne lacza si¢ najczgsciej z
dualizmem w kwestii relacji pomigdzy swiadomym podmiotem a ciatem
(mozgiem), a wigc wzorcowo patrzac, dualista uznaje, ze samoswiadomy
podmiot jest czym$ pozamaterialnym, jest dusza w dawnej terminologii,
cho¢ podmiot ten jest wielorako ztaczony z ciatem i ze §wiatem fizycznym.
Réwniez jednak i1 dualizm nie moze dysponowaé wyjasnieniem genezy
swiata zmystowego, swiata jakosci drugorzednych, a sa ku temu, jak sadze,
dwa zasadnicze powody.

Pierwszy z nich mozna nazwa¢ problemem catkowitej niewiedzy:
jezeli stany mentalne jako takie lub pozafizyczny ich podmiot, ktorego ist-
nienie uznaje dualizm, sa rzeczywiscie pozafizyczne, to w zaden sposob

kDnnen; das Wesen des Geistes ist aber weder Lage noch Bewegung, weder Struktur noch
Gestalt, sondern Erleben” (tamze, s. 158).

3 W ostatnich czasach teza, Ze nie nigdy nie poznamy praw psychofizycznych, byta mocno
reprezentowana przez D. Davidsona, jednak nie doszedl on w ten sposob do agnostycyzmu
w kwestii natury relacji umystu do ciala, lecz do stanowiska materialistycznego monizmu
anomalnego; por. S. Judycki, Swiadomos¢ i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicz-
nego, Lublin: TN KUL 2004, s. 153-155.
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dualista nie moze dysponowa¢ wyjasnieniem genezy jakosci drugorzednych
za pomoca odwotania si¢ pozafizycznego podmiotu lub do pozafizycznych
stanow mentalnych jako takich. Supozycja, ze stany mentalne lub sam pod-
miot sg przyczynowo odpowiedzialne za powstanie doswiadczenia jakos$ci
drugorzednych zaktadataby istnienie jakiego$ pozafizycznego mechanizmu
mentalnego (podmiotowego), ktory bytby przyczyna jako$ci drugorzednych.
Takie zalozenie jest jednak zupeknie puste ze wzgledu na samo pojecie po-
zafizyczno$ci standéw mentalnych i pozafizyczno$ci samego podmiotu, ina-
czej moéwiac, nic nie wiemy 1 nic nie bgdziemy mogli wiedzie¢ na temat
jakichkolwiek pozafizycznych mechanizméw.

Po drugie, pozafizyczne stany mentalne lub réwniez pozafizyczny
ich podmiot nie moga by¢ uznane za przyczyny jakosci drugorze¢dnych,
gdyz nie tylko nie znamy mechanizmu mentalnego, ktory moglby by¢ uzna-
ny za ich przyczyng czgs$ciowa, gdy przyjmiemy, ze dodatkowy sktadnik
przyczyny catkowitej musza stanowi¢ jakie§ oddziatywania ze strony tego,
co fizyczne, lecz przede wszystkim dlatego, ze jakosci drugorzedne sa sta-
nami mentalnymi, sa wtasnie tym, czego przyczyny i wyjasnienia wiasnie
szukamy. Wynika¢ by z tego musialo, Zze stany mentalne sa przyczynami
samych siebie.

Wydaje sig, ze jedynym wyjsciem mogtoby by¢ przypuszczenie, ze
swiadomy podmiot, a wigc wedlug dualizmu byt ré6zny od posiadanych
przez siebie standw mentalnych, jest przyczyna §wiata zmystowego. W ta-
kim jednak wypadku nalezatoby suponowac¢, ze cate bogactwo §wiata zmy-
stowego, jak rowniez jego wieloaspektowos$¢ wynikajaca z tego, ze §wiat
ten jest spostrzegany i do$wiadczany przez wiele podmiotéw pochodzi z
jakiego$ tajemniczego mechanizmu zakotwiczonego w kazdym podmiocie z
osobna. Dodatkowo nalezatoby zatozy¢, ze wszystkie te mechanizmy, we
wszystkich podmiotach sa ze soba skoordynowane. Nawet jednak gdyby-
smy 1 to zaakceptowali, to 1 tak pozostawatby problem, jak mogltby wygla-
da¢ taki ‘mechanizm’? Wydaje sig, ze nie istnieje inna droga jego pojgcia
niz w ten sposob, aby mechanizm ten wyobraza¢ sobie jako pewnego rodza-
ju przyczynowe oddzialywania pomigdzy przestrzennymi czastkami i w ten
sposOb musimy powrdo¢ do zreferowanej powyzej kwestii niemozliwosci
skonstruowania przyczynowo-strukturalnego modelu genezy $wiata zmy-
stowego.

6. Wyjasnienia percepcji zmyslowej i sceptycyzm
A. PROBLEM PERCEPCJI I FILOZOFIA

Na podstawie tego, co zostato powyzej przedstawione, wida¢ wyraz-
nie, jak wysoce skomplikowanym tworem jest ludzka percepcja zmystowa.
Filozoficzne i naukowe wyjasnienia percepcji musza wziaé¢ pod uwage za-
gadnienia dotyczace natury umyshu (rozumu), natury $wiadomosci i inten-
cjonalno$ci, musza uwzgledni¢ problematyke natury pojec i sadoéw, kwestie
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odnoszace si¢ do doswiadczenia ciata, do§wiadczenia przestrzeni, zagadnie-
nia odnoszace si¢ do jakosci drugorzednych itd. W obecnych czasach nie
dysponujemy zadna cato$ciowa teoria przyrodnicza, ktora by wyjasniata
natur¢ spostrzegania zmystowego, natomiast filozofia wspotczesna koncen-
truje si¢ albo na opisie zasadniczych problemow zwiazanych ze spostrzega-
niem zmyslowym, albo wykorzystuje problem percepcji dla przedstawienia
zagadnien zwiazanych z realizmem i idealizmem, wzgl. fenomenalizmem.
Mowi sig wtedy o realizmie bezposrednim, realizmie posrednim i fenome-
nalizmie jako o teoriach percepcji zmystowej. Nie sa to jednak teorie w tym
sensie, ktory oznaczalby badania i ich wyniki dotyczace struktury i sposobu
funkcjonowania percepcji, lecz sa to stanowiska analizujace pytanie, co jest
przedmiotem percepcji zmystowe;.

Zwolennicy realizmu bezposSredniego twierdza, ze spo-
strzeganie zmystowe polega na bezposrednim kontakcie pomigdzy obserwa-
torem a obiektem fizycznym, ktory istnieje niezaleznie od obserwatora. Da-
ne zmystowe, o ktorych byta mowa poprzednio, w przypadku wzroku i do-
tyku, nalezy zinterpretowac jako czg$ci powierzchni spostrzeganych przed-
miotdw. Zwolennicy realizmu posSredniego (reprezentacjonizmu)
uwazaja natomiast, ze spostrzeganie zmystowe jest relacja tréjelementowa,
to znaczy dokonuje si¢ pomiedzy obserwatorem, danymi zmyslowym i
przedmiotem. Bezposrednim przedmiotem spostrzegania sa dane zmystowe,
chociaz w wigkszo$ci sytuacji percepcyjnych nie sa one przedmiotem uwa-
gi. Dane zmystowe reprezentuja przedmiot spostrzegany, samo jednak re-
prezentowanie jest rdéznie interpretowane: albo w takim sensie, Zze poprzez
dane zmystowe - jako tzw. posredniki przezroczyste - spostrzegamy obiek-
ty; albo w ten sposdb, ze na podstawie danych zmystowych (nie§wiadomie)
wnioskujemy o istnieniu 1 uposazeniu obiektow fizycznych. Wedlug zwo-
lennikéw fenomenalizmu percepcja zmystowa jest relacja dwuelemen-
towa, realizuje si¢ bowiem pomiedzy obserwatorem i danymi zmystowymi,
a obiekty fizyczne nie sa niczym innym niz dobrze uporzadkowanymi agre-
gatami danych zmystowych. By¢ dla obiektow fizycznych, to by¢ spostrze-
ganym przez pewien podmiot.

Powyzsze stanowiska, ktore nie tyle dotycza natury i przebiegu per-
cepcji jako okreslonego procesu umystowego, co raczej przedmiotu aktyw-
nosci spostrzegania, sa we wspoiczesnej filozofii dyskutowane w powiaza-
niu z réznymi koncepcjami percepcji nazywanymi teoriag danych zmysto-
wych, teorig intencjonalna, przekonaniowa i teoria adwerbialna (przystow-
kowa). Wszystkie te aspekty funkcjonowania ludzkiej percepcji zostaly
omoOwione powyzej i, jak sadze, trudno jest je tak oddzieli¢ od siebie, aby
mozna bylo mowi¢ o osobnych (filozoficznych) teoriach spostrzegania
zmyslowego. Spostrzeganie zmystowe jest bowiem na pewno procesem, w
ktérym obok elementu kauzalnego wystegpuje takze sktadnik intencjonalny,
to znaczy $wiadome odniesie si¢ do pewnych tresci. Intencjonalnos¢ per-
cepcji nie eliminuje jednak faktu, Ze spostrzegajac przedmioty, spostrzega-
my je poprzez sekwencje danych zmystowych, w seriach réznych wygla-
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déw zwiazanych ze zmieniajacymi si¢ okoliczno$ciami spostrzegania. Tre-
$ci percepcyjne i dane zmyslowe wystepuja wraz sadami percepcyjnymi
(przekonaniami), lecz nie wydaje si¢ trafna taka koncepcja percepcji, o
czym byla mowa powyzej, wedtug ktorej spostrzeganie zmystowe da sig
sprowadzi¢ do posiadania przekonan percepcyjnych. Adwerbialna interpre-
tacja percepcji dotyczy natomiast kwestii bardziej partykularnej, a mianowi-
cie stara si¢ ona rozwiaza¢ problem sposobu istnienia danych zmystowych
poprzez ich redukcje do pewnego sposobu funkcjonowania mézgu.

Wszystkie te filozoficzne ‘teorie’ percepcji zmystowej nie sa jednak
jej wyjasnieniami, jezeli przez ‘wyjasnienie percepcji’ bedziemy
rozumieli wskazanie na mechanizmy 1 sktadniki, ktore powoduja powstanie
swiadomego obrazu $wiata otaczajacego. W tym miejscu kto§ moglby za-
uwazy¢, ze wyjasnienie percepcji zmystowej bedzie mozliwe dopiero wte-
dy, gdy bedziemy dysponowali przyrodnicza teoria wyjasniajaca $wiado-
mos¢ w ogoble, bo przeciez ludzka percepcja zmystowa jest zjawiskiem, kto-
rego gléwny sens rozgrywa si¢ na poziomie swiadomym. W tym konteks$cie
mozna tez zajaé postawe sceptyczna twierdzac, ze (catkowite) przyrodnicze
wyjasnienie §wiadomos$ci nigdy nie bedzie mozliwe, a stad nigdy nie otrzy-
mamy tez catkowitego wyjasnienia percepcji zmystowej. W ten sposob cig-
zar merytoryczny dyskusji dotyczacej natury percepcji zmystowej zostaje
przeniesiony na teren roznych stanowisk za zakresu filozofii umystu (philo-
sophy of mind). Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od tych zasadniczych
pytan dotyczacych mozliwosci lub niemozliwosci przyrodniczego wyja-
$nienia $wiadomosci, nalezy wzia¢ pod uwage pewne hipotezy i badania
nad percepcja, ktore w ostatnich czasach zostaly gidwnie zainspirowane
pojawieniem si¢ analogii komputerowe;.

B. KOMPUTACJA I PERCEPCJA

We wspoélczesnych badaniach nad percepcja najwigcej uwagi po-
swigca si¢ spostrzeganiu wzrokowemu. Podstawowa empiryczna obserwa-
cja w odniesieniu do percepcji wzrokowej jest to, ze obraz, jaki po-
jawia sig¢ na siatkowce oka, ma zasadniczo odmienny charakter
od tego, jak wyglada §wiat spostrzegany wzrokowo, a mianowicie obraz ten
jest plaski, podczas gdy $wiat otaczajacy, ktory widzimy, i1 rzeczy w nim
obecne przedstawiaja si¢ w réznorakich ksztaltach, ukazuja si¢ jako wypo-
sazone w wielkos$¢ i glebig. Stad nieunikniony wydaje si¢ wniosek, ze musi
istnie¢ pewien rodzaj - prawdopodobnie bardzo zlozony - przetwarzania
bodzcéw, ktory doprowadza do pojawienia si¢ obiektéw posiadajacych
wielko$¢ 1 ksztalt, musi istnie¢ jaki§ rodzaj przetwarzania, ktory generuje
swiadomos$¢ obiektow znajdujacych si¢ w réznych odlegtosciach od obser-
watora.

Aby skonstruowac teori¢ wyjasniajaca tego rodzaju przetwarzanie,
przyjmuje sig, ze istnieja pewne warunki wstepne, ktore powinny by¢ spel-
nione przez kazdy okreslony system biologiczny zdolny do posiadania
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wzrokowych obrazéw percepcyjnych. Inaczej mowiac, procesy wizualnego
przetwarzania bodzcow musza podlegaé takim ograniczeniom $ro-
dowiskowym, do ktorych dany organizm jest przystosowany. Przyjmuje
si¢ zatem, ze badanie tego, co dany system potrafi, jest ewolucyjnie wyzna-
czone przez srodowisko, w ktorym system ten powstal, a wigc ze nie kazdy
perceptor moze by¢ zdolny do spostrzegania wszystkich cech §wiata, w kto-
rym zyje, lecz tylko tych, ktore sa konieczne dla jego przetrwania.

Po drugie, przyjmuje si¢, ze procesy wizualne sa kiero-
wane wytacznie danymi (data-driven), co oznacza, ze sa to proce-
sy, ktore wykorzystuja wylacznie dane zawarte w obrazie siatkowkowym, a
wigc dane nie pochodzace z wyzszych poziomow mentalnych, jakimi sa na
przyktad dane pamigciowe. Procesy kierowane wylacznie danymi sa szyb-
sze niz procesy wykorzystujace dane z wyzszych poziomoéw, gdyz system
wizualny nie musi poszukiwa¢ i odtwarza¢ bardziej zaawansowanych in-
formacji, zanim przystapi do przetwarzania informacji zawartych w samym
obrazie na siatkowce oka. Przetwarzanie danych bezposrednio zwartych w
bodzcach jest tez zazwyczaj mniej wystawione na mozliwos¢ biedow. Pro-
cesy kierowane wylacznie danymi, nazywane tez procesami wczesnego wi-
dzenia, nie sa kognitywnie dostgpne dla Swiadomosci podmiotu i nie podle-
gaja wplywowi uczenia sig.

Po trzecie, przyjmuje si¢ rowniez, ze procesy wizualne maja
charakter modularny. Na przyktad modut weczesnego widzenia ope-
ruje w obregbie informacji niedostgpnych dla modutu pamigci 1 dopiero w
fazie tzw. p6znego widzenia wiacza si¢ modut pamigcei, ktory odpowiada za
rozpoznawanie przedmiotéw, co wymaga zastosowania - wczesniej zdoby-
tych lub wrodzonych - kategorii (schematow, pojg¢). Wychodzi si¢ tu od
hipotezy badawczej przyjmujacej, ze odmienne moduty dziataja niezaleznie
od siebie, a wigc na przyktad modut odpowiedzialny za dane dotyczace
ksztattu obiektow lub modut odpowiedzialny za dane wykorzystywane do
syntezy glebi przestrzennej dziataja niezaleznie od siebie. Zaktada si¢ row-
niez, ze moduly dzialaja réwnolegle i dlatego moga dostarcza¢ informacji
niespojnych ze soba, co jednak z kolei moze by¢ srodowiskowo korzystne,
gdyz dane bie¢dne lub pelne zaktocen moga dzigki temu zosta¢ skorygowane
przez dane pochodzace z innych modutow dzialajacych rownolegle.

Przyjmujac powyzsze zatozenia, w ramach teorii komputacyjnej
traktuje si¢ percepcj¢ wzrokowa jako rodzaj przetwarzania informacji i pro-
buje wskaza¢ na te elementy $wiata zewngtrznego, ktore okreslony system
wzrokowy jest w stanie reprezentowac oraz zmierza si¢ do charakterystyki
funkcji prowadzacych do powstania reprezentacji przy wykorzystaniu in-
formacji zawartych wylacznie na siatkowce oka. Zwolennicy komputacyjnej
interpretacji  dziatania umyshu-moézgu wyrdzniaja trzy poziomy
funkcjonowania systemu wzrokowego: po pierwsze, plaszczy-
zn¢ neurofizjologiczna, ktora z punktu widzenia komputerowego jest plasz-
czyzna hardware’owa; po drugie, ptaszczyzng przetwarzania symboli, czyli
plaszczyzng syntaktyczng; po trzecie, poziom semantyczny, nazywany po-
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ziomem kognicji. Na ptaszczyznie fizycznej stany umystu-mézgu dadza si¢
opisywac¢ jako zmiany napig¢ elektrycznych, natomiast na poziomie syntak-
tycznym stany elektryczne sa charakteryzowane jako sekwencje znakow
formalnych, a regulami tych sekwencji sa formalne reguly przeksztatcen
symboli. Stanowi opisanemu syntaktycznie, odpowiada wiele mozliwych
realizacji fizycznych, to znaczy, ta sama sekwencja znakoéw moze by¢ wie-
lorako zrealizowana technicznie. Na poziomie semantycznym sekwencjom
syntaktycznym zostaja przyporzadkowane treSci (znaczenie). Kazdy stan
syntaktyczny obejmuje pewna klasg¢ stanéow fizycznych réwnowaznych z
nim, a stad sekwencje standw syntaktycznych moga zosta¢ opisane za po-
moca fizycznych praw przyczynowych.

Modele komputacyjne traktuja system wzrokowy jako co$, co na pod-
stawie informacji wystepujacych na siatkdwce oka wedtug pewnego algo-
rytmu oblicza trojwymiarowa reprezentacj¢ okres$lonej
sceny percepcyjnej. Chodzi tu o informacje odnoszace si¢ do zmian
intensywno$ci o$wietlenia, informacje dotyczace ruchu, wzajemnego zo-
rientowania plaszczyzn i o informacje dotyczace nierdwnosci bodzcow,
ktore powstaja w efekcie widzenia dwuocznego. Na podstawie tego rodzaju
danych system wzrokowy oblicza wielkos$ci, ksztalty i glebie trojwymiaro-
wego $wiata przedmiotow fizycznych.*

Hipotezy 1 badania tego rodzaju ciagle maja do czynienia z bardzo
podstawowymi trudno$ciami, a takze obarczone sa wieloma zatozeniami
wyjsciowymi. Z konieczno$ci muszg upraszczac sytuacje wyjsciowa przyj-
mujac jako model system, ktory jest w stanie spostrzega¢ sceng przedmio-
towa ograniczong do prostych danych. Kazda zmiana okoliczno$ci spostrze-
gania, kazda transformacja przedmiotu lub jego rotacja prowadza do osob-
nych trudnosci teoretycznych. Jezeli system wzrokowy ma charakter modu-
larny, w opisanym wyzej znaczeniu, to powstaje problem, w jaki sposob
dane wyjsciowe, pochodzace z poszczegdlnych modutow sa taczone ze soba
do postaci jednolitej reprezentacji. Problem ten nie jest latwy do rozwiaza-
nia dlatego, ze dane z poszczegolnych modutow moga by¢ ze soba niespdj-
ne, a stad trzeba by zaktada¢, iz istnieje jaki$ jeden podstawowy ‘modul’
dokonujacy ich syntezy.

Innym, réwnie trudnym do rozwiazania zagadnieniem jest kategory-
zacja. Wedlug najprostszej hipotezy rozpoznawanie aktualnie widzia-
nego obiektu polega na pordwnaniu go z obecnymi w pamigci jego po-
przednimi wygladami i wybraniu takiego widoku, ktory najbardziej jest po-
dobny do widoku aktualnego. Wiemy jednak, Ze jesteSmy w stanie rozpo-
znawac¢ obiekty spostrzegane z punktéw widzenia, ktdre nie przypominaja
zadnego z widokow odtozonych w naszej pamigci. Inna hipoteza sugeruje,
ze mozliwe projekcje obiektéw na siatkdwce oka zawieraja wlasnosci wyz-
szego rzedu, ktore sa niezmienne w stosunku do wszystkich transformacji,

3 Jedna z pierwszych prac, w ktorych sformutowane zostaly tego rodzaju hipotezy, byla
ksiazka D. Marrra, Vsion, New York: Freeman Press 1982.
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ktorym dany obiekt moze podlec, albo ze odpowiednie relacje czg$c¢-catosé
sa niezmienne 1 sa wykrywane przez obserwatora. Jak sugeruje tzw. ‘sktad-
nikowa hipoteza rozpoznawania’, rozpoznawanie dokonuje si¢ w wyniku
dekompozycji obiektéw i1 rozpoznawania poszczegdlnych sktadnikow osia-
gni¢tych poprzez t¢ dekompozycje. Wedlug tej hipotezy okreslony widok
obiektu jest reprezentowany jako organizacja prostych elementow, tzw.
‘geonoOw’ (geometirc icons), 1 to wlasnie owe ‘geony’ maja by¢ wyposazone
w niezmienne wilasnos$ci i rozpoznawane nawet w sytuacjach zaktocen per-
cepeyjnych (‘hatasu’ percepeyjnego).™

Wedhug jeszcze innej hipotezy obiekty rozpoznawane sa w ten sposob,
ze system wizualny potrafi dokona¢ wstecznej transformacji w
stosunku do aktualnego widoku i potrafi poréwnaé wynik tej transformacji z
modelem obiektu przechowywanym w pamigci. Jezeli na przyktad obiekt
doznat trojwymiarowej rotacji, to system wizualny najpierw wykrywa cha-
rakter tej rotacji, a potem odwraca ja i porownuje wynik tego odwrocenia z
posiadanym w pamigci modelem. Tego rodzaju hipotezy - jak rowniez hipo-
tezy mieszane, to znaczy wykorzystujace wszystkie wymienione wyzej
rozwiazania - wystawione sa na zarzut ograniczonosci zastosowania: albo
da si¢ wskaza¢ tylko na malq liczb¢ niezmiennych sytuacyjnie sktadnikéw
percepcji, ktére pozostaja odporne na ‘hatas’ percepcyjny, albo istnieje
ograniczona ilo$¢ transformacji wstecznych i1 sa one mozliwe tylko w sto-
sunku do matej ilosci obiektow. Najczgsciej podnoszona trudnoscia jest jed-
nak to, ze komputacyjne podejscie do percepcji, przynajmniej w jego aktu-
alnym stanie, nie moze si¢ nawet przyblizy¢ do bogactwa i plastycznosci
ludzkiej percepcji zmystowe;.

C.SCEPTYCYZM PARTYKULARNY I POWSZECHNY

Od poczatkoéw filozofii fakt zachodzenia zludzen percepcyjnych, a
wige iluzji, czyli ztudzen co do uposazenia wlasno$ciowego przedmiotow
oraz halucynacji, czyli zhudzen co do istnienia przedmiotdéw, byt wysuwany
albo jako argument na rzecz partykularnego sceptycyzmu co do mozliwosci
osiagnigcia wiedzy percepcyjnej, albo jako sktadnik szerszej argumentacji,
ktorej celem byto uzasadnienie sceptycyzmu powszechnego. Baszta widzia-
na z bliska pojawia si¢ jako chropowata i kanciasta, natomiast widziana z
oddali wydaje si¢ gladka i owalna, zaglowiec widziany z oddali wydaje si¢
maty i wydaje si¢ porusza¢ wolno, gdy jednak spostrzegamy go z bliska jest
wielki 1 porusza sig¢ szybko. Ten sam przedmiot wydaje si¢ mie¢ rozne kolo-
ry zaleznie do o$wietlenia, a kij zanurzony w wodzie dla wzroku pojawia si¢
jako zatamany, podczas gdy dla dotyku jest prosty. Powolujac si¢ na tego
rodzaju przyktady, skonstruowano og6lny schemat argumentacji, zgodnie z
ktorym zmiennos$§¢ okoliczno$ci percepcyjnych musi prowa-
dzi¢ do wniosku, ze albo temu samemu przedmiotowi jesteSmy zmuszeni

3 Por. I. Biederman, ‘Higher-Level’ Vision, w: D.N. Osherson et al. (red.), Visual Cogni-
tion and Action. An Invitation to Cognitive Science, t.2, Cambridge, MA: MIT Press 1990.
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przypisa¢ antagonistyczne wilasnosci w tym samym aspekcie, albo ze nie
jestesmy uprawieni do wydania zadnego sadu co do wilasnos$ci, ktére ten
przedmiot rzeczywiscie posiada.

1. Obiekt x pojawia sig jako posiadajacy wtasnos¢ W w sytuacji S,

2. Obiekt x pojawia sig jako posiadajacy wlasnos¢ W’ w sytuacji S,,

3. Nie dysponujemy kryterium niezaleznym od S; i S,, ktére umoz-
liwialoby rozstrzygnigcie pomiedzy Wi W,

4. Nie jesteSmy zatem uprawnieni, aby uzna¢ lub odrzuci¢ sad
stwierdzajacy, ze X jest rzeczywiscie W lub ze x jest rzeczywiscie
w.

W i W’ reprezentuja wlasnosci, ktére nie moga by¢ jednocze$nie
prawdziwe o danym przedmiocie, a wigc baszta nie moze by¢ gtadka i chro-
powata, owalna i kanciasta, a okr¢t nie moze by¢ maty i duzy, poruszac si¢
wolno i szybko.

W XX w. sceptycyzm co do wartosci przekonan percepcyjnych mo-
tywowany byt takze innego rodzaju analiza. E. Husserl argumentowatl, ze
kazdy akt percepcji jest jednocze$nie aktem apercep-
cji - w opisanym powyzej sensie - a stad, jak sadzil, zawsze istnieje moz-
liwos$¢ watpienia w przekonania percepcyjne. Widzac przednia strong domu,
automatycznie nabieramy przekonania (apercypujemy), ze dom posiada
takze strong tylna, podczas gdy na podstawie tego, co rzeczywiscie (efek-
tywnie) widzimy, nie jesteSmy uprawieni do takiego wniosku: to, co potrak-
towaliSmy jako dom, moze by¢ w rzeczywisto$ci makieta ustawiona dla
potrzeb jakiego$ filmu. Przyklad ten ma wskazywaé na istotna ceche aktow
percepcji zmystowej, w ktorych zawsze ‘domniemujemy’ wigcej niz jest
nam efektywnie dane, a zatem zawsze istnieje mozliwo$¢ watpienia w to, o
czym jesteSmy przekonani. Mozna wprawdzie obejs¢ dom i sprawdzié, czy
nie jest on makieta, ale wtedy sytuacja powtdrzy sig, to znaczy, znowu czes¢
przedmiotu bedzie dana efektywnie, natomiast reszta bedzie tylko ‘pusto
domniemana’. Ze wzgledu na ten witasnie moment strukturalny kazdego
aktu spostrzegania - ,,to, co efektywnie dane - to, co apercypowane” - zaden
skonczony ciag aktow spostrzegania zmyslowego nie daje nam pewnosci,
przedmiot bowiem mogl si¢ zmieni¢ w czasie, gdy sprawdzamy, jak wygla-
daja jego sktadniki, ktorych efektywnie nie spostrzegaliSmy.

Husserl podkreslal rowniez, ze uporzadkowanie naszych spostrzezen
w harmonijna posta¢ $§wiata zmyslowego nie zawiera w sobie zadnej gwa-
rancji, ze ich dalszy przebieg nadal bgdzie harmonijny. Istnienie takich
harmonijnie realizujacych si¢ aktow percepcji jest tylko czyms faktycznym 1
nie wyklucza mozliwosci, ze cato§¢ naszego doswiadczenia zmyslowego
moglaby si¢ ‘rozpas¢’ w chaotyczna masg¢ wrazen zmystowych. Mozna do-
da¢, ze wedtug Husserla tylko tzw. spostrzezenie immanentne, a wigc Spo-
strzezenie dotyczace wytacznie tego, co jest efektywnie dane, moze dostar-
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cza¢ przekonan niepowatpiewalnych i jako takie miato by¢ narzedziem pro-
jektowanych przez niego badan fenomenologicznych.*

Jesli chodzi o pierwszy z argumentoOw sceptycznych, to nalezy za-
uwazy¢, ze iluzje 1 halucynacje moga by¢ korygowane po-
przez odniesienie ich do okolicznosci spostrzegania: wiemy, ze gdy wtozy-
my kij do wody, to bedzie si¢ wydawal zalamany, natomiast gdy go wyj-
miemy, pojawi si¢ jako prosty. Jezeli jestesmy w stanie dokonywac tego
rodzaju korektur, to mozemy zawsze oczekiwac tego, co bgdziemy widzieli.
Sceptyk jednak moglby uzna¢ t¢ odpowiedz za niewystarczajaca wskazujac,
ze jemu nie chodzi o to, ze mozemy przewidywac to, co zobaczymy, lecz o
to, ze nie wiemy, jakie rzeczy sa naprawdg. Jak bedzie podkreslat, istnienie
relatywnosci percepcyjnych - baszta, statek itp. - i jednoczesna niemozli-
wos$¢ wyjscia poza nasza ludzka sytuacje percepcyjna, stanowia dostateczne
racje, aby twierdzi¢, ze nigdy nie jesteSmy uprawnieni do powiedzenia, ja-
kie wtasnos$ci przystuguja przedmiotom zmystowym.

Na sceptycyzm co do warto$ci przekonan percepcyjnych mozna takze
zareagowac¢ argumentem, ze watpienie jest pewnym aktem teoretycznym, a
akty tego rodzaju zawsze zakladaja spostrzeganie, sa to akty watpienia w
cos$, co jest dane. Mozna to rOwniez wyrazi¢ nastepujaco: to, co dane zmy-
stowo ($wiat spostrzegany), akceptujemy w trybie przed-obiektywnej
pewnosci, ktora jest logicznie wczesniejsza niz jakiekolwiek akty wat-
pienia w to, co jest dane. Podobny charakter ma odpowiedZ na sceptycyzm
stwierdzajaca, ze racja problematyzacji jednych spostrzezen moga by¢ tylko
inne spostrzezenia uznane za wiarygodne: co$§ moze by¢ uznane za ztudze-
nie tylko dlatego, ze co$ innego uznajemy za prawdg. Jesli zas chodzi o
mozliwo§¢ watpienia w warto$¢ przekonan percepcyjnych, ktora miataby
wynikac ze struktury ‘percepcja - apercepcja’, to nalezy powiedzie¢, ze cho-
ciaz nie mozemy mie¢ pewnosci, czy widzimy dom, czy makiete, to jednak,
gdy postuzymy si¢ wnioskiem indukcyjnym, ze w wigkszosci wypadkéw, w
podobnych sytuacjach mieliSmy do czynienia z domami a nie z ich imita-
cjami, to bedziemy uprawnieni do wydania sadu spostrzezeniowego na te-
mat istnienia domu. Zgodnie z ta odpowiedzia na sceptycyzm, trzeba uznac,
ze pewnos¢ wiedzy percepcyjnej ma charakter warun-
kowy, anie charakter absolutny, oparta jest bowiem na dokonanych juz w
przesztosci doswiadczeniach i1 na ich uogolnieniu.

Wszystkie powyzsze odpowiedzi na sceptycyzm dotycza sceptycy-
zmu partykularnego, to znaczy, dotycza one sceptycyzmu w stosunku do
wartosci przekonan (sadow) percepcyjnych. Ten rodzaj sceptycyzmu bywat
jednak w czasach nowozytnych uogdlniany i traktowany jako jeden z argu-
mentéw na rzecz sceptycyzmu powszechnego. Stawny argument
na rzecz sceptycyzmu powszechnego, rozwazany przez Kartezjusza, tzw.
‘argument snu’ polegat na hipotezie, ze by¢ moze cate nasze dos§wiadczenie

3% Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierw-
sza, s. 499-501.
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zmystowe $wiata, jak rowniez wszystkie inne nasze przekonania sa ‘wiel-
kim snem’ i dopoki nie wykluczymy takiej mozliwosci, dopéty nie jestesmy
uprawnieni do twierdzenia, ze dysponujmy jakakolwick wiedza. *’

37 Juz w czasach $redniowiecznych, a szczegolnie w pierwszych dekadach wieku XIV-tego
prowadzono zywe dyskusje na temat natury percepcji zmystowej, wiedzy i sceptycyzmu.
Zrédia tych dyskusji byly wielorakie: byta to recepcja pewnych tekstow, szczegélnie $w.
Augustyna Contra Academicos (Zarysy pirronskie Sextusa Empiryka, chociaz zostaly prze-
lozone na tacing juz w koncu XIII w., nie oddziataty na filozofow tego okresu); dyskusja
dotyczaca odrdéznienia pomigdzy tym, co prawdziwe (verum) i tym, co prawdopodobne
(veri simile); Arystotelesowskie (mocne) pojecie wiedzy, w ktorym wiedza miata dotyczy¢
koniecznych przyczyn zjawisk; punktem wyj$cia rozwazan nad rzetelnos$cia percepcji zmy-
stlowej byta rowniez wszechmoc Boga, ktory, jak przyjmowano, moze wprowadzaé nas
lokalnie w btad (nie formulowano przy tym hipotez w stylu Kartezjusza, ze Bég moze w
nas wytwarzac zludzenie dotyczace tzw. Swiata zewngtrznego jako catosci); przyczyna tych
dyskusji byta rowniez teoria species, a wigc posrednikow poznawczych przyjmowanych
powszechnie przez filozofow tego okresu w celu wyjasnienia mechanizmu percepcji; por.
D. Perler, Zweifel und Gewissheit. Skeptische Debatten im Mittelalter, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 2006.



