Stanistaw Judycki

SAMOSWIADOMOSC I UNIKALNOSC O0SOB LUDZKICH"

Lecz oni nie pojmuja i nie rozumieja,
Btakaja si¢ w ciemnosciach:

Cata ziemia chwieje si¢ w posadach.
Ja rzektem: ,,Jestescie bogami

i wszyscy synami Najwyzszego ...”
Ps 82, 5n

Odpowiedzieli Mu Zydzi: , Nie chcemy Cig kamienowaé za dobry czyn, ale za bluznierstwo, za to, ze
Ty bedac czlowiekiem uwazasz siebie za Boga”. Odpowiedziat im Jezus: ,,Czyz nie napisano w
waszym Prawie: Ja rzekfem: Bogami jestescie. Jezeli [Pismo] nazywa bogami tych, do ktorych
skierowane jest stowo Boze - a Pisma nie mozna odrzuci¢ - to jakzez wy o Tym, ktorego Ojciec
poswigcit i postat na $wiat, mowicie ,,Bluznisz”, dlatego ze powiedziatem: Jestem Synem Bozym?

J 10, 33-37

1. SFORMULOWANIE PROBLEMU

Kim jest czlowiek, jaki jest sens, a to znaczy cel, jego istnienia - jak wiemy
tego rodzaju pytania stawiane byly przez wszystkie systemy religijne i filozoficzne,
ale pytania te stawia takze sama dla siebie kazda §wiadoma istota ludzka. Wiemy
takze, iz repertuar odpowiedzi na nie - mimo pozordw - nie jest przesadnie bogaty,
a wigc albo jesteSmy do$¢ osobliwie zorganizowanymi brylami materialnymi,
mimo tego jednak nasza $wiadomo$¢, a wigc 1 nasze zycie koncza sig
nieodwotalnie wraz ze $miercia;' albo to, co nazywamy $miercia, jest narodzinami
do nowego zycia. Systemy personalistycznego teizmu, a w szczegdlnosci religia i
filozofia chrzescijanska uznaja, ze $mier¢ moze stanowi¢ poczatek nowego zycia,
zycia z Bogiem.

Chrzescijanie uznaja, ze przeznaczeniem cztowieka jest wieczne zycie z
Bogiem, jakie jednak warunki musza by¢ spetnione, by supozycja zycia wiecznego
miata dajacy si¢ uchwyci¢ sens? Tak jak siebie znamy, jestesmy istotami
zasadniczo ograniczonymi nie tylko przez nasza struktur¢ biologiczna, lecz takze
jesteSmy ograniczeni duchowo. Mozna by na to odpowiedzie¢, ze wieczne zycie
bedzie polegato na spotggowaniu naszych mozliwosci duchowych, to znaczy na
jakim$ - teraz dla nas calkowicie niedostgpnym - spotegowaniu zdolnosci do
poznawania, rozumienia, do ujmowania réznego rodzaju wartosci. Czy jednak
mowienie o spotggowaniu nie jest raczej unikiem, bo wieczno$¢ jest naprawdg
‘wymagajaca’, to znaczy wieczno$¢ jest takim czyms$, co rzeczywiscie nie ma
zadnego konca, a zatem, co moze oznacza¢ przyjmowanie mozliwosci wiecznego

* Ponizszy tekst zostat opublikowany [w:] P. Gutowski/P. Gut (red.), Z dziejow filozoficznej
refleksji nad czlowiekiem. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Profesora Jana Czerkawskiego
(1939-2007), Lublin: Wydawnictwo KUL 2007, s. 409-429.

"W tym wypadku, jak si¢ niekiedy mowi, sensem naszego istnienia miataby by¢é praca dla
dobra innych ludzi, dla dobra przysztych pokolen, wydaje si¢ jednak, ze jest to male
pocieszenie, jezeli bowiem warto$¢ zycia kazdej jednostki, a takze warto$¢ zycia calych
pokolen i grup ludzkich poprzez dzieje wyczerpuja si¢ w dziataniu na rzecz innych ludzi, to
kazde indywidualne zycie jest bezwartosciowe.



trwania i jednoczesnie wiecznego swiadomego zycia tego rodzaju bytow, ktorymi
jestesmy.

Wydaje sig, ze nie jest dobre przypuszczenie, iz zostaniemy niejako
‘zamrozeni’ na wieczno$¢ takimi, jakimi teraz duchowo jesteSmy. Nie byloby to
dobre rozwiazanie z naszego punktu widzenia, ale przede wszystkim uwtaczatoby
godnosci Boga. Jezeli jednak nasze zdolnosci uleglyby istotnemu spotggowaniu, a
nawet, jak si¢ sugeruje, zycie wieczne polegatoby na jakiejs postaci nie
konczacego si¢ rozwoju, to w jakim sensie mogg si¢ troszczy¢ o mnie przysztego w
wiecznosci, skoro ta przyszta osoba bedzie nieskonczenie, a wigc zupehie kims
innym niz ja jestem teraz. Nawet gdy bede pamigtat, Zze urodzitem si¢ i zdatem
maturg w Gdansku, ze potem studiowalem w Lublinie, a jeszcze potem zostalem
nauczycielem filozofii - to czy to wszystko bedzie sktadnikiem tej przysziej,
nieskonczenie doskonalacej si¢ osoby? Chciatbym twierdzi¢, ze jezeli jesteSmy
takimi, jakimi si¢ sobie teraz wydajemy, to nie ‘zastugujemy’ na Zycie wieczne,
czegokolwiek by$my nie zrobili, jezeli jednak na nie zastugujemy, to znaczy, jesli
‘nadajemy’ si¢ do tego, aby zy¢ wiecznie, to nie jesteSmy tymi, za kogo siebie
uwazamy. A za kogo siebie uwazamy?

Tak sformutowany problem chcialbym podzieli¢ w nastgpujacy sposob.
Najpierw, po uwagach na temat dziejow pojecia samopoznania, przedstawie
strukture ludzkiej samos$wiadomos$ci (2. Poznaj samego siebie), jezeli bowiem
chcemy jako$§ upora¢ si¢ z tym dziwnie brzmiacym pytaniem ,,Za kogo siebie
uwazamy?”, to wydaje sig, ze swiadomos¢ siebie musi zosta¢ wzigta pod uwage.
Oczywiscie, jestesmy ludzmi, a wigc cielesnymi istotami o okreslonej strukturze
biologicznej, ktore posiadaja rozum i wolna wolg, ktore zdolne sa do reagowania
na rozne wartosci, lecz, jak bedg sugerowal, nie sa to charakterystyki wystarczajace
w konteks$cie pytania o warunki mozliwosci zycia wiecznego. Rozumnos¢, wolna
wola, zdolno$¢ do reagowania na rézne wartosci - sa to co najwyzej warunki
konieczne, lecz nie warunki wystarczajace nieskonczonego zycia. Drugi etap
analizy (3. Samoswiadomosé¢ i podmiot) zostanie poswigcony ukazaniu, na czym
polega relacja pomigdzy $wiadomoscia i samo§wiadomoscia z jednej strony a
podmiotem §wiadomosci i samo§wiadomosci z drugiej.

Dalej (4.Pojecie unikalnosci) zajme si¢ zagadnieniem indywidualnos$ci lub,
jak bede si¢ wyrazatl, unikalnosci 0sob, cho¢ nie wylacznie 0sob ludzkich: wydaje
sig, ze zamiarem Boga nie moglo by¢ uszczgs$liwienie jak najwigkszej liczby
jednostek, ktore roznitby si¢ od siebie tak, jak na przyktad muszki owocowki sa
rozne jedna od drugiej. Nie bytoby to dla wszechmocnego Boga trudne, lecz
byloby Jego niegodne. W punkcie piatym (5. Doswiadczenie wewnetrzne jako
maska) postaram sig¢ pokaza¢, w jakiej relacji pozostaja do$wiadczenie siebie,
dokonujace si¢ ramach samos$wiadomos$ci, oraz metafizyczna unikalnos¢ oséb
ludzkich, to =znaczy bede si¢ =zastanawial, czy samo$wiadomos$¢ jest
doswiadczeniem unikalnosci osoby. Ostatni etap rozwazan (6. Eschatologia i
unikalnos¢ osob ludzkich) bedzie dotyczyt spekulatywnych kwestii odnoszacych
si¢ do relacji pomigdzy unikalnymi bytami osobowymi a rowniez unikalng osoba
Boga.

Patrzac z punktu widzenia metodologicznego, analizy zamieszczone
ponizej beda obracaty si¢ w ramach tresci rozwazanych przez religig, teologig i
filozofig chrzescijanska i w tym sensie mozna je nazwac nie czysto filozoficznymi,
lecz konfesyjnymi, nie bedzie to jednak cala prawda, poniewaz to, co chciatbym
powiedzie¢, bedzie mialo rowniez charakter argumentacji czysto rozumowe;j,



zmierzajacej do uzasadnienia 1 spekulatywnego rozjasnienia niektérych
podstawowych przekonan religijnych. Dominujacy kierunek stawiania tego rodzaju
problemow jest odwrotny do tego, ktéry zostanie zaprezentowany, gdyz zazwyczaj
pytanie brzmi, czy istnieje nieSmiertelno$¢, czy istnieje zycie wieczne? Tutaj,
wychodzac od pojecia zycia wiecznego, bede pytal, jakie warunki musza by¢
spelnione, aby zycie wieczne o0sob ludzkich byto dajaca si¢ zrozumie¢ idea. Co
wigcej, ten kierunek rozwazania poddaje pod rozwage fundamentalng kwestig: kim
jest cztowiek, gdy patrzymy na niego z punktu widzenia mozliwosci zycia
wiecznego.

2. POZNAJ SAMEGO SIEBIE

Od najdawniejszych czasow w  filozofii obecny jest temat
samo$wiadomos$ci, a jego najbardziej znany symbol stanowi stawne wezwanie
umieszczone u wejscia do $wiatyni Apolla w starozytnych Delfach: ,,Poznaj
samego siebie’ (Gnothi seauton). Poczawszy od Sokratesa i Platona apelowi temu
przypisywano roézne znaczenia, przy czym znaczenie pierwotne mialo by¢
nastgpujace: ,,Poznaj, cztowieku, ze nie jeste§ Bogiem” lub ,,Poznaj czlowieku
siebie jako $miertelnego w twojej $miertelnosci”’. Taka interpretacja da sig
potwierdzi¢ przez wzigcie pod uwage innych tego rodzaju napomnien obecnych w
greckiej poezji i w greckiej madros$ci przystéw, zgodnie z ktérymi czlowiek
powinien by¢ $wiadomy swojej $miertelnosci, niedoskonatosci, w kontrascie do
doskonatosci przystugujacej bogom. Inna interpretacja, bioraca poczatek od
Platona, méwi, ze chodzi tu o wezwanie do poznania wlasnej duszy, a szczeg6lnie
jej czesci rozumnej, gdyz to wlasnie przez rozumna czes$¢ swojej duszy cztowiek
jest spokrewniony z Bogiem, a poznajac to, w najglebszy sposob poznaje, kim jest.
Bylo to takze wezwanie, aby nie przecenia¢ wtasnych indywidualnych mozliwosci,
jak rowniez wezwanie do zdania sobie sprawy z wlasnej niewiedzy, poniewaz
roztropno$¢ polega na tym, ze si¢ wie, co si¢ wie i wie sig, czego si¢ nie wie.

Filozofia chrzescijanska wielorako podejmowata temat poznania siebie, z
powolaniem si¢ zardwno na jego korzenie greckie jak i biblijne, jako wezwanie do
ujrzenia wlasnej rozumnej natury, ktora nie tylko jest sladem (vestigium) Boga,
lecz przede wszystkim Jego obrazem (imago), wraz z apelem do zobaczenia
wlasnej grzesznosci i $miertelnosci. Sw. Augustyn mowil, ze we wngtrzu
czltowieka mieszka prawda, nie idZ wigc na zewnatrz, lecz zwrdé¢ sig do siebie
samego (Noli foras ire, in teipsum redi) 1 ze Bog jest bardziej wewngtrzny
cztowiekowi niz on sam sobie (Tu interior intimis meis).

Dzieje rozwazan filozoficznych, inspirowanych delfickim ‘poznaj samego
siebie’, ciagna si¢ przez cala filozofi¢ podzniejsza, a nawet wielu myslicieli
uwazalo, ze caly sens filozofowania polega na realizacji tego wiecznego apelu. Nie
bede dalej referowat dyskusji na ten temat, chodzito mi tylko o zasygnalizowanie
tla historycznego w celu uwypuklenia zadania, ktore chciatlbym zrealizowac.
Wydaje sig, ze w historii rozwazan filozoficznych nie pojawila si¢ wyraznie
kwestia poznania siebie samego w aspekcie osobowej unikalnosci. ‘Poznaj samego
siebie’ dotyczyto czlowieka w jego sytuacji ontycznej, egzystencjalnej i moralnej,
lecz wytacznie w aspekcie ogodlno-antropologicznym, natomiast nie w aspekcie

2 F.P. Hager, Selbsterkenntnis w: J. Ritter (red.), Historisches WDrterbuch der Philosophie,
Basel: Schwabe & Co Verlag 1995, .9, kol. 406.



indywidualnym. Z tego powodu zaczn¢ od analizy samo$wiadomosci jako formy
poznania samego siebie.

Swiadomo$é mozna podzieli¢ na $wiadomos$¢ prosta, ktora polega na
reagowaniu na réznego rodzaju bodzce Iub na odzwierciedlaniu jakich$
przedmiotéw oraz na §wiadomos$¢ taka, ktora jest jednoczesnie samoswiadomoscia.
Przyjmujemy, ze $wiadomoscia prosta, o rdéznym stopniu zréznicowania,
dysponuja zwierzgta, ale o §wiadomosci prostej mozna takze mowi¢ w odniesieniu
do ludzi. My takze mamy $wiadomos¢ prosta, ktora polega na reagowaniu na
bodzce lub na odzwierciedlaniu réznych struktur przedmiotowych, cho¢
oczywiscie ludzka $wiadomos¢ prosta jest radykalnie rozna od prostej
swiadomosci zwierzat. Nie tylko $wiadomie odzwierciedlamy brazowy orzech
lezacy na trawie, lecz takze wiemy, iz jest to przedmiot rézny od innych
przedmiotow, ze jest to roslina, ze rosliny roznia si¢ od zwierzat itd. To wszystko
jest potencjalnie zawarte nawet juz w pojedynczych spostrzezeniach zmystowych,
spelnianych przez ludzi, a wigc zawarte jest w nich to, co ogdlne lub, inaczej
mowiac, zawarta jest w nich informacja semantyczna, podczas gdy spostrzezenie
orzecha doznawane przez wiewiorke nie pociaga za soba, ani potencjalnie ani tym
bardziej aktulanie, Zadnej tego rodzaju ‘masy’ informacji semantycznej. Stad tez
nie istnieje kontynualne przej$cie pomigdzy prosta Swiadomoscia zwierzat a prosta
swiadomoscia ludzka, mimo ciagle pojawiajacych si¢ sugestii o wiedzy, ktora
rzekomo maja dysponowac niektore rodzaje tzw. zwierzat wyzszych. Obecnosé
poje¢, odniesienie do tego, co ogolne, a wigc udziat informacji semantycznej w
naszej $wiadomosci prostej ‘wynosi’ nas ponad krolestwo zwierzat, ‘wyrywa’ nas
z zatopienia w chwilowe sytuacje i chwilowe konstelacje bodzcoéw. Ludzka
swiadomos$¢ prosta jest juz ekscentryczna, to znaczy nie jest ‘wpigta’, tak jak
zwierzeca, pomiedzy bieguny zagrozenia i instynktu, lecz jest $wiadomoscia
Swiata.

Oprocz nieobecnos$ci czynnika semantycznego, $wiadomo$¢ zwierzat nie
jest tez samoswiadomoscia, a to znaczy, ze nie jest tego rodzaju §wiadomoscia, w
ktorej wszystkie dane bylyby odniesione do jednego centrum, do jednego bieguna,
ktory jezykowo okreslamy mianem podmiotu lub ‘ja’. Samoswiadomos$¢ nie jest
mozliwa bez dysponowania pojeciami, czyli informacja semantyczna. Moge czué
si¢ podmiotem wlasnych stanéw §wiadomych, moge czu¢ si¢ okreslonym ‘ja’ tylko
wtedy, gdy (nietematycznie) moge wiedzieé¢, ze jestem cztowiekiem, ze roznig sig
od skat, gwiazd, chmur, zwierzat i od wszystkich innych ludzi. Istotne jest tu to, ze
ludzka $wiadomos$¢ prosta jest zawsze samoswiadomoscia, to znaczy kazdemu
odzwierciedlaniu jakichkolwiek przedmiotow zawsze towarzyszy mniej lub
bardziej wyrazna obecno$¢ swiadomosci wlasnego ‘ja’, obecnos¢ §wiadomosci
bycia podmiotem, ktory rézni si¢ od wszystkich innych przedmiotéw i od
wszystkich innych podmiotow.

Samoswiadomos¢, ktéra dysponujemy, posiada dwie postacie, postac
nierefleksyjna i refleksyjna, przy czym ta ostatnia nazywana bywa tez introspekcja
lub doswiadczeniem wewngtrznym. Spostrzegajac wypadek na ulicy, nie tylko
odzwierciedlam pewien ciag zdarzen, lecz ciagle temu procesowi spostrzegania
towarzyszy $§wiadomos$¢ bycia podmiotem spostrzegania, podmiotem mozliwego
dziatania itd. Tego rodzaju spontaniczna samoswiadomos¢ nierefleksyjna moze si¢
jednak przeksztatci¢ w samoswiadomos¢ refleksyjna i jako taka moze osiagac
rézne stopnie nasycenia pojeciowego i rézne stopnie analitycznego dystansu.
Widzac wypadek i wahajac sig, co robi¢, moge zacza¢ analizowac swoje aktualne



wahanie, odnosi¢ je do innych wydarzen z mojego zycia, przekonywac sig, ze nie
nalezy si¢ ba¢ i ze trzeba nies¢ pomoc itp. Mamy wtedy do czynienia ze
samoswiadomoscia refleksyjna, z introspekcja. W jej ramach dystansujemy si¢ od
wlasnego spontanicznego odnoszenia si¢ do przedmiotow w $wiecie otaczajacym i
- jakby z drugiego poziomu - zaczynamy analizowaé t¢ pierwsza spontaniczna
warstwe przezywania. Tak dzieje si¢ nie tylko w tych sytuacjach, w ktorych
jestesmy niejako wciagnigci w wir jakich§ wydarzen, lecz takze wtedy, gdy
zaczynamy analizowa¢ cechy wlasnego charakteru, sposoby wlasnego
postepowania itp.

Ludzka $wiadomos$¢ dzieli si¢ wigc na $wiadomo$¢ prosta oraz na dwie
postacie samoswiadomosci, to znaczy na samoswiadomos¢ ciagle towarzyszaca
wszystkim aktom §wiadomosci prostej oraz na samo$§wiadomos$¢ refleksyjna, wzgl.
introspekcyjna, ktora moze si¢ pojawiaé lub nie. Trzeba podkresli¢, ze swiadomo$é
prosta i samoswiadomo$¢ w dwoch postaciach nie musza dotyczy¢ wylacznie
zdarzen w $wiecie zewngtrznym, lecz takze wszystkie te odmiany §wiadomosci
moga odnosi¢ si¢ do tego, co dzieje si¢ w naszym wngtrzu: w sposob prosty jestem
swiadomy bolu, ktorego aktualnie doznaje, lecz jednoczesnie jestem
samoswiadomy, ze to ‘ja’, jako pewien podmiot, doznaje¢ tego bolu, jestem
samo§wiadomy, ze moge si¢ od niego zdystansowaé i ze moge zaczaé go
analizowa¢, analizowa¢ moje reakcje na bol, jego intensywnosc itd.

Co w $wietle tych odroznien oznacza starozytne wezwanie ,,Poznaj samego
siebie”? Mozna to tak rozumie¢, ze chodzi tu o apel skierowany do wszystkich istot
samoswiadomych, aby jak najdoglebniej staraty si¢ poznac to, kim sa, a poznanie,
kim sa ludzie, mozna osiagnaé przez zycie z innymi ludZzmi, przez znajomosc¢
wytworow kultury ludzkiej, przez wiedz¢ naukowa na temat czlowieka. Wszystko
to bedzie poznaniem siebie poprzez §wiadomos¢ tego, kim jest czlowiek. Wydaje
si¢ jednak, ze w apelu o poznanie samego siebie nie chodzi tylko o ten aspekt, lecz
0 poznanie siebie jako tej oto jednostki, jako tego oto indywiduum, réznego od
wszystkich innych ludzi. Czy w tym drugim znaczeniu wiedzy o sobie samym
przedstawiona wtasnie analiza struktury §wiadomosci i samo$wiadomosci moze
by¢ w czym$ pomocna?

Mowi si¢ i - jak sadze - stusznie, Zze proby poznania siebie jako jednostki,
dokonywane za pomoca analitycznego zwrdcenia si¢ do siebie samego sa mato
skuteczne, gdyz to nie poprzez introspekcyjna analiz¢ poznajemy siebie, lecz tego,
kim naprawdg jestesmy, dowiadujemy si¢ przez dziatanie w §wiecie. Dopiero gdy
skonfrontujemy si¢ z prawdziwym niebezpieczenstwem, dopiero wtedy wiemy, czy
jestesmy odwazni, czy nie, a nie wtedy, gdy zwracamy si¢ do siebie i pytamy sig,
czy jesteSmy odwazni. Jest to obserwacja shuszna, ktéra mowi: wejdz w zycie, a
zobaczysz, kim jestes.’

3 Istnieja rozne ztudzenia samo$wiadomosci, jak rowniez pewne kierunki psychologii XX
w., np. r6zne szkoly nurtu psychoanalitycznego, wskazywatly, ze samoswiadomo$¢ moze
by¢ ztudna i Ze potrzebne sa odpowiednie metody, aby wykry¢, co dzieje si¢ w naszej
‘glebi’, a wigc w przyjmowanej przez psychoanaliz¢ nie§wiadomej warstwie psychiki,
ktéra ma istotnie warunkowac warstwe §wiadoma, czyli warstwe dostepna dla introspekcji.
Nie bede tu podejmowat tego rodzaju problematyki, gdyz nie dotyczy ona gléwnego
tematu rozwazan (por. S. Judycki, Swiadomosé¢ i pamieé. Uzasadnienie dualizmu
antropologicznego, Lublin: TN KUL 2004). Mozna doda¢, ze psychoanalityczne
‘wydobywanie’ prawdziwych i pod§wiadomych motywoéw naszego myslenia, odczuwania
i dziatania tez musi si¢ ograniczy¢ do tego, co wspolne wielu jednostkom ludzkim.



Zasadnicza trudno$¢, na ktora chcialbym teraz zwroci¢ uwage, jest
nastgpujaca: jezeli nawet jest tak, ze wiedzg o tym, kim indywidualnie jestesmy,
czerpiemy z dzialania w zyciu, a nie z introspekcyjnej ‘kontemplacji’ siebie
samych, to czy w ten sposob poznajemy siebie w naszej indywidualnosci? Gdy
zyjemy juz przez pewien czas jako doro$li ludzie, to zaczynamy zdawaé sobie
sprawe, czy jesteSmy odwazni, czy nie, czy jesteSmy drazliwi, czy raczej
opanowani, skapi czy hojni itd. Wiasnosci te mogg si¢ nam pojawiac jako nasze
glebokie cechy, cechy, ktorych trudno jest si¢ nam pozby¢ lub ktére trudno jest
nam zdoby¢, lecz w ten sposéb poznajemy wylacznie cechy, ktore sa wspolne
bardzo wielu innym ludziom poza nami, poznajemy wigc tylko generalia, ogoly,
ktore sa zrealizowane rowniez w innych jednostkach ludzkich poza nami. Jezeli
jednak tak jest, to znaczy to, ze nadal nie wiemy, kim indywidualnie jesteSmy.

3. SAMOSWIADOMOSC I PODMIOT

Rezultat dotychczasowych rozwazan jest nastgpujacy: ,,Poznaj samego
siebie” mozna zinterpretowac jako apel o ‘wej$cie w zycie’ po to, aby doswiadczy¢
tego, kim si¢ naprawde jest, lecz tym, co uzyskamy, gdy bedziemy starali si¢
spelni¢ to wezwanie, bedzie co najwyzej wiedza na temat wilasnosci, ktore
dzielimy z innymi ludzmi, wiedza na temat pewnych ogdlnych cech naszego
charakteru, lecz nie wiedza o nas samych jako o indywidualnych podmiotach
swiadomych. Stad mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze dopoki nie poznamy naszej
indywidualnej natury, dopoty nie bgdziemy wiedzieli, kim jestesmy. Wezmy pod
uwage nastepujace porownanie. Gdy staramy si¢ opisaé, powiedzmy, jakie§ dobrze
znane miejsce z naszego dziecinstwa, ktore ciagle wzrusza nas swoja nie
zmieniong dotad jedynoscia, to kazdy opis za pomoca ogolnych poje¢ nigdy nie
przekaze komu$ innemu, a takze i nam samym, charakteru tego miejsca, nalezy je
dopiero zobaczy¢, aby ujac¢ jego unikalno$¢ i tym samym widzie¢, czym jest to
miejsce. Analogicznie patrzac, dopiero wtedy wiedzielibySmy, kim jestesmy,
gdybysmy mogli uchwyci¢ nasza jedynos¢. Czy jednak taka mozliwo$¢ wchodzi w
ogole w rachubg?

Na tak postawiony problem, kto$ moglby zareagowaé mowiac, ze poprzez
tego rodzaju rozwazania ujawnia si¢ dobitnie istota naszej, ludzkiej sytuacji
epistemicznej w §wiecie, a mianowicie, ze to, co indywidualne, zawsze musimy
poznawaé ogdlnie. Gdy prébujemy opisaé jakies miejsce, powiedzmy miejsce, w
ktorym si¢ wychowaliSmy, to zawsze bedziemy musieli uzy¢ pojec, ktére nie
ujmuja jego indywidualnosci. Bedziemy na przyktad musieli powiedziec:
kamienice, dzwigi, tramwaje, zapach kanalow portowych itp., lecz pojecia te
stosuja si¢ do wielu domoéw, do wielu tramwajow, do wielu zapachow kanatow
portowych. By¢ moze jest tak, ze trzeba tam pojechac i zobaczy¢ to wszystko, ale i
wtedy, bedziemy spostrzegali za pomoca pojeé. Dopiero na tych spostrzezeniach,
jak mozna by spekulowaé, moglaby si¢ nadbudowac ta jedyna jako$¢ tego miejsca,
lecz znowu sama ta jako$¢ nie bylaby wyrazalna za pomoca jakiejkolwiek
generalnej informacji semantycznej, czyli za pomoca poje¢. Czy tak jest z nami
samymi, czy istnieje spostrzezenie wiasnej indywidualnosci, czym ono mogtoby
by¢, bo dopiero wtedy gdyby takie spostrzezenie istniato, wiedzieliby$my, kim
jestesmy.

Wréémy do analizy doswiadczenia wewnetrznego, nie wszystko bowiem,
co jest istotne w obecnym kontekscie, zostato na ten temat powiedziane. Nasza
samo$wiadomos$¢ rozgrywa si¢ pomigdzy dwoma biegunami: z jednej strony



odzwierciedlamy, dzigki wspomnianej poprzednio $wiadomosci prostej, §wiat
zewnetrzny, ale takze odzwierciedlamy nasze wlasne stany wewngetrzne, z drugiej
strony, istnieje ktos, kto dokonuje tego procesu odzwierciedlania, kto$, dla kogo
obecny jest zaro6wno $wiat zewngtrzny jak i jego wlasne stany wewngtrzne, a wige
podmiot, jak si¢ czesto mowi, podmiot strumienia swiadomosci. Juz sam jezyk
wskazuje na to, ze podmiot strumienia $wiadomosci jest czyms roznym od przezy¢,
ktore si¢ w nim znajduja. W oczywisty sposob jestem kim$ réznym od czerwonej
dalii, ktora aktualnie spostrzegam, jestem tez kim§ odmiennym od wiasnego ciala,
tak bowiem, jak nie jestem dalia, tak tez nie jestem wiasna reka lub tulowiem. Co
wigcej jednak, nie jestem zadnym z przezy¢ psychicznych, ktorych doznaje, jak
rowniez, co jest nieco trudniejsze do uchwycenia, nie identyfikuj¢ si¢ z zadna,
nawet bardzo gigboka, z cech swojego charakteru, ktore sobie przypisuje w wyniku
zyciowego samopoznania. Mowi¢ wprawdzie, ze jestem nerwowy lub rozrzutny,
lecz sama mozliwo§¢ uswiadomienia sobie tych glgbokich cech wlasnego
charakteru juz §wiadczy o tym, ze podmiot, ktorym jestesmy, nie jest identyczny z
generaliami, ktore go dotycza. Mozemy tez si¢ od nich zdystansowac i czgsto si¢
tak dzieje, gdy moéwimy: jestem nerwowy, lecz chciatbym by¢ inny, chciatbym by¢
opanowany.

Sadze, ze ten stan rzeczy upowaznia do stwierdzenia, iz podmiot, ktorym
jestesmy, nie identyfikuje si¢ z zadng z cech swojego charakteru, jak tez z zadnym
z przedmiotow, ktore sobie uswiadamia i w zwiazku z tym chciatoby sig
powiedzie¢, za jednym ze stawnych filozofow XX wieku, Edmundem Husserlem,
ze ten podmiot to ,,czyste ja i nic wigcej”." Gdyby tak jednak byto, gdyby nasza
samo$§wiadomos$¢ 1 nasze poznanie siebie samych opieralo si¢ na czystym
podmiocie, czyli na podmiocie bez wlasnosci, to tym bardziej palace sa pytania:
kim jesteSmy, za kogo siebie uwazamy? W tej sytuacji moglby kto$§ probowaé
wroci¢ do punktu wyjscia i powiedzie¢: ,,Przeciez jesteSmy ludzmi, istotami
cielesnymi, ktore posiadaja rozum, ktore zdolne sa do wytwarzania kultury, do
dziatania”. Wydaje si¢ jednak, ze nie bylaby to dobra odpowiedz, gdyz nadal nie
bytoby wiadome, kim jest, jako indywiduum, ta istota rozumna, ktdra posiada
ciato, ktora jest zdolna do wytwarzania dobr kultury itd. Czy wigc mozliwe jest
takie poznanie siebie, ktére by nam powiedziato, kim jesteSmy, tak jak mozliwe
jest udanie si¢ do dawno nie odwiedzanego miejsca z naszego dziecinstwa po to,
aby zobaczy¢ jego jedynos¢, jego niepowtarzalng jakosc.

4. POJECIE UNIKALNOSCI

Czy to powyzsze naleganie na doniosto$s¢ doswiadczenia wlasnej
indywidualnosci nie jest przesada, jak ktos moglby zauwazy¢, bo przeciez, gdy
patrzymy z punktu widzenia personalistycznego teizmu, wazne jest to, ze istnieje
Bog, ktory dazy do zbawienia rozumnych i obdarzonych wolna wola istot, ktorymi
jestesmy, a ich indywidualnos¢ jest, co najwyzej, drugorzedna kwestia. Nie sadze
jednak, aby tak bylo. W dziejach filozofii i teologii Zachodu méwienie o Bogu
laczylo si¢ z przypisywaniem mu okreslonych atrybutow, a wigc Bog to ten byt,

* Jezeli si¢ abstrahuje od jego ,,sposoboéw odnoszenia si¢” lub ,,sposobow zachowania sig”,
jest ono catkowicie pozbawione skladowych istoty, nie ma zadnej dajacej sig
wyeksplikowaé zawartos$ci, jest w sobie i dla siebie nicopisywalne: czyste Ja i nic wigcej”
(E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
thum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975, s. 252-253).



ktory jest nieskonczony, wszechmocny, wszechwiedzacy, nieskonczenie dobry, ale
tez ten byt, ktory jest osoba. Jezeli jednak jest osoba, czyli pewnym $wiadomym
siebie podmiotem, jezeli tak jest, a uznajemy, ze tak jest, to Bog musi mie¢ imig, a
jezeli ma imig, to musi by¢ pewnym indywiduum. Takiemu postawieniu tej kwestii
przeciwstawial si¢ jednak ten rys tradycji filozoficznej, ktéry stwierdzal, ze to, co
absolutne znajduje poza opozycja indywidualny - ogdélny i ze jako takie
manifestuje si¢ ono zaréwno w tym, co indywidualne jak i w tym, co ogdlne.’
Sadzg jednak, ze nie jest trafny poglad.

Wyobrazamy sobie Boga jako peinig, jako potezny i nieskonczony ocean,
obdarzony moca i wszechwiedza i jest to do pewnego stopnia wyobrazenie
usprawiedliwione, bo jak inaczej mozna probowac sobie wyobrazi¢ nieskonczony
przedmiot, jezeli nie przez przedstawianie sobie ogromnej, wszechobejmujacej
przestrzeni. Jednak ta sama tradycja moéwi nam, ze Bog jest osoba, a to z kolei
famie wyobrazenie wielkiego oceanu i nasuwa nieokreslone wyobrazenie bycia
podmiotem poznania i dziatania, podmiotem ré6znym od innych podmiotow, a wiec
podmiotem o okreslonej indywidualnosci. Wtedy Bog, nawet jako nieskonczona
petia wiasnos$ci i nieograniczona moc poznania i dziatania, musi mie¢ imig, to
znaczy musi by¢ unikalng osoba, r6zna od wszystkich innych oséb, zarowno od
0s0b ludzkich jak i os6b pozaludzkich. W ten sposob znowu wracamy do pytania,
na czym polega i jak moze by¢ do§wiadczana indywidualno$é osob.

Ze zrozumiatych wzgledow nie mozna tu przedstawia¢ nawet zarysu
traktatu filozoficznego na temat réznych koncepcji indywidualnosci, a byt to
przedmiot sporéow doniostych teologicznie, filozoficznie i $wiatopogladowo
przynajmniej od czasow Sredniowiecznych. Dotychczas uzywatem zamiennie stow:
‘indywidualnos¢’, ‘jedynos¢’, ‘niepowtarzalno$¢’ i ‘unikalnos¢’, teraz chciatabym
zarezerwowacé termin ‘unikalno$¢’ dla bytow osobowych, to znaczy dla
rozumnych, wolnych i samo§wiadomych istot, natomiast termin ‘indywidualnos¢’
pozostawi¢ dla wszystkich innych bytow. Bede staral si¢ wykazacé, ze tylko osoby
sa bytami unikalnymi. Uprzedzajac jednak dalszy ciag analiz, juz w tym momencie
mozna wskaza¢ na taki oto obraz: poznawcze ujgcie unikalnosci osoby, czy to
osoby wilasnej, czy oséb innych od nas samych, byloby rownoznaczne z
ol$nieniem, jakiego doznaliSmy widzac pierwszy w zyciu wschdd stonca, byloby to
doswiadczenie tak oslepiajace, jak spojrzenie w jadro wybuchu nuklearnego i, co
wigcej, intensywno$¢ tego doswiadczenia nigdy nie podlegataby Zadnej
schematyzacji, zadnemu przyzwyczajeniu itp. Gdy bierzemy pod uwagg dzieje
cztowieka, to przerazeniem napeinia ogrom istnien ludzkich, ogrom oso6b, ktére
zyly juz w najdalszych ‘mrokach’ dawnych czasow, ogrom pokolen o0sob, z
ktorych tylko niewielkiej czesci udato sie osiagnaé jakas swiadomos¢ siebie i
swiata, dzieci, ktore zginely, zanim mogly zacza¢ zy¢ w pelni, osob, ktore ze
wzgledow konstytucjonalnych nie mogly si¢ rozwinaé, ludzi o réznych
charakterach i dazeniach, o poplatanych losach, osob uwiktanych we wiasne
kultury i wlasciwe dla nich formy zycia. Czy cala ta ‘masa’ 0sob byta czym§ w
rodzaju tylko ‘pylu gwiezdnego’, ktory by¢ moze nie przemija, lecz ktorego
sktadniki, nawet gdyby trwaty wiecznie, to nie r6znitby sig¢ od siebie istotnie, czy
tez jest odmiennie, kazda z tych osob jest unikalna i dla kazdej istnieje jej

> Por. R. Eisler, Individuum, w: R. Eisler (wyd.), WDrterbuch der philosophischen Begriffe,
Berlin: E.S. Mittler & Sohn 1927, t.1,s. 735.



wlasciwy cel. Te nieco afektowane okreslenia nie powinny jednak zmyli¢, chodzi
tu o problem jednocze$nie czysto analityczny i spekulatywny.

Na czym polega indywidualnos$¢ przedmiotéw i czym rézni od unikalnosci
0s0b? Na pierwszy rzut oka najlepszym kandydatem na czynnik indywidualizujacy
sa przestrzen i czas. Dwa wiaderka w piaskownicy, nawet wtedy gdyby byly
identyczne co do wszystkich pozostatych swoich wlasnosci, to tym by si¢ od siebie
roznily, ze znajdowatyby si¢ w roznych miejscach. Gdyby za$ jedno z wiaderek
uleglo zniszczeniu, czyli gdyby przeminglo, a pojawilo si¢ drugie, identycznie
uposazone wilasnosciowo, to wtedy wiaderko juz nieistniejace, czyli nalezace do
przesztosci 1 to nowe beda réznity si¢ co do miejsca w czasie: jedno istniato w
chwili t;, drugie, identyczne wtasnosciowo z nim, w chwili t,. Wida¢ jednak, ze w
odniesieniu do oséb przestrzen i czas indywidualizuja stabo, ze przestrzen i czas
moga by¢ w tym wypadku uznane za co najwyzej indicia individuationis, lecz nie
za prnicipia individuationis. Gdy zajmg czyjes miejsce w przestrzeni, to nie staje
si¢ w ten sposob kims innym lub tez gdy w r6znych czasach, rozne osoby siedza na
tym samym miejscu, to te rézne miejsca w czasie sa tylko formalnym czynnikiem
roéznicujacym te osoby.

W zwiazku tym nasuwa si¢ do$¢ oczywista mys$l, ze zasada metafizyczne;j
indywidualizacji musi by¢ uposazenie wlasnosciowe przedmiotow. Dwa
plastykowe wiaderka w piaskownicy roznia si¢ nie tylko miejscami w przestrzeni,
lecz przede wszystkim tym, ze jedno z nich jest niebieskie, drugie za$ czerwone.
Nie chodzi jednak wytacznie o réznice, ktére moga by¢ dane w ramach ludzkiego
spostrzegania zmystowego, lecz takze o wszystkie nie dajace si¢ widzie¢ ‘golym
okiem’ roznice wlasnosciowe, a wigc o wszystkie wlasno$ci, jakie owe wiaderka
posiadaja, jezeli mozna uzy¢ takiego obrazowego sformutowania, o wszystkie
roznice wilasnosciowe ‘w dot i w gore’ w stosunku do struktury ztozonej z
kwarkéw lub innych tego rodzaju czastek przyjmowanych przez wspolczesna
fizyke. Przy takim podejsciu zasada indywidualizacji wydaje si¢ by¢ wigc to, ze
przedmioty sa réznymi od siebie zestrojami czy konstelacjami ogromnej ilo$ci
whasnosci. Tylko czgs¢ tych gigantycznych konstelacji wiasno$ciowych jest
dostepna dla naszego spostrzegania i dla naszego poznania.

W odniesieniu do 0so6b zasada indywidualizacji, ktéra jest uposazenie
wlasnos$ciowe, tak jak poprzednio przestrzen i czas, wydaje si¢ by¢ rowniez
niewystarczajaca. Po pierwsze dlatego, ze nawet gigantyczne konstelacje wlasnosci
sa powtarzalne. Po drugie za$ dlatego, ze zgodnie z ta zasada indywidualizacji
osoby musiatby by¢ czym$ w rodzaju tzw. jakosci nadbudowanych, to znaczy
nadbudowanych nad konstelacjami wtasno$ci, ktore je podbudowuja. Przyktadem
jako$ci nadbudowanej moze by¢ melodia, ktéra pojawia si¢ jako wyrastajaca na
sekwencji dzwigkéw nowa jakos¢. Gdyby tak bylo, to osoba, bedac istotnie
uwarunkowana  przez dzialanie ogromnie  skomplikowanej  struktury
podbudowujacej ja, nie moglaby dysponowa¢ ani autonomia rozumu, ani
autonomia woli, ani warto$ciowania. Trzeba by takze uzna¢ istnienie mozliwosci
wielokrotnego pojawiania si¢ tych samych osob, co miatoby miejsce wtedy, gdyby
pojawila si¢ odpowiednia konstelacja wtasnosci podbudowujacych. Jednakze to, co
wystepuje dwa razy, jak uznawano w filozofii scholastycznej, nie jest osoba. Nie
mozna tu bardziej analitycznie rozwija¢ tej kwestii, musze¢ wigc, nieco
dogmatycznie, stwierdzié, ze jedynym czynnikiem adekwatnie indywidualizujacym
osoby moze byC istnienie absolutnie prostej jako$ci, to znaczy jako$ci nie
nadbudowanej nad zadna konstelacja wtasnosci. Osoby, a w szczego6lnosci osoby
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ludzkie, roznia si¢ od siebie tym, ze kazda z nich jest absolutnie prosta, jedyna,
niepowtarzalng jakos$cia. Taka jakos$¢ checialbym nazwac jakos$cia unikalna.

5. DOSWIADCZENIE WEWNETRZNE JAKO MASKA

Stwierdzenie, ze osoba jest absolutnie prosta, unikalna jakoscia moze
wydac¢ si¢ dziwne, gdyz, tak jak znamy osoby ludzkie, to sa to istoty §wiadome i
samo$wiadome, zdolne do dziatan wobec siebie i innych, zdolne do reagowania na
réznego rodzaju wartosci - jak zatem ma sig¢ do tego mowienie o osobie jako o
prostej jakosci? Na ten zarzut mozna jednak odpowiedzie¢, ze wprawdzie osoby sa
istotami $wiadomymi, rozumnymi, wyposazonymi w wolna wolg i sa wrazliwe na
warto$ci roznego typu, lecz cechy te charakteryzuja osoby wylacznie formalnie, sa
wspolne wszystkim bytom osobowym, natomiast tym, co sprawia, ze poszczegolne
osoby réznia si¢ od siebie jest owa unikalna jakos$¢. Czy jednak owa jakosé
przejawia si¢ w samoswiadomosci, czy jest dostgpna w ramach doswiadczenia
wewngtrznego, a przede wszystkim, jaka wagg nalezy temu przypisa¢ w kontekscie
postawionego na samym poczatku pytania o warunki nie tylko konieczne, lecz
takze wystarczajace mozliwosci zrozumienia idei zycia wiecznego osob ludzkich?

U zrodet pojecia osoby znajduje si¢ pojgcie maski ze starozytnego teatru w
Grecji, gdzie ‘osoba’ (prosopon) oznaczala maske, czyli okreslona role, ktora
odgrywal aktor. Potem, w okresie rzymskim, to znaczenie slowa ‘osoba’
przeksztalcito si¢ w pojecie osoby jako roli lub funkcji spotecznej, spetnianej przez
poszczegdlnych ludzi. Jest si¢ osoba ze wzgledu na rolg, jaka spelnia si¢ w
spoleczenstwie. Ograniczono$¢ tego funkcjonalnego 1 legalistycznego rozumienia
osoby ujawnia si¢ w tym, ze nie kazdy czlowiek byl osoba, osobami w tym sensie
nie byli niewolnicy, gdyz, bedac zalezni od decyzji swojego pana, nie mogli
dziata¢ wedlug wiasnej woli.® Religia, teologia i metafizyka chrze$cijanska
doprowadzity do dzisiejszego rozumienia osoby, w ramach ktérego osoba to
odrgbna od wszystkich innych bytow substancja natury rozumniej. Podstawa tej
koncepcji osoby jest stawna definicja Boecjusza stwierdzajaca, ze osoba jest
indywidualng substancja rozumnej natury (rationalis naturae individua substantia).
Wida¢ jednak, ze definicja ta podaje tylko formalna charakterystyke osoby,
wystepuje w niej wprawdzie pojecie indywidualnosci, lecz nie zostaje ono dalej
okreslone. W tym kontekscie znaczeniowym chciatabym twierdzi¢, w pewnym
sensie wracajac do pierwotnego rozumienia slowa ‘osoba’, Ze obrgbie
samo$wiadomosci mamy do czynienia z maska wlasnej indywidualnosci 1 ze z
dos$wiadczeniem maski mamy do czynienia takze w odniesieniu do innych osob.
Ani w jednym ani w drugim wypadku nie dysponujemy do$wiadczeniem unikalnej
jakosci, ktora jest kazda osoba. Sadzg, ze zbawienie, ktore jest nam obiecane,
bedzie polegato na ‘zdarciu’ tej maski.

Jak mozna przyblizy¢ sens sugestii, ze samoswiadomos$¢ prezentuje nam
nasza wlasna maske¢? Powiedzialem poprzednio, ze podmiot, ktorym jestesmy,
wydaje sig¢ by¢ czystym ‘ja’, pustym biegunem, do ktérego odnosza sig¢ wszystkie
dane, ktore otrzymuje i wszystkie przezycia, jakich doznaje. Wiasnie ta pustos¢, to
bycie pozbawionym jakichkolwiek tresci jest maska, pod ktora kryje si¢ unikalna
jakos¢ kazdej osoby. Sprobujmy sobie wyobrazi¢, ze mogliby$Smy ujac siebie, lecz
nie w dzialaniu w $§wiecie, nie w zyciu, nie poprzez wspolne nam i innym ludziom

S Por. D. Brown, Trinity, w: Ph. L. Quinn/Ch. Taliaferro (wyd.), 4 Companion to
Philosophy of Religion, Cambridge, MA: Blackwell 1997, s. 526.
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cechy charakteru, lecz ze moglibySmy uja¢ siebie wprost, to znaczy, ze nasza
swiadomos$¢ siebie, $wiadomo$¢ bycia podmiotem niejako ‘wypeliatby’ sig
trescia, ktora jestesmy, lecz nie trescia, ktorej sktadniki moga posiadac inne osoby,
lecz wylacznie nasza trescia. W ten sposob po raz pierwszy ‘dotknglibySmy’ naszej
unikalnosci.”

Twierdzenie o istnieniu unikalno$ci 0so6b moze wydac si¢ zbyt trudne do
uchwycenia, bo skad mozna wiedzie¢, ze pusty tresciowo podmiot, ktory pojawia
si¢ w doswiadczeniu wewngtrznym, jest rzeczywiscie unikalng jakoscia. By¢ moze
owa ‘pustos¢’ jest wylacznie doswiadczeniem jednosci funkcjonalnej moézgu,
ktorego dziatanie polega na, z jednej strony, odzwierciedlaniu §wiata przedmiotow,
z drugiej za$ na pewnym rodzaju samoskanowania si¢. To jedno$¢ funkcjonalna
mozgu bylaby owym czystym podmiotem, lecz nic wigcej by si¢ pod nig nie kryto.
Nie mozna wykluczyé, ze tak wlasnie jest i takie rozwiazanie przyjmuja
wspotczesne materialistyczne interpretacje samo$§wiadomosci i podmiotu. Mozna
jednak dyskutowa¢ =z materializmem, to znaczy mozna przeciwstawic
materializmowi wiele argumentdw wykazujacych, ze mozg i samoswiadomy
podmiot nie sa ta sama rzecza. Powiedzialem jednak, ze cato$¢ tego wywodu,
oprocz charakteru czysto analitycznego, ma tez aspekt konfesyjny, co znaczy, ze
obraca si¢ w ramach treSci uznawanych przez religi¢, teologi¢ i filozofig
chrzescijanska, ktore przyjmuja, ze celem ludzi jest zycie wieczne z Bogiem, z
tego za$ wynika, ze Bog na pewno nie chcial stworzy¢ ‘czystych’ podmiotoéw,
podmiotéw pozbawionych unikalnosci 1 ze wlasnie takie podmioty chciat
przeznaczy¢ do zycia wiecznego. Mysle wigc, ze zardwno od strony czysto
filozoficznej, jak tez i od strony tradycji religii, teologii i filozofii chrzescijanskiej
mozna polemizowa¢ z materialistyczng interpretacja natury podmiotu. W dalszym
ciagu ogranicze si¢ jednak tylko do aspektu analizy tresci doktryny
chrze$cijanskie;j.

Gdy ‘zagladamy’ do siebie, do naszego wnetrza, to znajdujemy siebie jako
podmiot, ten podmiot, jest, jak twierdze, maska, pod ktora kryje si¢ unikalna osoba,
cho¢ pod wzgledem formalnym zaré6wno ten podmiot jak i unikalna osoba maja te
same cechy, a wigc sa bytem rozumnym, wolnym, zdolnym do reagowania na
wartosci. Czy jako$ mozna przyblizy¢, na czym mogtoby polegaé¢ doswiadczenie
wlasnej unikalnosci osobowej, czy da si¢ tego rodzaju doswiadczenie, chocby
czg$ciowo, analogicznie unaoczni¢? Rozczarowujaca odpowiedzia, ktorej jednak
mozna si¢ spodziewaé, jest to, iz nie da sig tego zrobi¢, bo jak, bedac w masce,
mozna byloby zobaczy¢ siebie bez maski, siebie samego, ale takze i1 innych.
Chociaz nie jest to mozliwe, jesli chodzi o unikalno$¢ kazdej poszczegdlnej osoby,
to jednak mozliwe sa pewne analogie sugerujace wylacznie intensywnos¢ samego
do$wiadczenia unikalno$ci, cho¢ i tak kazda z tych analogii bedzie straszliwe kule¢
- by¢ moze az do komicznosci.

7'W ksiazce dotyczacej kwestii dualizmu antropologicznego sugerowatem, ze do pewnego
stopnia istnieje takie do§wiadczenie wiasnej unikalnoéci, ktore realizuje si¢ wtedy, gdy
wygaszamy wszystkie tre$ci naszej swiadomosci. W takiej sytuacji nasze doswiadczenie
siebie zachowuje unikalna dla nas ‘barwg’. Jednoczes$nie jednak wskazywatem, ze to
doswiadczenie jest bardzo niepelne, ze jest tylko ‘mglista’ i stad ‘pusta’ $wiadomoscia
wlasnej unikalnosci i ze pelne doswiadczenie tego rodzaju bytoby dostgpne kazdemu z nas
dopiero wtedy, gdybySmy mogli poréwna¢ je z doswiadczeniem unikalno$ci innych osob.
Inne osoby znamy jednak wylacznie na podstawie ich lingwistycznego i
pozalingwistycznego zachowania; por. S. Judycki, Swiadomosé i pamieé, s. 366-367.
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Powiedziatem, ze bedzie to takie doswiadczenie, jakim byto ujrzenie po
raz pierwszy w zyciu wschodu stonca, chociaz tego zdarzenia nikt z nas nie
pamigta lub jak spojrzenie w jadro wybuchu nuklearnego lub Ze bedzie to tego typu
doswiadczenie, jakie niekiedy zdarza si¢ w stosunku do wielkich dziet sztuki, gdy
nagle stajemy oniemiali jedynoscia ich pigkna. Bedzie to tak, jakby$my na
przyktad zobaczyli obraz Rafacla Madonna Tempi, ale przedtem nigdy nic innego
nie widzieli poza wylacznie ‘glgboka’ czernia. Przywotam tez ‘skojarzenia’
religijne: aniotowie chyla twarz przed Bogiem i nie o$mielaja si¢ spojrze¢ w Jego
oblicze nie dlatego, ze jest On od nich nieskonczenie wigkszy moca i wiedza, jak
rowniez nie dlatego, ze jest On §wigty w tym sensie, iz nie zwiera w sobie zadnego
zta, lecz dlatego, ze Jego $wigto$C jest pozytywna, prosta jakoscia, jakoscia tak
oslepiajaca, jak biel, ktora nie jest brakiem koloru, lecz wlasnie czyms absolutnie
prostym i pozytywnym. Nie mozna w to patrze¢ bez zachwytu i przerazenia.
Podobny sens symboliczny wydaje si¢ mie¢ przemienienie (transfiguracja) na
gorze Tabor, gdzie blask, w tym wypadku blask spostrzegany przez tam obecnych
jako blask fizyczny, byt wylacznie zapowiedzia prawdziwej transfiguracji, czyli
zdarcia maski. Mozna oczywiscie pytac, czy zobaczenie unikalno$ci osoby, bedzie
widzeniem zmystowym czy ponadzmystowym. Wydaje si¢, ze bedzie to tak, jak z
widzeniem pickna malarskiego, ktore jest jednoczes$nie zmystowe i
ponadzmystowe.

6. ESCHATOLOGIA I UNIKALNOSC OSOB LUDZKICH

Gdy nasze doswiadczenie siebie przeksztalci si¢ w ten sposob, to i nasze
doswiadczenie innych 0sob zostanie przemienione. Teraz widzimy inne osoby
poprzez maski ich charakteru, wtedy zobaczymy nie tylko siebie, lecz takze inne
osoby bezposrednio, zobaczymy inne osoby ‘twarza w twarz’. Dlaczego jednak
nalezatoby przypisywaé unikalnosci osob tak szczegolna role, czy unikalna jakosé
osoby jest odpowiedzia na pytanie postawione na poczatku, to znaczy, czy
‘nadajemy’ si¢ do zycia wiecznego? Aby wskaza¢ mozliwe rozwiazanie, trzeba
przyjrze¢ si¢ samemu poj¢ciu unikalnosci oséb, gdyz dotychczas byta mowa tylko
o doswiadczeniu unikalnosci, nie za$ o jej wewngtrznej naturze.

Kazda proba jakiegokolwiek przedstawienia sobie, czym jest unikalnosc¢
kazdej poszczegdlnej osoby, jest az tak bardzo trudna, bo $wiat, ktorym zyjemy,
jest §wiatem materii, a to oznacza, ze jest §wiatem, w ktorym przedmioty podlegaja
replikacji: istnieje wiele wiewiorek, wiele egzemplarzy obrazu Rafaela
nazywanego Madonna Tempi, jest wielu podobnie wygladajacych ludzi, z
podobnymi cechami charakteru. To materia ‘zakrywa’ unikalno$¢ os6b w wieloraki
sposob. Tak trudno jest nam sobie wyobrazi¢ istnienie tylko jednej wiewidrki, bo
zaraz wyobrazamy sobie, ze nawet gdyby faktycznie istniata tylko jedna jedyna, to
jednak w zasadzie mogloby by¢ ich wiele, a to ze jest tylko jedna, jest to tylko jakis
metafizyczny ‘zbieg okolicznosci’. Nawet gdyby$my jednak mogli sobie
przedstawic, ze nie tylko faktycznie istnieje jedna wiewiorka, ale tez ze nie moze
by¢ inaczej, to co w tej metafizycznej jedynosci bytoby az tak doniostego, w koncu
przeciez jedyna wiewiorka lub jedyne i niemozliwe do powielenia plastykowe
wiaderko nie wydaja si¢ ani metafizycznie wazne ani metafizycznie zachwycajace.

W wypadku osob jest jednak inaczej, tu bowiem unikalno$¢ pociaga za
soba nieskonczono$¢, a unikalnos¢ kazdej poszczegdlnej osoby i nieskonczonosé
razem wzigte czynia sensowna mozliwo$¢ zZycia wiecznego. Mozna tu
przypomnie¢, ze zgodnie z pewnym nurtem metafizyki $redniowiecznej kazdy
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aniol, to znaczy kazdy duch czysty, jest gatunkiem, co mozna przyblizy¢ przez
porownanie, ze kazdy duch czysty rozni si¢ od innych duchéw tak, jak cztowiek
rozni si¢ na przyktad od mrowki Iub jak kolor niebieski roézni si¢ od czerwonego.
W wypadku duchow czystych réznice jakosciowe nie sa zakryte przez materi¢ i
stwarzany przez nia pozér podobienstwa pomigdzy osobami. Analogicznie jest z
osobami ludzkimi, lecz nasza unikalno$¢ jest zakryta przez zmieszanie z materia.

Unikalne osoby ludzkie sa potencjalnie nieskonczone w trojaki sposob. Po
pierwsze sa one nieskonczone dlatego, ze gdy patrzymy na réznice jako$ciowe z
punktu widzenia wszechmocy Boga, to nalezy przyjac, ze nie istnieje jakakolwiek
granica dla jako$ciowych zréznicowan. Z punktu widzenia wszechmocy musi
istnie¢ nieskonczona ilo§¢ koloréw, nieskonczona ilos¢ takich jakosci, jak linia
prosta, koto itd. Mozna jednakze zasadnie przypuszczaé, ze nieskonczona ilosé
jakosci, ktore nie majg charakteru osobowego, nie jest gtownym przedmiotem
dziatania wszechmocy Bozej, lecz tym przedmiotem sa unikalne osoby, rézniace
si¢ od siebie tak, jak niebieski r6zni si¢ od czerwonego, przy czym nie powinna nas
tu zwie$¢ analogia z kolorami, gdyz o ile pomigdzy kolorami moga istnie¢ dla
naszej ludzkiej percepcji kontynulane przejscia, o tyle w dziedzinie osob roznica
jakosSciowa jest réznica radykalna. Wszechmoc oznacza wigc nieskonczonosc¢
intensywna, ktérej dzietem jest nieskonczona liczba unikalnych oséb.

Po drugie, unikalne osoby ludzkie sa nieskonczone w tym sensie, ze moga
wchodzi¢ we wzajemne relacje, a wigc pierwsza nieskonczono$¢, to znaczy ta
dotyczaca ilosci unikalnych oséb, niejako podbudowuje druga, to znaczy
nieskonczono$¢ mozliwych relacji migdzy osobami. Osoba jest czyms$ stabilnym,
trwa w zmianach swoich standéw i jest podmiotem tych stanow i w tym sensie jest
substancja, lecz jednoczesnie do jej istoty, a wigc do jej substancji nalezy
pozostawanie w relacjach. Samotna osoba nie mogtaby by¢ osoba, a teologicznym
dowodem tego stanu rzeczy jest Trojca Swieta, gdzie relacje pomiedzy osobami nie
maja charakteru wylacznie akcydentalnego, a wigc niekoniecznego, lecz relacje te
maja charakter substancjalny. Juz teraz nasza wiedza o sobie samych jest Scisle
zwiazana z relacjami do innych oséb, mozna wigc przypuszczaé, ze gdy siebie i
inne osoby begdziemy mogli oglada¢ ‘twarza w twarz’, to znaczy bez
schematyzujacych cech charakteru, ktore sa wspolne wielu ludziom, wtedy tez i
nasza wiedza o sobie samych bedzie radykalnie r6zna od jej stanu aktualnego.

Po trzecie, unikalne osoby sa nieskonczone ze wzgledu na strukture
bycia podmiotem poznania i dziatania. Samoswiadomy podmiot, odzwierciedlajac
roznego rodzaju przedmioty, a wiec W pewien sposoOb stajac si¢ tymi
przedmiotami, mimo tego jednak zachowuje swoja tozsamo$¢ i prostote, jak
rowniez swoja unikalno$¢. Poznanie nigdy nie ‘wypetnia’ podmiotu tak, aby
mozna bylo powiedzie¢, ze jego aktywno$¢ dobiegta konca i w tym sensie unikalny
osobowo podmiot nigdy si¢ nie realizuje, ciagle przekracza kazdorazowe dane i
otwiera si¢ na nowe. Jest on otwarta na nowe dane refleksywna
samotranscendencja, a jego aktywno$¢ nigdy nie podlega ostatecznemu spetnieniu.
Te trzy nieskonczono$ci razem, to znaczy nieskonczono$¢ unikalnych oséb,
nieskonczonos¢ mozliwych relacji pomigdzy nimi oraz nie posiadajace zadnych
granic poznawcze dzialanie podmiotu czynia, jak sadze, zrozumiala ideg zycia
wiecznego.

Bog, jak uznaja rézne odmiany personalistycznego teizmu, jest osoba, a
wedlug chrzescijan sg to trzy osoby o wspolnej naturze. Czy to, co zostalo tu
powiedziane, moze rzuci¢ jakie§ dodatkowe $wiatto na te ostatnia kwestig, tak



14

wielce trudna dla naszego umystu. Wezmy pod uwage taki oto fragment tekstu
XIV-wiecznego mistyka dominikanskiego Johannesa Taulera, piszacego o
samoswiadomosci, ktora nazywat glebia:

Tak, w glebi tej z cala pewnoscia Ojciec niebieski rodzi swego
Jednorodzonego Syna sto tysigcy razy szybciej niz jedno mgnienie oka
wedlug naszego sposobu pojmowania. Rodzi w spojrzeniu ciagle nowej i
doskonatej wieczno$ci i w niewyrazalnym odblasku swojej istoty. Ten kto
chce tego doswiadczy¢, niech zwrdci si¢ ku wnetrzu, catkowicie ponad
wszelkim dzialaniem swych zewngtrznych i wewngtrznych wiadz i obrazéw
oraz ponad to wszystko, co masz z zewnatrz ...

Gdy ‘zajrzymy’ do wilasnego wnetrza, to wedlug Taulera zobaczymy, jak
Ojciec rodzi swojego Syna, rodzi w spojrzeniu ciagle nowej i doskonatlej
wiecznosci, w niewyrazalnym odblasku swojej istoty. Co to moze znaczy¢? Czy
jest to tylko, jak niekiedy mowimy, wizja mistyczna, ktorej nie da si¢ przetozy¢ na
stowa majace sens doswiadczeniowy? Zgodnie z tradycja, jak wskazatem
poprzednio, relacje pomiedzy osobami w Tréjcy Swictej nie maja charakteru
akcydentalnego, lecz substancjalny: chociaz kazda z 0s6b w Trojcy Swigtej jest
odregbna substancja, to rowniez i relacje pomiedzy nimi sg substancjami, a mowiac
bardziej zwyczajnie, do natury kazdej z os6b w Trojcy Swietej nalezy jej relacja do
pozostatych os6b. W ten sposob Trdjca jest symbolem wszystkich relacji
migdzyosobowych, bo wszystkie odrebne i unikalne substancje o charakterze
osobowym sa koniecznie odniesione do siebie nawzajem.

Gdy blizej wezmiemy pod uwage wlasne do$wiadczenie wewngtrzne, to
zobaczymy, ze zawsze obecny jest w nas kto$ drugi. Jest on obecny w takich
postaciach jak glos sumienia, jako ten, do ktérego moOwimy wewngtrznie.
Sprébujmy sobie wyobrazi¢, ze naprawdg jesteSmy sami, lecz nie sami w sensie
jakiej$ okreslonej przestrzeni, w ktorej nie ma nikogo poza nami, lecz sami
metafizycznie, a mianowicie ze jesteSmy jedyna, samotna osoba. W trakcie tego
eksperymentu napotykamy jednak na opor, zawsze bowiem musimy pomysle¢, ze
istnieje ktos drugi, z ktorym jesteSmy zlaczeni i do ktdérego mozemy wewngtrznie
moéwié. Gdy ‘zagladamy’ do wilasnego wnetrza, ‘zagladamy’, jak mowi Tauler,
catkowicie ponad wszelkim dzialaniem zewngtrznych i wewnetrznych wiladz i
obrazow oraz ponad tym wszystkim, co otrzymujemy z zewnatrz, to widzimy, ze
jestesmy istotnie zwigzani z innymi osobami i w tym sensie widzimy, ze Ojciec
rodzi swojego Syna. Ten zwiazek jest dla Syna rodzeniem, gdyz On nie potrzebuje
transfiguracji, dla nas jest stwarzaniem, gdyz prawdziwe do§wiadczenie siebie oraz
prawdziwe mozliwosci relacji miedzy unikalnymi osobami sa dla nas jeszcze
zakryte.

Nasza samoswiadomos$¢ przedstawia si¢ nam jako nastepstwo roéznych
stanow rozciagajacych si¢ w czasie, a doswiadczenie czasu, ktore jest nam dane,
pozwala nam réwniez do$wiadczaé czasowego nastgpstwa standw Swiata.
Podstawa mozliwosci doswiadczania czasu jest podmiot, ktory sam nie zmienia si¢
w czasie, lecz ktory sam dla siebie nie jest dostepny w swojej prawdziwej naturze,
to znaczy w swojej osobowej unikalnos$ci. Jako taki, podmiot ten czeka na ‘zdarcie’
maski. Gdy patrzymy na tg¢ przemiang z punktu widzenia temporalnych dziejow
$wiata, to obejmuje ona cale pokolenia, przez wieki czasu, lecz z punktu widzenia

8 J. Tauler, Kazania, tam. W. Szymona, Poznan: ‘W drodze’ 1985, s. 223.
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wiecznosci transfiguracja jest jedna chwila, jak mowi Tauler, dokonuje sig ,,sto
tysiecy razy szybciej niz jedno mgnienie oka wedlug naszego sposobu
pojmowania”. Czas historyczny i czas, w ktorym zyje kazdy z nas, jest bowiem
tylko sposobem doswiadczania tej transfiguracji, lecz ona sama jest zdarzeniem
momentalnym. Dokonuje si¢ niewyrazalnym odblasku istoty Ojca, co oznacza, w
niewyrazalnym odblasku jego osobowej unikalnos$ci. Rodzenie dotyczy Syna,
stwarzanie odnosi si¢ do nas, ale my przeciez tez jesteSmy Jego dzie¢mi. Bog,
bedacy rzeczywistoscia troistej wspolnoty osob, nie jest jakim$ nieokre§lonym
oceanem mocy, lecz kazda z osob stanowiacych Trdjce Swicta ma imie, jest
unikalna 1 jako taka jest nieskonczona w sensie potrojnej, przedstawionej wyzej,
nieskonczonosci charakteryzujacej kazda osobe.

Niektorzy, jak przypuszczam, moga poczué si¢ troche zdegustowani ta zbyt
cigzka spekulacja, ktora pozostawia pustke i zimno poprzez swoja abstrakcyjnosc -
gdzie, jak mozna by westchna¢, jest doswiadczenie swojskosci $wiata, znajomosci
przedmiotow, ktore do niego naleza, z powyzszych zdan przebija wylacznie ciagla
nowo$¢ 1 nieskonczono$¢. Przeciez to tylko Bog jest wszechmocny, to tylko te trzy
unikalne osoby sa nieskonczenie mocne, czyli wszechmocne, tylko one moga
stwarza¢ badz powstrzymywac si¢ od stwarzania, tylko one moga przemieniaé
wode w wino i podnosi¢ z martwych. My tacy nie jesteSmy, zyjemy w naszych
ciatach i w naszych domach, a stad daleka jest nam nieskonczono$¢ mocy i
tworczosci.

Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju reakcja polega na przecenianiu
nieskonczonosci mocy 1 nieskonczono$ci wiedzy oraz na niedocenianiu
nieskonczonosci, ktora wynika z unikalnosci osob. Tak jak ojciec da swojemu
dorostemu synowi wszystko, wszystkie swoje narzedzia i wszystkie swoje
‘zabawki’, nawet swoj nowy pigkny i szybki samochod, bo sa to tylko narzedzia,
podczas gdy naprawde wazne jest to, ze jego syn jest kim$, ze jest odrebna od
innych osoba, ze jest, jak moéwimy, cztowiekiem - tak tez i trzy osoby, bedace
jedna rzeczywistoscia, dadza nam udziat w swojej mocy, gdyz jest to tylko
narzgdzie w porownaniu z prawdziwa nieskonczonos$cia, ktora stanowi kazda
unikalna osoba. Bog da nam cala swoja moc, ktora zdolna jest stwarza¢ nasze ciata
1 nasze domy, ksiezyc i gwiazdy.



