Stanistaw Judycki

Wiedza a posteriorii a priori
1. UWAGI WPROWADZAJACE

Zawarto$¢ termindéw ‘a posteriori’ i ‘a priori’ tak istotnie zostata
okreslona przez tradycje¢ kantowska, ze dzisiaj catkowicie przestato
funkcjonowa¢ ich pierwotne znaczenie. Zrédlem tego znaczenia byly
odréznienia sformutowane przez Arystotelesa, ktore spowodowaty, ze w
filozofii scholastycznej ‘a posteriori’ i ‘a priori’ nabraly rangi terminéw
technicznych. Znaczyly one dostownie: ‘a posteriori’: ‘na podstawie tego,
co pdzniejsze’, ‘a priori’: ‘na podstawie tego, co wczesniejsze’. Wedlug
Arystotelesa A jest wczesniejsze od B w porzadku poznania, gdy nie
mozemy pozna¢ B nie poznajac A, natomiast A jest wczesniejsze od B w
porzadku natury, gdy B nie moze istnie¢ bez A.' Zna¢ co$ wedhug tego, co
pézniejsze, to mie¢ wiedz¢ odnoszacg si¢ do skutkdw tego czegos, podczas
gdy poznanie czego$ wedlug tego, co wczesniejsze, rowna si¢ znajomosci
jego przyczyn. W zwiazku z tym w scholastyce przyjeta si¢ dystynkcja
pomigdzy dwoma rodzajami dowodu: dowodu a priori, w ktorym wychodzi
si¢ od przyczyn (a wigc od tego, co wczesniejsze) i dowodu a posteriori, to
znaczy dowodu rozpoczynajacego si¢ od skutkéw, a wiec od tego, co
pdzZniejsze.

Podana przez |. Kanta w Krytyce czystego rozumu (1781)
systematyzacja  podstawowych  rodzajow wiedzy zdeterminowata
terminologicznie 1 czgsciowo merytorycznie wszystkie pozniejsze dyskusje
na ten temat az do czasOw nam wspotczesnych. Wedlug Kanta wszystkie
sady - sad dla Kanta stanowit wlasciwy locus wiedzy - nalezy podzieli¢ na
analityczne i syntetyczne z jednej strony, z drugiej za$ na sady a posteriori i
a priori. Gdy potaczymy ze sobg te dwa podziaty, otrzymamy trzy, a nie
cztery, jak mogloby si¢ wydawaé, rodzaje mozliwych sadow. Sady
analityczne, ktore wedlug Kanta sg zawsze a priori, sady syntetyczne a
posteriori oraz sady syntetyczne a priori. Sady analityczne sg sgdami
eksplikatywnymi, to znaczy wydobywaja wylacznie to, co w sposob ukryty
lub niewyrazny juz jest zawarte w ich podmiocie (np. ,,Trdjkaty sa figurami
trojbocznymi”). Nie sg one natomiast a priori w tym rozumieniu, ze bytyby
obecne w umysle przed do$wiadczeniem, lecz wylacznie w tym sensie, iz
wyrazaja konieczne stany rzeczy. Kant $cisle laczyl ze soba pojecia
apriorycznosci i koniecznosci.

Sady syntetyczne a posteriori sg natomiast rezultatami
do$wiadczenia w zwykltym sensie (gtownie do§wiadczenia zmystowego), a

° Tekst ponizszy ma by¢ opublikowany w: R. Ziemifska (red.) Przewodnik po
epistemologii, Krakow: Wydawnictwo WAM 2011.
! Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa: PWN 1983, 1018b-1019a.



ich orzecznik - w odrdznieniu od sadow analitycznych - rozszerza naszg
wiedz¢ poza to, co juz jest zawarte w podmiocie okreslonego sadu (sa one
nie eksplikatywne, lecz ampliatywne). Aby stwierdzi¢ ich prawdziwos$¢ lub
falszywos$¢ nalezy odwota¢ si¢ do danych do$wiadczenia. Sady syntetyczne
a posteriori nic wyrazajg zadnych koniecznosci: stany rzeczy, do ktorych
si¢ odnosza, moglyby by¢ inne lub w ogoéle mogloby ich nie by¢.
Przyktadami sagdéw syntetycznych a posteriori mogg by¢ sady wydawane
na podstawie potocznego do$wiadczenia (,,Dzisiaj $wieci stonce”), lecz
Kantowi chodzito przede wszystkim o sady zawarte w matematycznym
przyrodoznawstwie, a wigc o sady powstajace w wyniku uogdlnienia
poszczegbdlnych obserwacji.

Wiasciwym problemem dla Kanta byly sady syntetyczne a priori, to
znaczy sady, ktore sa calkowicie niezalezne od do$wiadczenia, lecz
jednoczes$nie rozszerzaja naszg wiedzg, a wigc w ich orzeczniku zawarte jest
co$ wiecej niz to, co jest (ukrycie) obecne w ich podmiocie. Kant uwazat,
ze takie sady faktycznie istnieja, a mianowicie wystgpuja w podstawach
matematyki (w geometrii i w arytmetyce), w podstawach matematycznego
przyrodoznawstwa jego czasow (fizyka Newtonowska), oraz w metafizyce,
a ogdlniej w filozofii. Matematyka i1 przyrodoznawstwo zawieraja tez
oczywiscie sady analityczne, lecz wedtug Kanta wtasnie sady syntetyczne a
priori stanowig podstawe tych dyscyplin. Sady z zakresu logiki Kant uznat
za analityczne. Sady syntetyczne a priori stanowity dla Kanta zagadke: jak
cos$, co nie pochodzi z doswiadczenia, moze rozszerza¢ nasza wiedze?
Krytyka czystego rozumu, jak twierdzit jej autor, zostata napisana glownie
po to, aby wyjasni¢, jak mozliwe sg sady syntetyczne a priori.

Ostateczny werdykt Kanta w tym wzgledzie mozna stresci¢ w
nastgpujacy sposob. Sady syntetyczne a priori sa mozliwe w matematyce
dlatego, ze czlowiek dysponuje formami naocznos$ci przestrzeni 1 czasu. W
obrgbie tych dwoch form konstytuuja si¢ podstawowe ‘wglady’
matematyczne, a konieczno$¢ matematycznych sadow a priori wynika z
tego, ze same formy przestrzeni i czasu nie pochodza z do$wiadczenia.
Gdyby sady tego rodzaju pochodzity z uogolnienia doswiadczenia
zmystowego, to nie moglyby mie¢ waloru koniecznos$ci. Ze wzgledu na to,
ze opieraja si¢ one na niezmystowej, a wigc apriorycznej intuicji, inaczej
moéwiac, na niezmystowym doswiadczeniu, to ich orzecznik moze zawieraé
elementy, ktore nie sg obecne w podmiocie. Konieczno$¢ sadoéw
syntetycznych a priori, znajdujacych si¢ w podstawach matematycznego
przyrodoznawstwa, pochodzi za$ stad, ze intelekt posiada kategorie (czyste
pojecia), ktore nie powstaja w wyniku doswiadczenia, lecz sg aprioryczne
(‘przed-doswiadczeniowe’) 1 jako takie spelniajg ksztattujaca role w
stosunku do wszelkiego doswiadczenia. Przyktadem takiej ‘przed-
doswiadczeniowej’ kategorii moze by¢ kategoria przyczynowosci, ktora
wedtug Kanta odgrywa podstawowa role w naukach przyrodniczych.

Prawomocno$¢ sagdow syntetycznych a priori funkcjonujagcych w
naukach przyrodniczych bierze si¢ stad, ze moga by¢ one stosowane do



zjawisk (do doswiadczenia zmystowego). Prawomocno$¢ matematycznych
sagdow syntetycznych a priori wynika z ich osadzenia w doswiadczeniu
niezmystlowym (w apriorycznej intuicji przestrzeni dla geometrii i w
apriorycznej intuicji czasu dla arytmetyki), natomiast metafizyczne sady
syntetyczne a priori sg wedtug Kanta nieprawomocne, gdyz przekraczaja
wszelkie mozliwe doswiadczenie. Na przyktad sad syntetyczny a priori
»Kazde zjawisko ma swojg przyczyng” jest prawomocny i posiada walor
wiedzotworczy o tyle, o ile zostanie zastosowany do doswiadczenia (do
zjawisk), jednak traci go wtedy, gdy w filozofii (w metafizyce) stosuje si¢
go do catosci §wiata, probujac w ten sposdb dowodzi¢ istnienia Boga jako
(pierwszej) przyczyny §wiata.

Juz na podstawie tego, co zostato powiedziane, powinno by¢ widaé,
ze problem tego, co aposterioryczne i1 tego, co aprioryczne, dotyczy
zasadniczych rodzajow wiedzy ludzkiej i jej zasiegu. Jego centrum stanowi
pytanie: czy dla ludzkich podmiotow poznajacych dostgpna jest wiedza
konieczna? Jezeli jest dostepna, to w jakiej postaci: czy wylacznie w postaci
wiedzy analitycznej, a wigc wiedzy, ktora nie wykracza poza to, co juz jest
zawarte w stosowanych przez ludzi pojeciach. Czy wiedza konieczna
wystepuje wylacznie w dyscyplinach formalnych (logika 1 matematyka), a
jezeli tak, to czy jest ona wylacznie analityczna? Czy w podstawach
matematycznego przyrodoznawstwa wystepuja jakie§ ‘mocne’, to znaczy
metafizyczne zalozenia w postaci sadow syntetycznych a priori? Czy
mozliwa jest osiggniecie przez umyst ludzki takiego metafizycznego obrazu
swiata (bytu), ktéremu nalezatoby si¢ miano wiedzy koniecznej?

Problematyka wiedzy a posteriori i wiedzy a priori posiada rowniez
doniosty aspekt metateoretyczny, odnoszacy si¢ do natury samej filozofii.
Wiedzg, ktorg jest filozofia, mozna interpretowa¢ albo jako wiedze
analityczna, albo jako wiedze syntetyczng a posteriori, albo jako szczegdlny
rodzaj wiedzy syntetycznej a priori. W pierwszym wypadku filozofia
bylaby wylacznie analizg zastanych w jezyku termindéw i znaczen z nimi
wigzanych, a stad jej twierdzenia nie moglyby wyprowadzi¢ poza to, co juz
jest zawarte w treSciach posiadanych przez nas poje¢, badz pojec
potocznych, badZz naukowych. Z kolei filozofia widziana jako wiedza
syntetyczna a posteriori moze by¢ wytacznie synteza wiedzy pochodzacej z
réznych nauk, proba jej systematyzacji lub proba jakiego$ komentarza do
tego, co aktualnie na temat czlowieka i na temat $wiata moéwiag nauki
przyrodnicze 1 humanistyczne. Zadaniem takiego komentarza byloby
ukazanie, jakie zalozenia metafizyczne (ontologiczne) znajdujga si¢ u
podstaw wspoélczesnej okre§lonemu filozofowi matematyki, fizyki lub
psychologii. W ten sposob rozumiana filozofia, czyli filozofia jako wiedza
syntetyczna a posteriori, bylaby dyscypling hipotetyczna i falibilng, a zadna
metafizyka bytu, metafizyka poznania lub metafizyka moralno$ci, ktore
wykraczatyby poza dane doswiadczenia potocznego lub poza to, co nauki
mowig na tego rodzaju tematy, nie bytyby mozliwe.



Dopiero filozofia zinterpretowana jako wiedza syntetyczna a priori
moze uzyska¢ odrgbnos$¢ epistemologiczng i metodologiczng. Interpretacje
maksymalistyczne widzg podstawe filozoficznej wiedzy syntetycznej a
priori w swoistych ‘wgladach’ filozoficznych, w ‘intuicji metafizycznej’,
ktore pozwalaja na formutowanie koniecznych sadéw o naturze bytu,
poznania lub moralnos$ci. Stad tez, nieco zartobliwie, mozna powiedzie¢, ze
problem sadow syntetycznych a priori stanowi swoiste filozoficzne
‘Gretchenfrage’, czyli ten rodzaj niewygodnego pytania, ktore zadala
Matgorzata Faustowi, gdy chciala si¢ od niego dowiedzie¢ ,,Jak tam u ciebie
z religiag?”. Podobnie sprawdzajacy charakter moze mie¢ wigc pytanie: ,,Jak
tam u ciebie z sadami syntetycznymi a priori?”.?

W czasach nowozytnych dyskusje na temat tego, co wspotczesnie
okreslamy mianem problemu wiedzy a posteriori i wiedzy a priori,
dotyczyly nastepujacych grup zagadnien: prawd koniecznych z jednej
strony i prawd niekoniecznych (kontyngentnych) z drugiej, wiedzy czysto
rozumowej 1 wiedzy zmystowej (wiedzy o faktach), wiedzy oczywistej oraz
wiedzy wrodzonej. Caty ten spor przedstawiany jest czgsto jako opozycja
pomigdzy empiryzmem a racjonalizmem. Skrajni empirysci, nazywani tez
sensualistami, twierdza, ze wiedza ludzka jest ograniczona do danych
doswiadczenia zmystowego oraz do wylacznie prawdopodobnych uogdlnien
tego rodzaju doswiadczenia. Wedlug empirystow cztowiekowi nie jest
dostepna zadna wiedza konieczna o $wiecie, jezeli zas wiedza konieczna
istnieje, to moze nig by¢ wylacznie wiedza analityczna. Racjonalisci
uwazaja natomiast, ze czlowiek dysponuje nieanalityczng wiedzg
konieczng: ma to miejsce albo w dyscyplinach dotyczacych wylacznie
‘Swiata idei’ (logika i matematyka, aprioryczna aksjologia), albo w
dziedzinach odnoszacych si¢ $wiata przestrzenno-czasowego.

W wiekach XIX i XX kontynuowano i transformowano Kantowskie
rozumienie wiedzy a priori (neokantyzm). Zaproponowano jednak takze
inne rozwigzanie poprzez odrdznienie syntetycznego, lecz opartego
wylacznie na formalnych podstawach (formy naoczno$ci i schematyczne
kategorie) a priori Kanta od rowniez syntetycznego, lecz materialnego a
priori - poznanie ejdetyczne wedtug E. Husserla i innych fenomenologow.
Probowano takze catkowicie odrzuci¢ problem wiedzy apriorycznej (nurty
empirystyczne, pozytywistyczne, pragmatystyczne, pierwsze fazy filozofii
analitycznej). W kregu filozofii neoscholastycznej ten zesp6t zagadnien
rozwazany byl jako problematyka wiedzy koniecznej. W efekcie
oddziatywania ogoélniejszych tendencji konwergencyjnych, ktore pojawity
si¢ w filozofii po drugiej wojnie $wiatowej, daje si¢ obecnie zauwazy¢
przenikanie do anglosaskiej filozofii analitycznej pewnych idei
teoretycznych z filozofii Kanta i z fenomenologii.

2 Wyrazenia ‘Gretchenfrage’ w odniesieniu do problematyki sadéw syntetycznych a priori
uzyt P. Baumann w Erkenntnistheorie. Lehrbuch der Philosophie, Stuttgart-Weimar:
Verlag J.B. Metzler 2002, s. 236.



Problematyka wiedzy apriorycznej jest dzisiaj dyskutowana albo
jako odrebne, samodzielne zagadnienie w ramach ogodlnej epistemologii,
albo w obrebie filozofii umystu (philosophy of mind) i nauk kognitywnych
(cognitive science), albo w filozofii jezyka i w teorii znaczenia (theory of
meaning). Problem tego, co aposterioryczne i tego, co aprioryczne, w
obrebie filozofii umystu i nauk kognitywnych jest przede wszystkim
zwigzany z pytaniem o istnienie i charakter wrodzonych ‘mechanizméw’
mentalnych. Kwestie te zostang czgéciowo poruszone w paragrafie
omawiajacym natywizm. W wypadku za$ teorii znaczenia w punkcie
wyjscia czgsto brane sg pod uwage tezy sformutowane przez S. Kripkego.
Probowat on radykalnego ‘przestawienia’ intuicji lezacych u podstaw
Kantowskich ustalen terminologicznych. Podczas gdy dla Kanta wiedza a
priori byta zawsze konieczna, to Kripke starat si¢ wykaza¢, ze moze istnie¢
niekonieczna wiedza a priori. Jesli kto$ przez wskazanie ustalit, ze pret S o
okreslonej dlugosci bedzie odtad uchodzil za wzorzec metra, to wedtug
Kripkego: ,,wie on automatycznie, bez dalszego badania, ze S ma jeden metr
dhugosci”, wigc a priori zna t¢ prawde. ,,Z drugiej strony, je$li nawet
postuzylismy si¢ S jako wzorcem metra, zdanie ‘S ma metr dlugosci’,
bedzie miato metafizyczny status zdania przygodnego pod warunkiem, ze
traktujemy ‘jeden metr’ jako $cisle wyrazenie oznaczajace: S poddane
stosownym naciskom i naprezeniom, ogrzewaniu i ochtadzaniu, miatoby
dlugoé¢ inna nawet w chwili to”.> Watpliwo$é budzi tu przede wszystkim
zatozenie Kripkego, ze konwencja, za pomocg ktorej kto$ ustala dtugosé
metra, ma co$ wspolnego z wiedzg a priori w sensie Kanta.

Gdy dla Kanta wiedza a posteriori byta zawsze niekonieczna, to
wedhug Kripkego istnieja przypadki wiedzy koniecznej a posteriori. Jesli za
pomoca zmystow widzimy, ze jaki$ stot wykonany jest z drewna, to tym
samym widzimy, ze nie jest on na przyktad wykonany z lodu, za$ zdanie
»Jesli co$ nie jest wykonane z lodu, to nie jest wykonane z lodu” jest
zdaniem wyrazajacym koniecznos$¢, a zatem w tym wypadku znaliby$my a
posteriori prawde konieczna." W odniesieniu do tego przyktadu mozna
jednak kwestionowac, czy rzeczywiscie widzac drewniany stot tym samym
zmystowo do$wiadczamy, ze nie jest on wykonany z lodu, ztota itd., a
przede wszystkim, czy na podstawie zmyslow znamy prawdziwos¢ i
konieczno$¢ formy logicznej, ktora znajduje si¢ u podstaw zdania: ,,Jesli
cos$ nie jest wykonane z lodu, to nie jest wykonane z lodu”? Do tej kwestii
powrdce w trakcie omawiania zagadnienia mozliwosci redukcji wiedzy
koniecznej do wiedzy analitycznej.

W ostatnich czasach pojawity si¢ proby swoistego uempirycznienia
problemu wiedzy apriorycznej, ktorych ogdlnym ttem jest wptyw nauk

% S. Kripke, Naming and Necessity, Oxford: Basil Blackwell 1980; Nazywanie i
koniecznos¢, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1988, s. 58-
59.

* Por. S. Kripke, “Identity and Necessity”, w: M.K. Munitz (red.), ldentity and
Individuation, New York: New York University Press 1971, s. 153.



przyrodniczych na rdézne gal¢zie filozofii, a takze przewaga postaw
naturalistycznych ws$réd oséb zajmujacych si¢ filozofig oraz wynikajace
stad spekulowanie na temat mozliwosci naukowego rozwigzania
tradycyjnych probleméw filozoficznych. Twierdzi si¢ wigc, ze poznanie
aprioryczne (intuicja aprioryczna), podobnie jak spostrzeganie zmystowe,
jest tzw. rodzajem naturalnym. Przyktadami rodzajow naturalnych moga
by¢ zloto, woda lub ‘tygrysowatos¢’, a kompetentnymi dyscyplinami, jesli
chodzi o badanie ich natury, s3 odpowiednie dziedziny nauk
przyrodniczych. Dzigki nim wiemy na przyktad, ze (ukrytg) istota wody jest
bycie H,0. Podobnie - w przysztosci - dowiemy si¢, jaka jest (ukryta) istota
percepcji zmystowej oraz dowiemy sig, co jest (niedostepng dla analizy ‘zza
biurka’) istota wiedzy koniecznej (istota tego, co nazywamy intuicja
aprioryczng).W ten sposob wedlug zwolennikow tej koncepcji trwajaca
przez wieki dyskusja na temat tego, co aprioryczne w ludzkim poznaniu,
dyskusja, ktéra az do dzi§ nie znalazla zadowalajacego rozwigzania,
mogtaby zosta¢ skutecznie zakonczona. Dodaja oni jednak, ze dopoki to nie
nastgpi, musimy zadowoli¢ si¢ psychologiczno-statystycznymi badaniami
na temat tego, co ludzie nalezacy do poszczegdlnych grup lub kultur
uwazaja za konieczne, a czemu odmowiliby waloru koniecznego ‘wgladu’.”

2. APRIORI BIOLOGICZNE

W prowadzonych dzisiaj dyskusjach na temat wiedzy a priori czesto
na poczatku wymienia si¢ dystynkcje pomigdzy trzema aspektami tego
zagadnienia.® Metafizyczny aspekt problemu wiedzy a priori dotyczy
odroznienia pomiedzy sgdami koniecznymi a sadami niekoniecznymi
(kontyngentnymi). Aspekt lingwistyczny to pytanie o kryteria odrdznienia
zdan analitycznych od syntetycznych, a posrednio takze pytanie odnoszace
si¢ do centrum tej dyskusji, pytanie o istnienie zdan syntetycznych a priori.
Za wlasciwy rdzen zagadnienia apriorycznos$ci uznawany jest jednak jego
trzeci, epistemologiczny aspekt, to znaczy pytanie, czy istnieja sady
uzasadnione inaczej niz za pomocg odwotania si¢ do do$wiadczenia w
zwyklym sensie. Przez ‘do$wiadczenie w zwyktym sensie’ nalezy rozumiec
doswiadczenie zmyslowe 1 doswiadczenie wewnetrzne. Wymieniona
wlasnie trojdystynkcja, jakkolwiek uzyteczna, sprawia jednak, jak sadze, ze
dominujace wspotczesnie prezentacje problematyki tego, co aposterioryczne
I tego, co aprioryczne w poznaniu ludzkim, tracg z oczu inne wazne jego
aspekty, ktore ujawnity si¢ w dziejach filozofii.

® Na rzecz tego rodzaju podejécia do problemu wiedzy apriorycznej argumentuje A.
Casullo w A Priori Justification, Oxford: Oxford University Press 2003, s. 147-182.

® Por. P.K. Moser, “Introduction”, w: P.K. Moser (red.), A Priori Knowledge, Oxford:
Oxford University Press 1987, s.1-14; A.C. Grayling, An Introduction to Philosophical
Logic, London: Duckworth 1990, s.43-96; Ph. Hanson, B. Hunter, “Introduction”, w: Ph.
Hanson, B. Hunter (red.), Return of the A Priori, Calgary: The University of Calgary Press
1992, s. 1-50; A. Casullo, A Priori Justification, s. 3-6.



Gdy za wzorcowe podejscie do problemu apriorycznosci uznamy
stanowisko Kanta w tym wzgledzie, to wida¢, jak splatajg si¢ w nim aspekt
metafizyczny, lingwistyczny i czysto epistemologiczny, lecz takze, ze
dotacza si¢ do tego aspekt, ktéry chciatbym nazwaé aspektem
apriorycznosci konstytutywnej, a niejako tlo catego zagadnienia tworzg
aspekt natywistyczny oraz biologiczny. Kantowskie rozumienie a priori nie
bylo z pewnoscig biologiczne - o czym begdzie mowa nizej - ale tez Kant nie
glosit Zadnej nowej formy natywizmu, ktora to koncepcja znana juz byta od
poczatkow filozofii. Raczej bylo tak, ze teza na temat istnienia a priori
konstytutywnego, czyli ‘przed-dos§wiadczeniowo’ obecnych w umysle
ludzkim form naocznosci czasu i przestrzeni oraz rowniez obecnych w nim
przed wszelkim doswiadczeniem kategorii, miata wyjasniaé, jak mozliwa
jest konieczno$¢, pojawiajaca si¢ jako cecha saddéw nalezacych do
niektorych galezi wiedzy. Kant uznawal tez, ze istnieje odmienna niz
do$wiadczenie zmyslowe i dos§wiadczenie wewngetrzne podstawa uzasadnia
sadow, a jest nig intuicja funkcjonujgca w ramach tzw. czystej wyobrazni.
Ta epistemologiczna teza byta w jego koncepcji tylko pomocniczo wsparta
odréznieniem pomiedzy zdaniami (sagdami) analitycznymi i syntetycznymi.
Co wigcej, wydaje si¢, ze nawet gdyby Kant nie wprowadzit tego ostatniego
odréznienia lub wprowadzil je za pomoca innych kryteriow niz to
faktycznie zrobil, to i1 tak bylby w stanie sformutowaé problem wiedzy
koniecznej oraz majacej wyjasnia¢ jej mozliwos¢ apriorycznos$ci
konstytutywnej. Zaczne od wskazania, w jakich sensach mozna mowi¢ o a
priori biologicznym, gdyz wyrazne oddzielenie tej kwestii jest szczeg6lnie
wazne dla zrozumienia catego, zlozonego problemu poznania
apriorycznego.

Potoczne rozumienie apriorycznosci zréwnuje to pojecie z czasowa
uprzednioscig w stosunku do doswiadczenia: co$ jest a priori wtedy, gdy
czasowo wyprzedza doswiadczenie. Jesli jednak blizej przyjrzymy sie tej
intuicji, to zobaczymy, ze idac za nig bardzo wiele rzeczy musielibySmy
uzna¢ za aprioryczne. Nawet radykalny empirysta musi bowiem uzna¢, ze
istnieje wiele ‘mechanizméw’, ktére czasowo powinny wyprzedzaé
do$wiadczenie tak, aby w ogdle bylo ono mozliwe. W sensie szerokim
pojecie umystu, rozumu lub intelektu obejmuje caty ‘aparat kognitywny’
laczacy nas ze <$wiatem. Wrazliwo§¢ na okre$lone dlugosci fal
elektromagnetycznych, zdolno§¢ do widzenia tréjwymiarowych obiektow,
okreslona pojemnos$¢ i sposob funkcjonowania naszej pamigci, zdolnos¢ do
uczenia si¢ przez proste kojarzenie oraz bardzo wiele innych czynnikoéw
jest obecnych w naszym umysle od urodzenia, a wigc czasowo wyprzedzaja
one wszelkie doswiadczenie 1 w tym znaczeniu nalezaloby powiedziec¢, 1z sg
aprioryczne. Okreslenie repertuaru i blizsza charakterystyka tego rodzaju
czynnikow nalezy do domeny rdéznorakich badah empirycznych.
Wspdlczesny zwolennik empiryzmu moze jednak zwroci¢ uwage, ze to ‘a
priori’ jest tylko wzgledne, a mianowicie, iz jest ono produktem
ewolucyjnego uksztaltowania si¢ naszych zdolno$ci kognitywnych, ze



powstalo w efekcie dziejowego procesu sedymentacji doswiadczen, ktory
dokonat si¢ dzigki doborowi naturalnemu. To, co w aspekcie
ontogenetycznym pojawia si¢ jako aprioryczne, jest w rzeczywistosci, to
znaczy w aspekcie filogenetycznym, czyms$ pochodzacym z doswiadczenia.

We wspblczesnej literaturze epistemologicznej pojawily sie
przynajmniej dwie zasadnicze interpretacje paralelizujace Darwinowska
teori¢ na temat ewolucji biologicznej z ewolucjg pojeciowa (ewolucja
ludzkiej wiedzy). Wedlug pierwszego (literalnego) podejscia ewolucja
biologiczna jest gldwng przyczyng wzrostu wiedzy. Wzrost ten dokonuje si¢
przez ‘Slepe’ uzmiennianie i selektywne zachowanie zmian, poniewaz
naturalny dobor biologiczny jest jedyng istotng przyczyng zmiennosci i
selekcji epistemicznej. Zwolennicy takiego stanowiska twierdza, ze jego
konsekwencja nie musi by¢ jednak teza, ze wszystkie nasze przekonania sg
wrodzone, lecz tylko, ze mechanizmy mentalne, ktére prowadza do
zdobycia nie-wrodzonych przekonan, same sg wrodzone i ze sg rezultatami
selekcji biologicznej. Wedlug drugiej wersji epistemologii ewolucyjnej
rozwdj wiedzy ludzkiej rzadzony jest przez proces analogiczny do procesu
naturalnego doboru biologicznego, a nie przez sam mechanizm biologiczny.
Dopasowanie mi¢dzy naszymi teoriami a $wiatem wyjasnia si¢ tutaj za
pomocg mentalnego procesu prob i btedow, nazywanego naturalng selekcja
epistemiczna.’

Czy tego rodzaju koncepcje sa w stanie w stanie rozwigzad
rozwazany przez wieki problem wiedzy apriorycznej? Wydaje sie, ze
zwolennik (ewolucyjnego) empiryzmu ma w tym wypadku do dyspozycji
dwie strategie. W odniesieniu do Kantowskiej tezy, stwierdzajacej istnienie
a priori konstytutywnego, moze twierdzi¢, ze czas i przestrzen, jak rowniez
takie kategorie jak przyczynowos$¢, naleza do obiektywnego uposazenia
Swiata, a wigc ze nie s3 wylgcznymi cechami naszego umystu. Wydaje si¢
jednak, ze empiry$cie nie wystarczy tu odwotanie si¢ do teorii ewolucji,
gdyz teoria ta zaklada realizm 1 obiektywizm, a wigc nie mozna jej
wykorzystywac jako argumentu na rzecz obiektywnosci Kantowskich form
naocznosci 1 kategorii. Potrzebne sg osobne argumenty, a stad nalezy sadzi¢,

" Te druga koncepcje przyjmowal m.in. K.R. Popper w Objective Knowledge. An
Evolutionary Approach, Oxford: Oxford University Press 1973, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielewski, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2002. Obie wersje ewolucyjnego podejscia do gtownych problemow
epistemologii filozoficznej uznaje si¢ za odmiany tzw. epistemologii znaturalizowanej,
poniewaz za punkt wyjscia swoich rozwazan biora dane z nauk przyrodniczych. Za tekst
inicjujacy pojawienie si¢ 1 rozpowszechnienie si¢ Wwyrazenia ‘epistemologia
znaturalizowana’ uwaza si¢ W.V.O. Quine’a ,,Epistemology Naturalized”, w: W.V.O.
Quine, Ontological Realtivity and Other Essays, New York: Columbia University Press
1969, s. 69-90; ,Epistemologia znaturalizowana”, przet. B. Stanosz, w: W.V.O. Quine,
Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa: PWN 1986, s. 106-125. Nalezy jednak
doda¢, ze tego rodzaju idee funkcjonowaly juz w XIX w. we wszystkich tych pogladach,
ktére dazyty do jakiej$ postaci redukcji problematyki filozoficznej do naukowej (rdzne
odmiany scjentyzmu).



iz epistemologia ewolucyjna (znaturalizowana) nawet nie jest w stanie
dobrze sformutowac problemu a priori konstytutywnego.

W odniesieniu do problemu apriorycznosci wiedzy, rozumianego
jako zagadnienie istnienia lub nieistnienia wiedzy koniecznej, zwolennik
empiryzmu bedzie natomiast probowat twierdzi¢, ze nie moze istnie¢ zadna
wiedza konieczna, gdyz dzieje mysli ludzkiej ukazaly, iz ogromna
wiekszos$¢ twierdzen dotad uznawanych za konieczne zostata podwazona
przez rozwoj nauk i zwigzanych z nimi technologii. Wszystkie ludzkie
przekonania sg zatem falibilne, nie istnieje zadna wiedza konieczna, i w tym
sensie nie istnieje zadna wiedza a priori. Gdy jednak radykalny empirysta
nie chce twierdzi¢, ze nawet podstawowe twierdzenia logiki 1 matematyki sg
tylko empirycznymi hipotezami, i ze jako takie sg falibilne, moze uzna¢, iz
sg one przyktadami konieczno$ci analitycznych. Ten ruch argumentacyjny i
jego ograniczenia zostang przedstawione ponizej.

Przeciwnik empiryzmu, zar6wno empiryzmu w postaci radykalnej
jak 1 w postaci tezy o analitycznosci wszelkich twierdzen koniecznych,
bedzie jednak podkreslal, iz Zadne uogodlnianie, jakkolwiek dlugo trwajace,
nie byloby w stanie wytworzy¢ tej koniecznosci i tej $cistej ogdlnosci, ktorg
przypisujemy m.in. twierdzeniom logiki i1 matematyki. Doda¢ moze
rowniez, ze gdy wezmiemy pod uwage zagadnienie apriorycznosci
przestrzeni 1 czasu, tak jak ono zostato sformutowane przez Kanta, to
wprawdzie badania empiryczne moga nam duzo powiedzie¢, jak
ewolucyjnie przeksztalcalo si¢ nasze spostrzeganie przestrzeni, od jakich
czynnikow fizjologicznych jest ono zalezne, 1 jak si¢ ono formuje w toku
ontogenezy - jednak wszystkie te badania nie s3 w stanie rozstrzygnac
problemu, czy przestrzen jest tylko pewna formg ogladania $wiata, ktora
dysponuja podmioty ludzkie, czy tez raczej istnieje ona niezaleznie od
jakichkolwiek aktow epistemicznych.

3. NATYWIZM

Znajdujaca si¢ u poczatkéw filozoficznego myslenia nad naturg
poznania  anamnetyczng  epistemologi¢  Platona mozna nazwac
epistemologia aprioryczng. Platon twierdzil, ze wiedza o $wiecie
zmystlowym nie bylaby mozliwa bez ‘mechanizmoéw’ niepochodzacych z
do$wiadczenia. Do tej koncepcji dotaczyt rowniez obraz, a mianowicie
genetyczno-metafizyczng 1 mityzujacg wizje, wedlug ktérej dusza ludzka
zawiera w sobie wiedze, wzgl. mechanizmy epistemiczne, ktore uzyskata w
zyciu przed zyciem w $wiecie zjawiskowym.

Teori¢ o anamnezie Platon wprowadzit w dialogu Menon, aby
przezwycigzy¢ sofistyczng aporie, iz nie da si¢ bada¢ tego, czego uprzednio
jako$ nie znamy.® Gdyby tak bylo, to zadna nauka, zadne badanie nie
bylyby mozliwe. Eksperyment mys$lowy z niewolnikiem, ktory, prowadzony
przez odpowiednie pytania, wydobywa z siebie przedtem sobie nieznang

¥ Menon, przet. P. Siwek, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1991,
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wiedze geometryczng, ma potwierdzi¢ tez¢ przeciwng, a mianowicie, ze
badanie czegokolwiek i uczenie si¢ w catosci polegaja na anamnezie. Dalsze
rozwiniecie tej koncepcji znajduje si¢ w dialogu Fedon.? Platon twierdzi, iz
namyst nad funkcjonowaniem naszych czynnosci poznawczych ukazuje, ze
ciggle wiemy wigcej, niz wiemy to w sposob wyartykutowany i tematyczny.
Kto$, kto na przyktad widzi dwa kawalki drewna jako rowne, wie takze, iz
sg one réwne tylko w przyblizeniu, lecz nie idealnie rowne. Gdybysmy nie
posiadali ‘przed-wiedzy’ o tym, co jest we wlasciwym sensie doskonale i
samo w sobie rowne, o tym, co jest doskonale i samo w sobie dobre, o tym,
co jest doskonale i samo w sobie istniejace itd., to nie mogliby§my widzie¢
tego, co jest dane w doswiadczeniu, jako czegos, co jest tylko w ostabionym
sensie rowne, dobre, istniejace itd.

Wydaje sie, ze w stosunku do powyzszego argumentu mozna
podnies¢ podstawowy zarzut: przeciez umyst nasz dysponuje zdolnoscia do
pomyslenia potencjalnej nieskonczonosci, ktoéra moze wyartykutowaé w
formule ,,Moge i1 tak dalej”. Inaczej moéwigc, nasz umyst dysponuje
zdolno$cia do idealizacji tego, co w doswiadczeniu dane jest jako
niedoskonate. Nie trzeba wigc odwolywac si¢ do mitycznego ogladania idei,
aby wyjasni¢ wladz¢ myslenia idealizacyjnego oraz jej wytwory. A jednak,
jak zauwazy zwolennik argumentacji Platona, zdolno$¢ do idealizacji nie
moze przeciez pochodzi¢ z doswiadczenia, bo tu mamy do czynienia
wylacznie z przedmiotami niedoskonatymi, zdolno§¢ ta musi by¢ zatem
wrodzona, a jezeli jest wrodzona, to jestesmy zobligowani zapyta¢, skad ona
pochodzi?

‘Pojecia wrodzone’ (notiones innatae) byty przez roznych filozofow
badz odrzucane, badz akceptowane. Zazwyczaj jest tak, ze filozofowie
nastawieni empirystycznie sa nieufni wobec koncepcji wrodzonoSci
pewnych poje¢, natomiast filozofowie okre§lani mianem racjonalistow
sklaniaja si¢ do przyjecia jakie$ odmiany natywizmu. Nie jest przy tym
czesto jasne, czy chodzi tu o pojecia w sensie $cistym, to znaczy o struktury
o budowie analogicznej do takich struktur umystowych jak np. pojecie
elektronu, gwiazdy, kamienia, drzewa lub kota, czy tez raczej o pewne
funkcje umystu, pewne posiadane przezen zasady, albo o pewne
podstawowe prawdy, ktore umyst jako$ implicite zna. Za nowozytnego
odnowiciela teorii idei wrodzonych podaje si¢ czesto R. Descartesa,
natomiast za wielkiego kontynuatora tego stanowiska G.W. Leibniza.*
Pojgciami wrodzonymi mialy by¢ pojecia nieskonczonosci, Boga lub
rozcigglosci. W czasach nowozytnych jednym z najbardziej znanych
krytykdw koncepcji idei wrodzonych byt J. Locke. Wlasnie przeciw
radykalnemu empiryzmowi Locke’a miato by¢ skierowane stawne
powiedzenie Leibniza: ,,Nihil est in intellectu nisi ipse intellectus”.

% Fedon, przet. W. Witwicki, Warszawa: PWN 1982.

10" Ainsi j’appelle innées les vérités, qui n’ont besoin que de cette considération pour estre
verifiée” ; ,,Les notions innées sont implicitément dans 1’esprit”, G.W. Leibniz, Nouveaux
essais sur I’entendement humain, Berlin 1873/1874, t.1, rozdz.1, §21.
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Koncepcja natywistyczna wspierana byla argumentem, ze pewne
pojecia, pewne podstawowe zasady myslenia lub podstawowe prawdy
trzeba uznaé za wrodzone, gdyz sa one przyjmowane powszechnie. Locke
wskazywatl jednak, ze fakt istnienia powszechnej zgody ludzkosci - o ile
taka w ogole istnieje - nie wystarcza do uzasadnienia wrodzonosci, gdyz
moga pojawié si¢ inne wyjasnienia tego faktu. Twierdzit, Ze jest w stanie
poda¢ przypadki, w ktorych ludzie albo nie zgadzaja si¢ z tego rodzaju
zdaniami (dzieci i ludzie niedorozwinigci umystowo), albo w ogdle nie
rozumiejg takich rzekomo wrodzonych prawd jak na przyktad: ,,Cokolwiek
jest, jest” lub ,Nie jest mozliwe dla tej samej rzeczy by¢ i nie by¢”.
Podobnie tez istnieje wielu ludzi, ktorzy nie zgadzaja si¢ na uznanie tych
podstawowych zasad moralnych, ktére my uznajemy (juz od czasow
starozytnych ide¢ dobra zaliczano do kategorii ‘notiones innatae’). Wedtug
Locke’a nie mozna tez twierdzi¢, ze zasady te uzyskalyby powszechna
zgode, gdyby ludzie nabrali rozumu, poniewaz duza czg$¢ ludzi
niewyksztatconych oraz ‘dzikusow’ przezywa swoj racjonalny okres zycia
nie poswiecajac tego rodzaju zasadom zadnych mysli. Nie da si¢ rOwniez
twierdzi¢, ze zasady te uzyskaja powszechne uznanie, gdy zostang
przedstawione i zrozumiane przez wszystkich, gdyz wtedy za wrodzone
musielibySmy uzna¢ zdania typu ,,Wszyscy kawalerowie sg niezonatymi
me¢zczyznami”. Nie mozna tez utrzymywac, ze zasady tego rodzaju znane sg
implicite, bo co to mogloby oznacza¢ innego niz przypuszczenie, ze umyst
ludzki jest zdolny do uznania tego typu prawd, gdy zostang mu one
przedstawione i on je zrozumie.

Gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, Ze czasy nam wspolczesne,
zdominowane sg przez stanowiska scjentyzujace 1 naturlistyczne, to
zaskakujacy musi wyda¢ si¢ pewien dajacy si¢ ostatnio obserwowac
renesans idei natywistycznych, do ktérego doszto jednak bynajmniej nie na
gruncie jakiej$ filozofii spirytualistycznej, lecz wrecz przeciwnie, w ramach
podejscia na wskro$ naturalistycznego. Sformulowana przez lingwiste i
filozofa, N. Chomsky’ego, teoria, majaca wyjasnia¢ uczenie si¢ jezyka, jest
dzisiaj zazwyczaj podawana jako przyktad powrotu do dawnych koncepcji
natywistycznych. Chomsky twierdzi, iz proces przyswajania jezyka przez
dzieci bylby catkowicie niezrozumiaty, gdyby$my go probowali wyjasni¢ w
ramach empirystycznej teorii umystu, stad za$ nalezy wnioskowaé, ze
prawdziwe sa racjonalistyczne teorie umyshu, to znaczy takie, ktore
przyjmujg istnienie w nim elementéw wrodzonych.

Wedlug Chomsky’ego do zatozen empirystycznej teorii umystu
naleza nastgpujace tezy. Po pierwsze, teza, ze wrodzonych mechanizméw
uczenia si¢ jest malo, 1 ze sa one proste (np. kojarzenie). Po drugie,
przekonanie, ze jezykowa zlozono$¢ powstaje w wyniku iteracji prostych
procedur. Po trzecie, przekonanie, ze mechanizmy uczenia si¢ nie sg

1], Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. B.J. Gawecki, Warszawa:
PWN 1955, ks. I, rozdz. I, Il'i Ill, s. 30-118.
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specyficzne ani dziedzinowo (te same mechanizmy lezg u podstaw uczenia
si¢ jezyka jak i uczenia si¢ np. zachowan spotecznych), ani gatunkowo (te
same mechanizmy pojawiajg si¢ zarowno u ludzi jaki 1 w przypadku
zwierzat). Po czwarte, empirys$ci uznaja, ze jezeli mechanizméw uczenia si¢
jest malo 1 jezeli sg one proste, to otoczenie determinuje to, czego i jak si¢
uczymy, a sam umyst bardzo mato do tego dodaje ze swojej struktury. Po
piate, wedtug Chomsky’ego przedstawiciele empiryzmu w teorii uczenia si¢
jezyka sa przekonani, ze skoro doswiadczenie decyduje o tym, czego i jak
si¢ uczymy, to roézne treSci ‘na wejsciu’ beda dawaty rézne tresci ‘na
wyjsciu’.

Tak zinterpretowanej empirystycznej teorii przeczy zdaniem
Chomsky’ego sposob przyswajania jezyka przez dzieci. Bardzo szybko
nabywaja one nie tylko umiejetnosci rozumienia, komunikowania sig,
nazywania rzeczy, ale tez odrdzniania, czy jakis dzwiek lub ich sekwencja
jest poprawnym zdaniem jezyka rodzimego, ktérym si¢ postuguja. Czy nie
sa one wieloznaczne, czy sga aktywne, czy pasywne, czy sa to parafrazy
innych  wyrazen itd. Tak szybkie dysponowanie ‘intuicjami
lingwistycznymi’ byloby jednak niemozliwe, gdyby$my brali wytacznie pod
uwage dane lingwistyczne, z jakimi dziecko ma do czynienia. Dane te, po
pierwsze, sa bardzo fragmentaryczne, natomiast powstale w oparciu o nie
intuicje lingwistyczne sg niepomiernie bogatsze niz idiosynkratyczny zbior
zdan, na ktére dzieci sg wystawione. Po drugie, dane te sg ‘hatasliwe’: to, co
dzieci stysza, sktada si¢ czgsto ze zdan niekompletnych, a jednak na ich
podstawie potrafig odr6zni¢ zdania od nie-zdan. Po trzecie, uczacym si¢ w
ten sposob brakuje bardzo wielu rodzajéw danych, gdyz na przyklad dzieci
nie sg uczone, co to jest parafraza, ze pewne skomplikowane zdania sg
dziwne itp. Zrekonstruowanie na podstawie tego rodzaju danych i w oparciu
0 empirystyczne mechanizmy uczenia si¢ poprawnej gramatyki, ktorg juz
kilkuletnie dzieci biegle si¢ postuguja, byloby cudem réwnoznacznym z
opanowaniem przez dziecko np. mechaniki kwantowe;j.

Na tej podstawie Chomsky przyjmuje, ze muszg istnie¢ wrodzone
reguty uczenia si¢ jezyka, a mowigc dokladniej, musza istnie¢ wrodzone
uniwersalia lingwistyczne, pozwalajace na generowanie poprawnej
gramatyki danego jezyka. Te uniwersalia s3 wspolne wszystkim jezykom
naturalnym. Dodatkowo Chomsky uwaza, Ze reguly te musza mieé
‘psychologiczng realno$¢’, to znaczy, ze uczacy si¢ jezyka musza
dysponowac¢ gramatyka generatywng tego jezyka, ktora w jaki$ sposob jest
osadzona w ich mozgu. Jezeli tego rodzaju neuronalna realizacja nie
istnieje, to trzeba uzna¢ za catkowita tajemnicg, jak moéwigcy moga
dysponowac intuicjami lingwistycznymi.1

Jeden z najbardziej znanych uczestnikow wspotczesnych dyskusji
na temat natury umystu, J.A. Fodor, argumentuje na rzecz natywizmu o

2 N. Chomsky, Knowledge of Language. Its Nature, Origin and Use, New York: Praeger
1986.
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wiele szerzej zakrojonego niz teza Chomsky’ego. Wedlug Fodora nie tylko
wrodzona jest zdolno$¢ do uczenia si¢ 1 zdolno$¢ do przetwarzania jezyka,
lecz ludzki system reprezentacji mentalnych wykorzystuje wrodzony jezyk
mysli (language of thought), posiadajacy calg sile wyrazania kazdego z
jezykéw, ktoérymi istoty ludzkie zdolne sg si¢ postugiwaé. Stad, jak
stwierdza Fodor, wszystkie pojecia sg wrodzone. Ta doktryna przypomina
bardziej stanowisko Platona niz teori¢ poje¢ wrodzonych, ktorg
reprezentowatl na przyklad Kartezjusz. Chomsky blizszy jest Kartezjusza,
gdy twierdzi, ze tylko najbardziej ogélne pojecia sg wrodzone, to znaczy
pojecia wzgl. reguly konieczne do nauczenia si¢ ktorego§ z jezykow
empirycznych. Przyjmuje tym samym, ze pojecia bardziej partykularne
zdobywane s3 na drodze doswiadczenia, Fodor natomiast uznaje, iz
jakiekolwiek pojecie, ktorego si¢ uczymy, jest wrodzone. ™

Fodor argumentuje, ze proces uczenia si¢ jezyka polega na
tworzeniu hipotez i1 testowaniu ich. Wsrdd hipotez, ktére uczacy si¢ jakiego$
jezyka musi przetestowac, sg postulaty znaczeniowe odnoszace si¢ do
kazdego nowo nabywanego terminu. Trzeba wiec najpierw sformutowac i
potem przetestowac hipotezy w postaci ‘X’ znaczy Y, gdzie ‘X’ oznacza
termin w jezyku, do ktorego zmierza uczacy si¢. Zanim jednak uczacy sie
jezyka nauczy si¢ znaczenia terminu ‘X’, musi juz dysponowaé $rodkami
potrzebnymi do wyrazenia ‘Y’, a do tego potrzebne jest posiadanie jakiego$
jezyka. Inaczej moéwiac, uczenie si¢ jakiegokolwiek pojecia z osobna jest
niewykonalne 1 musialoby prowadzi¢ do nieskonczonego regresu, poniewaz
aby uchwyci¢ to pojecie, trzeba juz dysponowaé innymi pojeciami.
Przedsigwzigcie uczenia si¢ jezyka jest zatem zadaniem holistycznym, a
przy takim zadaniu trudno jest znalez¢ jakikolwiek jego poczatek.

Stad Fodor wnosi, ze istnieje ukryty i wrodzony wszystkim ludziom
jezyk mysli, koekstensywny z kazdym predykatem, ktorego istota ludzka
jest w stanie si¢ nauczy¢. Twierdzi, ze jezyk, za pomoca ktérego ludzki
system przetwarzania informacji reprezentuje informacje, nie moze by¢
zadnym  z  ludzkich  jezykéw  moéwionych,  poniewaz  to
uprzywilejowywaloby jeden z jezykdw mowionych jako taki, ktorego
najlatwiej bytoby si¢ nauczy¢, co jednak przeczy faktom. Nie moze tez by¢
prawda, ze kazdy z nas mysli w swoim wilasnym jezyku, gdyz wynikatoby z
tego, ze nie mozemy mys$le¢ zanim nie nauczymy si¢ jezyka, co przeczy
hipotezie wyjsciowej. Gdyby kazdy myslat w swoim wlasnym jezyku, to
trzeba byloby suponowaé, ze psychologia grup ludzkich moéwigcych
poszczegdlnymi jezykami bylaby kazdorazowo rdzna, co nie jest przeciez
prawda. Stad Fodor wycigga wniosek, ze musi istnie¢ nie-konwencjonalny
‘Jezyk mysli’, wspolny wszystkim ludziom. Nalezy doda¢, ze, tak samo jak

3 J.A. Fodor, The Language of Thought, New York: Thomas Y. Crowell 1975 i
Psychosemantics. The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind, Cambridge, MA:
MIT Press 1987; por. J.L. Garfield, “Innateness”, w: S. Guttenplan (red.), A Companion to
the Philosophy of Mind, Cambridge: Blackwell 1994, S. 366-374.
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Chomsky, Fodor uznaje, iz 6w ‘jezyk mysli’ jest swoistego rodzaju kodem,
zrealizowanym w mozgach ludzkich.

Biorac pod uwage dotychczas przeprowadzone rozwazania, mozna
wskaza¢ na pewien fragment powigzan pomiedzy réznymi rozumieniami
apriorycznosci, ktore ujawnity sie w dziejach filozofii. Apriorycznos¢, jako
‘przed-doswiadczeniowa’ obecno$¢ (wrodzonos€) pojeé, regut lub zasad w
umysle ludzkim, moze by¢ interpretowana albo naturalistycznie, t0 znaczy
jako produkt procesu ewolucji kosmicznej i biologicznej, albo
spirytualistycznie: Platonska anamneza, pochodzace od Boga idee
wrodzone. W obu tych przeciwstawnych koncepcjach elementy aprioryczne
nie pelnig jednak roli wpotkonstytuujacej ten percepcyjny obraz §wiata, z
ktérym faktycznie mamy do czynienia, jak ma to miejsce w wypadku
apriorycznos$ci przestrzeni, czasu i kategorii w systemie Kanta. Mozna wigc
powiedzie¢, ze aprioryczno$¢ rozumiana natywistycznie jest stabsza niz
apriorycznos$¢ interpretowana konstytutywnie.

Kant z kolei chcial unikng¢ jakichkolwiek hipotez genetycznych -
naturalistycznych lub spirytualistycznych - dotyczacych a priori
konstytutywnego. Stanowito ono dla niego wyltacznie tzw. ‘logiczny’
warunek mozliwosci wszelkiego do$wiadczenia i wszelkiego poznania, a
wlasciwie formulowana filozofia transcendentalna nie byta uprawniona do
stawiania jakichkolwiek hipotez genetycznych. Z drugiej strony,
konstytutywne a priori Kanta mialo wyjasnia¢ mozliwo$¢ wiedzy
apriorycznej, to znaczy mozliwos¢ wiedzy koniecznej, co zbliza t¢
koncepcje to natywizmu Platona.

W tym kontek$cie powstaje rowniez pytanie, jaka jest relacja
pomigdzy naturalistycznym lub pozanaturalistycznym natywizmem a
problemem istnienia wiedzy koniecznej. Wydaje si¢, ze w wypadku
natywizmu, ktéory oparty jest na  genetycznych  hipotezach
spirytualistycznych 1 teistycznych istnieje pewne powigzanie tych dwdch
zagadnien: umyst ludzki albo ma dostep do koniecznosci, ktére sg zawarte
w obiektywnie istniejagcym $wiecie idei (Platon), albo posiada dostep do
koniecznosci istniejacych w umysle Boga (personalistyczny teizm). W
wypadku natomiast natywizmu, ktorego ttem sg stanowiska naturalistyczne,
wszelka wiedza konieczna musi ostatecznie zosta¢ uznana za pozor, gdyz
nie istnieje zadna mocna podstawa dla tresci, ktore pojawiaja si¢ nam jako
konieczne. Jedyng podstawa wszystkich tych pozornych koniecznos$ci sa
bowiem niekonieczne procesy fizyczne (procesy ewolucyjne lub

neuronalne).
4. APRIORI KONSTYTUTYWNE

Kant byt przekonany, ze sady syntetyczne a priori faktycznie
wystepuja jako sktadniki wiedzy ludzkiej, to znaczy znajdujg sie¢ w
podstawach geometrii i arytmetyki, w matematycznym przyrodznawstwie
(,,Substancja trwa w zmianach swoich stanéw”), oraz w metafizyce (,,Kazde
zjawisko ma swoja przyczyne”). Jednocze$nie formulowal nastepujaca
alternatywe: albo sady tego rodzaju sg uogdlnieniem doswiadczenia w
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zwyklym sensie, to znaczy doswiadczenia zmystowego, lecz wtedy nie
moga mie¢ waloru koniecznosci, ktory, jak mniemat, faktycznie posiadaja,
albo podstawag konieczno$ci tych sagdoéw sa znaczenia uzytych w nich
terminéw. Wtedy mielibySmy wprawdzie konieczno$é¢, lecz bylaby to
konieczno$¢ wytacznie analityczna, a zatem nie rozszerzalibySmy naszego
poznania. Sad stwierdzajacy, ze linia prosta jest najkrotszym potaczeniem
pomiedzy dwoma punktami, jest wedlug Kanta przykltadem sadu
syntetycznego a priori, gdyz jest to sad rozszerzajacy nasza wiedz¢ poza
samg tylko analize wystepujacych w nim terminéw oraz sad wyrazajacy
konieczny stan rzeczy. Kant argumentowat, ze w pojeciu linii zawarta jest
tylko jakos¢, nie za$ dlugos¢, a zatem sad ten nie jest sagdem analitycznym,
w ktorym orzecznik eksplikowalby tylko to, co w sposob niewyrazny
zawarte jest w jego podmiocie.**

Rozwigzaniem problemu mozliwosci sadéw syntetycznych a priori
jest wedtug Kanta idealizm. Gdy przyjmiemy, ze ani forma naocznosci
przestrzeni, ani forma naocznos$ci czasu nie sg czyms$, co pochodzi z
do$wiadczenia - na uzasadnienie tej tezy Kant podawat osobne argumenty, o
ktorych bedzie mowa ponizej - to staje si¢ zrozumiate, jak sg mozliwe sady
zarazem konieczne 1 rozszerzajagce naszg wiedz¢. Sa one konieczne, gdyz
opieraja si¢ nie na dos$wiadczeniu zmystlowym i jego uogoélnieniu, lecz na
‘poza-do$wiadczniowych’, ‘czystych’ formach naoczno$ci przestrzeni i
czasu, ktére nalezg do epistemicznego uposazenia podmiotu. Stad takze
miatoby wynikaé, ze sady te rozszerzaja nasza wiedzg, poniewaz to nie
analiza pojeC jest ich podstawa, lecz ta podstawg jest swoistego rodzaju
doswiadczenie dokonywane w ramach ‘poza-doswiadczeniowych’ i1
nalezacych do uposazenia podmiotu form naoczno$ci. Tego rodzaju
charakterystyka sadow syntetycznych a priori najlepiej pasuje do kwestii
podstaw matematyki, a w szczegdlnosci do podstaw geometrii. Kant
twierdzit, ze prawdy z zakresu geometrii osiggane s3 w ramach wgladow
spelnianych w ‘czystej wyobrazni’, a doktadniej w ramach nieempirycznej
naocznosci przestrzeni: uprawiajacy geometri¢ podmiot imaginatywnie
dokonuje okreslonych uzmienien ksztattow przestrzennych, a to, co mu si¢
pojawia jako niezmienne, uznaje za konieczne.*

Kant starat si¢ dowies¢, ze przestrzen nie jest ideg empiryczng, lecz
aprioryczng oraz dazyl do wykazania, ze przestrzen jest forma naocznosci, a
nie pojeciem.” Oba te aspekty argumentacji mialy tgcznie wykazaé, ze
przestrzen jest aprioryczng forma naoczno$ci. Jesli chodzi o pierwszy
problem, to Kant twierdzil, ze partykularne relacje przestrzenne, w ktérych
dane s3 nam wrazenia (Empfindung), nie dadza si¢ zredukowaé¢ do
zréznicowan wyltacznie kwalitatywnych (takich na przyktad jak czerwien
czego$), a zatem przestrzen musi zosta¢ zalozona jako warunek

“Ppor. I. Kant, Prolegomena, przet. B. Bornstein, Warszawa: PWN 1993, s. 25.

> Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1986,
A163/B204.

*° Por. tamze, A26/B43.
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poszczegblnych relacji spacjalnych. Po drugie, twierdzil, ze przestrzen jest
konieczng idea a priori ujmowania jakichkolwiek danych, poniewaz
mozemy myslowo wyeliminowaé przedmioty z przestrzeni, a mimo to
przestrzen ciagle pozostanie, natomiast jezeli bedziemy starali si¢
wyeliminowa¢ przestrzen z obiektow naszego do$wiadczenia, to nie
pozostanie nam nic. Z tego miatoby wynikaé, Ze przestrzen nie jest
determinacjg zalezng od doswiadczenia. Jest ona natomiast warunkiem
mozliwosci zjawisk (Erscheinung) i jako taka jest od zjawisk ‘logicznie’
wczesniejsza.

Kant dowodzil réwniez, ze przestrzen nie jest pojeciem, lecz forma
naocznosei.”’ Miatoby to wynikaé, po pierwsze, z tego, ze przestrzen jest
czym$ jednym i indywidualnym: rézne przestrzenie musza zawsze zostac
pomyslane jako cze¢sci jednej przestrzeni, a co$ takiego mozna poznac tylko
dzigki intuicji, nie za$ przez ujgcie pojeciowe. Po drugie, Kant twierdzit, ze
przestrzen nie jest pojeciem, lecz forma naocznosci dlatego, ze jest
nieskonczona. Kazda limitacja przestrzeni jest mozliwa tylko przez
odniesienie si¢ do jednej przestrzeni. Nieskonczono$¢ oznacza¢ ma tu
wylacznie to, ze kazda okres$lona ilo$¢ (czg$¢) przestrzeni jest mozliwa tylko
jako ograniczenie jednej wszechobejmujacej przestrzeni. Gdyby przestrzen
byla pojeciem, to jej czeSci nie moglyby by¢ indywidualnymi
przestrzeniami, poniewaz cze$ci pojecia nie s3 wedlug Kanta
indywidualnymi przypadkami, ktére podpadaja pod to pojecie, lecz
wspolnymi  charakterystykami  (cechami), jakie odnajdujemy w
indywidualnych realizacjach jakiego$ pojecia. Przestrzen musi wigc by¢
forma naoczno$ci, gdyz jej czesci sa indywidualnymi przestrzeniami.

Nalezy jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage na pewng zasadniczg
stabo$¢ powyzszego ciggu argumentacyjnego: z tego, iz cos$ nie pochodzi z
doswiadczenia, nie wynika, ze to co$, jest subiektywne, a wigc ze nalezy
wylacznie do uposazenia podmiotu poznajacego, nadal bowiem nie jest
wykluczone, ze tzw. ‘rzeczy same w sobie’ sg przestrzenne 1 czasowe.
Nawet gdy uznamy, ze przestrzen 1 czas nie moga pochodzi¢ z
do$wiadczenia, to jednak moze mie¢ miejsce - dalej nie dajaca si¢ wyjasnic
- korelacja lub harmonia pomigdzy ‘rzeczami samymi w sobie’ a naszym
sposobem ich uymowania. Moze by¢ wigc tak, ze ‘Swiat sam w sobie’ jest
przestrzenny 1 czasowy. Wydaje si¢ zatem, ze Kant zaniedbat
przeprowadzenia argumentacji wykluczajacej takag mozliwos$¢, a stad we
wspolczesnej literaturze mowi sig o ‘zaniedbanej alternatywie’.™®

' Por. tamze, A25/B39.

'8 Gléwnym propagatorem zarzutu ‘zaniedbanej alternatywy’ byt XIX-wieczny komentator
Kanta A. Trendelenburg. H. Vaihinger doszukat si¢ jednak s$ladow tego zarzutu az u
wspotczesnego Kantowi H.A. Pistoriusa. Zarzut zaniedbanej alternatywy byt jednym z
punktow dtugiej dyskusji migdzy K. Fischerem a A. Trendelenburgiem, stad tez Vaihinger
poswiecit mu tak wiele uwagi w swoim Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft,
t.2, Stuttgart 1922, s.134-151; por. L. Falkenstein, “Kant’s Argument for the Non-
Spatiotemporality of Things in Themselves”, w: Kant-Studien 80(1989), z.3, s. 265-283.
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Na podstawie przedstawionych fragmentow mys$li Kanta wida¢, ze
jego argumenty na rzecz apriorycznosci przestrzeni (a takze czasu) nie
odwolujg si¢ w ogodle do problemu sgdoéw syntetycznych a priori, oraz ze
ewentualna teza o aprioryczno$ci i subiektywnosci tych dwoéch form
naocznosci nie jest zalezna od przyjecia istnienia tego rodzaju sagdow. Kant
byt przekonany, ze aprioryczno$¢ form naocznosci (jako ich niepochodzenie
z doswiadczenia 1 jako nalezenie wylacznie do podmiotu) stanowi jedyne
wyjasnienie prawomocnosci sagdow syntetycznych a priori. Mozna jednak
zasadnie przypuszczaé, ze Kant natozyt w tym wypadku na siebie dwie
rozne interpretacje przestrzeni. Gdy twierdzit, ze konstrukcja figur
geometrycznych w tzw. czystej wyobrazni, a wigc w czystej naocznosci
przestrzeni, wyjasnia mozliwo$¢ koniecznych sadéw w geometrii, to miat na
mysli przestrzen jako czysta forme¢ naocznosci. Gdy jednak argumentowat
na rzecz niepochodnos$ci przestrzeni z doswiadczenia, to mial na mysli
przestrzen przedmiotowa, to znaczy to, ze ujgcia jakichkolwiek danych,
relacji, jakosci, czy catosci przedmiotowych zakltadaja przestrzen jako
ostateczne medium ich spostrzegania lub wyobrazania sobie, przy czym
samo to medium nie moze by¢ znowu pewna dang spostrzezeniowg lub
wyobrazeniowa. W tym drugim sensie przestrzen jest wedlug Kanta w jakis
nam nieznany sposob ‘naktadana’ na wrazenia, ktore same w sobie sa
wylacznie wielkosciami intensywnymi (nie-ekstensywnymi). W wyniku
tego ‘nakladania’ powstaje $wiat dang/ w percepcji zmystowej, $wiat
przedmiotow przestrzennie rozcia(giych.l

Stanowisko idealizmu transcendentalnego mozna interpretowac
przynajmniej dwojako. Po pierwsze, Kantowi chodzilo o filozoficzng
rekonstrukcje sposobu, w jaki z wrazen pozbawionych jakiejkolwiek
strukturalizacji  przedmiotowej powstaje bezposrednio przez nas
spostrzegany $wiat zjawisk, a wiec §wiat ztozony z gwiazd, gor, drzew, istot
zywych itd. W mysl za$ drugiej interpretacji filozoficznym celem Kanta nie
byta jakakolwiek rekonstrukcja genezy $wiata zjawiskowego, lecz
wylacznie postawienie problemu ludzkiej wiedzy na temat istotnych
charakterystyk swiata. Chodzito zatem m.in. o nastgpujace pytania: czy na
podstawie tego, Ze obserwujemy rzeczy przestrzenne, mozemy wnosic, iz
przestrzen stanowi istotny sktadnik $wiata; czy na podstawie tego, ze
obserwujemy regularne nastgpstwa zdarzen, mozemy wnosi¢, ze w §wiecie
rzeczywiscie istniejag powigzania o charakterze przyczynowym 1 to
powigzania, ktorym nalezatoby przypisa¢ ceche koniecznos$ci (tzw. problem
Hume’a); czy na podstawie tego, ze w $wiecie obserwujemy przedmioty,
ktore si¢ nie zmieniajag w czasie, mozemy wnosic¢, ze rzeczywiscie istnieja w
nim substancje jako byty trwajace w czasie?

W ten sposob ‘problem wiedzy’ zostal przez Kanta zmieszany z
‘problemem konstytucji $wiata zj awiskowego’.20 Kant wyszedt od problemu

¥ por, I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 138.
2 I believe we should not lose sight of the peculiar character of the Kantian notion of the a
priori, which I shall call ‘constitutive a priori’, if we seek to understand Kant’s system.”
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wiedzy 1 rozstrzygnal go agnostycznie, jednoczesnie jednak problem ten
wywotal kwestie konstytucji $wiata zjawiskowego: skoro nie mozemy
wiedzie¢, jakie sg noumenalne przyczyny obserwowanych przez nas
zjawisk, to jako posredniki pomiedzy tymi nieznanymi przyczynami a
naszym faktycznym obrazem $wiata musimy przyja¢ wrazenia, czyli
elementy nieposiadajace jeszcze zadnego uformowania przedmiotowego i
bedace czystymi wielko$ciami intensywnymi. Z tego z kolei miatoby
wynikaé, ze to wylacznie uposazenie naszego umystu formuje ten obraz
$wiata, z jakim faktycznie mamy do czynienia. Podobnie jak w wypadku
wspomniane] wyzej ‘zaniedbanej alternatywy’, i tu rowniez zachodzitby
brak wynikania: z tego na przyktad, ze nie mozemy wiedzie¢, czy w
‘Swiecie samym w sobie’, a wiec w $wiecie poza naszymi faktycznymi
ujeciami poznawczymi, rzeczywiscie istnieja zwigzki o charakterze
przyczynowym, i czy maja one charakter konieczny, nie wynika nic na
temat sposobu konstytuowania si¢ §wiata zjawiskowego. W szczego6lnosci
za$ nie wynika, ze pozbawione uformowania przedmiotowego wrazenia sa
tak transformowane przez struktur¢ naszego umystu, iz tylko dzigki tej
transformacji powstaje cale ogromne bogactwo §wiata przedmiotowego.

5. APRIORYCZNOSC I ANALITYCZNOSC

Kantowski podziat zdan (sagdow) na analityczne i1 syntetyczne oraz
zdania (sady) a posteriori i a priori posiada tto weczeséniejsze, pochodzace z
czasdbw nowozytnych, juz bowiem u J. Locke’a wystepuja odrdznienia
rownolegle do poOzniejszych dystynkcji Kanta. Wedlug Locke’a
dysponujemy dwojakiego rodzaju wiedza: ‘wiedzg zmystlowa’ na temat
istnienia 1 wlasno$ci réznych substancji w $wiecie fizycznym oraz ‘wiedza
demonstratywng’ na temat relacji mi¢dzy ideami.? Przyktadami intuicyjne;j
wiedzy demonstratywnej moga by¢ zdania: ,,Czerwone nie jest zielone” ,,3
jest wigksze od 2”7, natomiast przykladem demonstratywnej wiedzy
nieintuicyjnej bedzie zdanie: ,,Suma trzech katéw w trojkacie jest rowna
dwom katom prostym”. Locke sadzil, ze wiedze intuicyjng mamy na temat
wlasnej egzystencji, a demonstratywng na temat istnienia Boga i istnienia
prawd moralnych. Twierdzil, ze pewne zdania sg ‘btahe’ (trifling) lub
‘czysto werbalne’, 1 Ze nalezy je przeciwstawia¢ zdaniom informujacym o
czym$. Owe ‘trifling propositions’ dzielit na zdania identycznos$ciowe (np.
,»10, co jest, jest” lub ,,Cokolwiek jest czerwone, jest czerwone”) oraz na
takie, gdzie predykat jest zawarty w podmiocie (np. ,,Ztoto jest metalem”).

G.W. Leibniz postugiwal si¢ metafizyczng dystynkcja pomiedzy
prawdami kontyngentnymi, ktore obowigzuja wytacznie w naszym $wiecie,
a prawdami koniecznymi, ktore obowigzuja we wszystkich mozliwych
swiatach. Prawdy obu tych rodzajow maja wedlug niego te wspodlng ceche,

(G. de Pierrris, “The Constitutive A Priori”, w: Ph. Hanson, B. Hunter (red.), Return of the
A priori, 5.180).
1 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ks. 1V, rozdz. 2 i 3, s. 202-250.
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ze pojecie predykatu jest zawarte w pojeciu podmiotu, czyli oba rodzaje
prawd majg charakter analityczny (Leibniz nie uzywat tego terminu). Gdy
dokonamy (odpowiedniej) analizy pojecia podmiotu bedziemy mogli w
koncu zauwazy¢, ze kazda prawda wyraza jaka$ identyczno$é. Jednak w
wypadku prawd kontyngentnych analiza musiataby by¢ nieskonczonym
procesem, ktoéry moglby by¢ spetiony tylko przez intelekt nieskonczony
(przez Boga). Umyst ludzki moze poznawa¢ prawdy kontyngentne
wylacznie za posrednictwem doswiadczenia. Sg one zatem prawdami a
posteriori. Natomiast prawdy konieczne mogg by¢ dowiedzione w procesie
zawierajacym skonczong ilo§¢ krokéw dowodowych, to znaczy
dowiedzione w ten sposob, ze zostanie pokazane, iz pojecie predykatu jest
zawarte w pojeciu podmiotu. Prawdy konieczne sg wigc poznawalne a
priori za pomoca rozumowania.

Najbardziej wpltywowe statlo si¢ nastepujace okreslenie sadow
analitycznych, podane przez I. Kanta:

We wszystkich sadach, w ktérych pomyslany jest stosunek podmiotu do
orzeczenia (...) stosunek ten jest mozliwy w sposob dwojaki. Albo orzeczenie
B nalezy do podmiotu A jako co$, co jest (w sposob ukryty) zawarte w
pojeciu A, albo tez lezy catkiem poza pojeciem A, cho¢ pozostaje z nim w
zwiazku. W pierwszym przypadku nazywam sad analitycznym, w drugim za$
syntetycznym?

Kant sformutowat takze drugie okreslenie analitycznosci sadow
(zdan) ktoére, w odroznieniu od pierwszego, nie brato pod uwage struktury
zdania (relacji ‘podmiot - orzecznik’), lecz dotyczylo sposobu stwierdzania
prawdziwosci zdan analitycznych: zdanie jest analityczne, gdy jego
prawdziwos$¢ jest rozpoznawalna za pomoca zasady niesprzecznosci, to
znaczy, gdy jego negacja zawiera sprzeczno$é lub do niej prowadzi.*
Podmiotem sagdow analitycznych moga by¢ wedtug Kanta zarowno pojecia
empiryczne - np. ,,Wszystkie ciata sg rozciagte” lub ,,Ztoto jest zotte” - jak
tez pojecia pozampiryczne, np. ,Wszystkie trojkaty sa figurami
trojbocznymi”. Istotng cechg zdan analitycznych jest to, Ze nie rozszerzaja
naszej wiedzy, poniewaz orzecznik zawiera to, co juz (w sposob ukryty)
zawarte jest w podmiocie. Gdy bedziemy analizowali pojgcia ciata lub ztota,
to musimy dojrze¢, ze do ich skladnikow naleza wilasnosci rozcigglosei 1
zottosci. Gdy sprobujemy zanegowac tego rodzaju zdania, to otrzymamy
sprzeczno$¢, np. ,,ZoMy, cigzki, twardy metal nie jest zotty”. W wypadku

2 G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady
natury i laski oraz inne pisma filozoficzne, przel. S. Cichowicz, J. Domanski, H.
Krzeczkowski, H. Moese, Warszawa: PWN 1969, s. 110-113. Analiza pogladow Locke’a,
Leibniza, Hume’a i Kanta na ten temat znajduje si¢ w A. Pap, Semantics and Necessary
Truth. An Inquiry into Foundations of Analytic Philosophy, New Haven: Yale University
Press 1958, s. 7-86.

23|, Kant, Krytyka czystego rozumu, A6-B10.

2 Por. tamze, B12.
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gdy podmiotami sagdow analitycznych sg pojecia empiryczne, definicja tych
sadow za pomoca odwotania si¢ do nalezenia orzecznika do podmiotu
nabiera czeSciowo charakteru psychologicznego. Kto§ niewidomy moglby
nie znaé¢ ‘zottosci’ jako cechy ztota. Nie wydaje si¢ to jednak dotyczy¢
przyktadow: ,,Wszystkie ciata sg rozciagle”, ,,Wszystkie trojkaty sa figurami
trojbocznymi”.

Wida¢, ze aprioryczno$¢ sadow analitycznych nie oznacza ich
czasowe]j uprzednio$ci w stosunku do doswiadczenia (wrodzonosci), lecz
dotyczy sposobu ich uzasadnienia: zeby stwierdzi¢ prawdziwos¢ tego
rodzaju sadow, nie potrzeba si¢ odwotywaé do doswiadczenia, wystarczy
wzig¢ pod uwage znaczenia wchodzacych w gre pojec. Inaczej jest w
przypadku sadoéw syntetycznych a posteriori. Na przyktad w odniesieniu do
sadu: ,,Ztoto jest na Syberii” nie wystarczy sama analiza poj¢cia zlota,
potrzebne jest bowiem doswiadczenie, aby stwierdzi¢ jego prawdziwos¢ lub
falszywosc.

W toku dyskusji trwajacej od czasé6w Kanta rozwazano rozne
koncepcje analitycznosci, z ktorych przynajmniej cztery wydaja sie
powraca¢ najcze$ciej.”” (1) Zdanie p jest analityczne, gdy jest prawda
logiczng, albo moze by¢ przeksztalcone w prawde logiczng za pomoca
podstawienia synoniméw za synonimy. Sama prawda logiczna jest
natomiast definiowana przez odwotanie si¢ do stalych logicznych. Te z
kolei albo sg po prostu wymieniane, albo okreslane jako takie wyrazenia,
ktére maja zastosowanie kazdym kontek$cie ( ‘topic-neutral’ wom’s).26
Wedlug tej interpretacji zdaniami analitycznymi bedg nie tylko zdania typu
,»Wszyscy mezczyzni niezonaci s3 niezonaci”, ale takze ich synonimiczne
podstawienia: ,,Wszyscy kawalerowie sg niezonaci”. (2) Zdanie p jest
analityczne, gdy jego predykat powtarza tylko to, co jest zawarte w
podmiocie (lub powtarza tylko czg$¢ tego, co jest zawarte w podmiocie).
(3) Zdanie p jest analityczne, gdy jest prawdziwe w oparciu 0 znaczenia
wystepujacych w nim wyrazen lub o konwencje (reguty) danego jezyka. (4)
Zdanie p jest analityczne, gdy jego negacja prowadzi do sprzecznosci.
Dodatkowym okresleniem, nawigzujacym do pogladow Leibniza, jest
powiedzenie, ze zdanie p jest analityczne, gdy jest prawdziwe we
wszystkich mozliwych $wiatach. W tym wypadku chodzi gtownie o prawdy
logiczne, w wypadku ktorych intuicyjnie przyjmujemy, ze pozostatby one
prawdziwe niezaleznie od tego, jak fizycznie bylby uposazony 1 jakimi
prawami bylby rzadzony $wiat, w ktorym zyjemy. To okreslenie nic jednak

® Istnieje bardzo wiele réznych prob, formutowanych wedhig roznych kryteriow,
zdefiniowania analityczno$ci: por. M. Hempolinski, Aprioryzm, w: K. Szaniawski (red.),
Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw: Wydawnictwo PAN 1987, s. 31-41;
W. Zelaniec, The Recalcitrant Synthetic A Priori, Lublin: ArTom 1996; J. Wolenski,
Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2005, s. 423-460. Podany tu podziat i kryteria zgadza si¢ z tym, co proponuje R.
Swinburne w ,,Analyticity, Necessity, and Apriority”, w: P.K. Moser (red.), A Priori
Knowledge, s. 171-179.

% Tamze, s.172.
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nie méwi o wewngtrznej naturze prawdy analitycznej, a podaje tylko
warunki jej towarzyszace.

Dla wielu pokolen filozoféw nastawionych empirystycznie i
minimalistycznie Kantowska teoria sagdow syntetycznych a priori, a przede
wszystkim jego a priori konstytutywne, pojawialy si¢ jako koncepcje zbyt
zaangazowane metafizycznie. Agnostycyzm Kanta polegat na tezach, ze
niemozliwie jest teoretycznie konkluzywne rozstrzygniecie problemu
istnienia Boga, istnienia nie$miertelnej duszy 1 istnienia wolnosci w
metafizycznym sensie, lecz jednoczesnie twierdzenie Kanta, ze ‘Swiat sam
w sobie’ nie jest ani przestrzenny ani czasowy, bliskie byto przekonaniom
spirytualistow, iz prawdziwa rzeczywistos¢ ma charakter duchowy. Jezeli
przestrzenno$¢ i czasowo$¢ uznamy za cechy elementarnie definiujace
materialnos$¢, a wydaje sig, ze w tym wzgledzie nie mamy lepszego wyjscia,
to Kanta ‘rzeczy same w sobie’, czymkolwiek bylby poza tym, nie mogly
by¢ rzeczami materialnymi. Probowano wiec pozby¢ sie calej tej
Kantowskiej metafizyki z filozoficznej teorii wiedzy. Podstawowa strategia
polegata na twierdzeniu, ze w obrebie wiedzy ludzkiej nie istniejg zadne
zdania syntetyczne a priori, a nawet, ze caly podzial zdan na analityczne i
syntetyczne nie da si¢ poprawnie sformutowac. Gdyby tak bylo, to problem
Kanta nie tyle zostalby rozwiagzany, ile raczej zlikwidowany.

W pierwszych dziesigcioleciach XX w., poczynajac od publikacji M.
Schlicka, rozni przedstawiciele tzw. logicznego empiryzmu (Kola
Wiedenskiego) przeciwstawiali si¢ istnieniu jakiejkolwiek wiedzy
syntetycznej a priori, czy to w wersji Kantowskiej, czy to wersji
mocniejszej, obiektywistycznej, gloszonej przez przedstawicieli ruchu
fenomenologicznego.?” W ten sposéb ta czysto techniczna problematyka,
jaka jest podziat sadéow na analityczne 1 syntetyczne, ukazata swoja
zasadniczg doniosto$¢, siggajaca nawet ostatecznych kwestii filozoficznych
1 S$wiatopogladowych. Powotujac si¢ na rozwd] mysli w dziedzinie
matematyki (pojawienie si¢ geometrii nieeuklidesowych) oraz na
osiagniecia fizyki, probowano twierdzi¢, ze ani przestrzen ani czas nie moga
czym$ apriorycznym, nie mowigc juz o tym, ze mialyby by¢ czyms
wylacznie subiektywnym.28 Gdyby bowiem Kant mial racj¢ w tym

27 por. M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, Zweite Auflage, Berlin: Verlag Julius
Springer 1925; H. Delius, Untersuchungen zur Problematik der sogenannten synthetischen
Sdtze apriori, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1963; M. Friedman, ,,Coordination,
Constitution, and Convention. The Evolution of the A Priori in Logical Empiricism”, w: A.
Richardson, T. Uebel (red.), The Cambridge Companion to Logical Empiricism,
Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 91-116.

%8 H. Reichenbach (Relativititstheorie und Erkenntnis Apriori, Berlin: Verlag Julius
Springer 1920) byt przekonany, ze pojawienie si¢ teorii wzglednosci A. Einsteina
doprowadzito do konieczno$ci odrzucenia glownych zatozen filozofii Kanta. W
szczegblnosci twierdzil, ze Kantowska filozofia zawiera zalozenie, iz nie moze istnie¢
wiele  niesprzecznych  systemow  zasad  porzadkujagcych  dane  percepcyjne
(Zuordnungprinzipien), a wiec, ze wedle Kanta mozliwy jest tylko jeden taki system zasad,
ustalonych przez niego w analizie natury ludzkiej naoczno$ci (Anschauung) oraz natury



22

wzgledzie, to cale przyrodoznawstwo nalezatoby uzna¢ za co$
subiektywnego, zwigzanego wylacznie z faktycznym ludzkim aparatem
kognitywnym. Cata ta dyskusja jest wielce skomplikowana, dotyczy
ogblnych zagadnien metafizycznych, filozofii matematyki i fizyki, a stad w
ramach tego tekstu mozna tylko zwrdci¢ uwage, iz sam fakt pojawienia si¢
geometrii  nieeuklidesowych oraz Einsteinowskiej ogolnej teorii
wzgledno$ci automatycznie nie eliminuje probleméw postawionych przez
Kanta.

Po pierwsze, jesli wezmiemy pod uwage wymienione w poprzednim
paragrafie odrdznienie pomigdzy przestrzenig przedmiotowg a przestrzenia
jako formg naoczno$ci, to widaé, ze pojawienie si¢ roznych geometrii nic
nie rozstrzyga, jesli chodzi o problem, czy przestrzen przedmiotowa jest
czym$ subiektywnym, czy jest obiektywna cecha $wiata, to znaczy
obiektywna cechg ‘Swiata samego w sobie’. Réwniez jednak zadne metody
matematycznego przyrodoznawstwa nie moga rozstrzygnaé tego
zagadnienia, potrzebna jest argumentacja filozoficzna - by¢é moze tego
rodzaju, ktéry znajdujemy u Kanta.

Po drugie, wielo$¢ systemoéw geometrycznych nie przekresla tezy,
ze umyst ludzki dysponuje zdolnoscig do uymowania koniecznych, a wigc w
tym sensie apriorycznych stanéw rzeczy, gdyz chociaz geometria
euklidesowa okazata si¢ nie by¢ jedynym mozliwym systemem, to
zaproponowane inne systemy zostaty przeciez oparte o ‘wglady’ w pewne
konieczne powigzania, a wigc nie byly to wylacznie arbitralne konwencje.
By¢ moze z tego nalezaloby wyciaggnaé wniosek, ze zadne ‘wglady’ w
konieczne stany rzeczy nie moga by¢ uznane za ostateczne. Nalezy jednak
pami¢tac, ze przy takim postawieniu tego problemu bedzie chodzito o dwie
rozne rzeczy: czy w zasadzie dla umystu ludzkiego mozliwy jest dostep do
koniecznych stanéw rzeczy z jednej strony, z drugiej za§ o to, czy
faktycznie my, ludzie taka wiedza dysponujmy?

Zwolennik empiryzmu, ktory nie chce twierdzi¢, ze wszystkie zdania
sa uogodlnieniem doswiadczenia, bedzie probowat redukcyjnej analizy zdan
wyrazajacych domniemane konieczno$ci przedmiotowe, a wiec zdan
syntetycznych a priori, do zdan analitycznych. Tu jednak pojawiaja si¢ dwa
problemy: po pierwsze, trafnego 1 przekonujacego okreslenia samej
analityczno$ci oraz, po drugie, wykazania, ze w ogole istnieja kryteria
odrozniania analitycznosci od syntetycznosci. Strategia redukcyjna jest
emblematycznie zwigzana z pogladami przedstawicieli Kota Wiedenskiego,
a jej efektywnos¢ zostanie omdéwiona w nastepnym paragrafie. W.V.O.
Quine, logik 1 filozof, ktérego poglady ksztattowaty si¢ pod wpltywem
dorobku myslowego przedstawicieli logicznego empiryzmu, uznat
natomiast zatozenie o mozliwosci odrdznienia syntetyczno$ci i
analityczno$ci jakichkolwiek zdan za jeden z dwoch empirystycznych

intelektu (Verstand) i rozumu (Vernunft) (s.57). Jednakze teoria Einsteina - ktéremu
Reichenbach zadedykowatl swoja prace - wykazata, ze takich systemow porzadkujacych
doswiadczenie moze by¢ wiele.
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dogmatoéw, a stad wedlug niego problem redukcji zadan syntetycznych do
analitycznych w ogole nie powstaje.

W swojej krytyce Quine bierze pod uwage pojecie synonimicznosci:
zeby méc mowic o analitycznosci, trzeba si¢ odwota¢ do synonimicznosci, a
z kolei jej sens mozna wyjasni¢ tylko przez ponowne odwotanie si¢ do
analityczno$ci. W zwigzku z tym nalezy wedlug Quine’a zrezygnowaé z
pojecia analitycznosci w sensie $cistym (teoretycznym) 1 uzywacé tego
pojecia tylko w znaczeniu pragmatycznym: te zdania w Korpusie naszej
wiedzy trzeba uzna¢ za analityczne, ktorych rewizje (odrzucenie ich
obowigzywania) zaakceptowalibySmy w ostatniej kolejnosci. Nie ma wigc
wedlug Quine’a takich twierdzen, ktore nie mogtyby zosta¢ odrzucone w
swietle przysztych doswiadczen i przysztych teorii. Racja dla tej tezy jest to,
ze dzieje myslenia ludzkiego ukazaly, iz nawet prawa logiki moga zostaé
zakwestionowane. Koronnym przyktadem byly dla Quine’a proby
odrzucenia zasady wylaczonego $rodka przy opisie pewnych zjawisk z
zakresu fizyki kwantowej.?®

6. WIEDZA A PRIORI - STANOWISKA

‘Spér o a priori’ mozna usystematyzowaé za pomocg wyroznienia
czterech zasadniczych stanowisk: (1) empiryzmu skrajnego, zwanego tez
skrajnym aposterioryzmem, (2) empiryzmu umiarkowanego, nazywanego
aposterioryzmem umiarkowanym, (3) aprioryzmu umiarkowanego (ktory tu
proponuje okresla¢ mianem racjonalizmu) oraz (4) aprioryzmu skrajnego.*

(1) Empiryzm skrajny stanowiskiem, wedlug ktérego jedynym
rodzajem wiedzy, jakim dysponujemy, jest wiedza wyrazona si¢ w zdaniach
opisujacych albo poszczegdlne doswiadczenia zmystowe, albo wiedza

2 Por. W.V.0. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, w: The Philosophical Review 60
(1951), s. 20-43, ,Dwa dogmaty empiryzmu”, przet. B. Stanosz, w: W.V.O. Quine, Z
punktu widzenia logiki. Eseje logiczno-filozoficzne, Warszawa: PWN 1969, s. 35-70. W
odpowiedzi na krytyke Quine’a H.P. Grice i P.F. Strawson stwierdzili: ,,If we are to give up
the notion of sentence-synonymy as senseless, we must give up the notion of sentence
significance (of a sentence having meaning) as senseless too. But then perhaps we might as
well give up the notion of sense.” (H.P. Grice, P.F. Strawson, In Defense of a Dogma, w:
,Philosophical Review 65(1956), s.141-158, cyt. za przedrukiem w: H. Feigl (red.), New
Readings in Philosophical Analysis, New York: Appleton-Century-Crofts 1972, s.129). W
ostatnich czasach daje si¢ zaobserwowaé¢ pewne odnowienie w ramach anglosaskiej
filozofii analitycznej zainteresowania kwestia apriorycznosci, gdyz po krytyce
przeprowadzonej przez Quine’a, przez cate dziesigciolecia wigkszos$¢ przedstawicieli tego
nurtu traktowata jego werdykt w tej materii jako ostateczny; por. L. Bonjour, ,,A Rationalist
Manifesto”, w: Ph. Hanson, B. Hunter (red.), Return of the A Priori, s. 53-88 i Defense of
Pure Reason; A Rationalist Account of A Priori Justification. Cambridge: Cambridge
University Press 1998.

% ponizsza klasyfikacja stanowisk i uzyta w niej terminologia zgodne sa z tradycja polskiej
literatury filozoficznej, por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria
poznania. Metafizyka (1949), Warszawa: PWN 1983, s. 44-75 i A.B. Stepien, Wstep do
filozofii, Lublin: TN KUL 2001, s. 128-131.
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bedaca (indukcyjnym) uogolnieniem tego rodzaju do$wiadezen.® Pewnym
ograniczeniem tego rodzaju stanowiska jest koncepcja uznajaca rowniez
doswiadczenie wewngtrzne (introspekcje) za zrodto (rzetelnego) poznania.
Skrajnemu empiryzmowi stawia si¢ zazwyczaj dwa zarzuty. Po pierwsze, ze
jest to stanowisko bardzo nieprzekonujace, szczeg6lnie jesli chodzi o
prawdy logiki i matematyki. Po drugie, ze jest to rozwigzanie sprzeczne
wewnetrznie dlatego, ze spetnianie jakichkolwiek czynno$ci poznawczych
wymaga uzasadnienia regul wnioskowania, a te, chyba ze za ceng¢
‘intelektualnego samobojstwa’, nie moga by¢ uznane za niekonieczne.

Pierwszy zarzut odwoluje si¢ do niezrozumiatoSci przypuszczenia,
ze jakies$ przyszie do§wiadczenia lub eksperymenty mogtyby sfalsyfikowaé
taka na przyktad podstawowa prawde arytmetyczng jak ta, ze 2 + 2 = 4.
Skrajny empirysta moglby wprawdzie probowaé wskazywaé, ze jezeli
uznajemy, iz niezliczone doswiadczenia potwierdzajg te prawdg, to dlaczego
nie moglyby si¢ pojawi¢ takie rodzaje doswiadczen, ktore kazatyby nam ja
odrzuci¢. Mozna nawet wyobrazi¢ sobie, ze w trakcie eksperymentow z
jakimi$§ mikroorganizmami, przy kazdej probie umieszczenia dwoch z nich
obok dwoch innych, zawsze w wyniku otrzymywalibySmy nie cztery, lecz
pie¢ badanych, powiedzmy, wirusow. Gdyby si¢ to powtarzato i gdybySmy
ponad wszelka watpliwos¢ wykluczyli istnienie nie dajacego sie
zaobserwowaé procesu rozmnazania si¢, to czy nie musielibySmy przyznac,
iz przynajmniej niekiedy 2 + 2 = 5? Ta mozliwo$¢ nie wydaje si¢ by¢
niedorzeczna, gdyz nie jest zadng prawdg konieczng, ze nasz Swiat ma taka
a nie inng strukturg fizyczna.

Przeciwnik skrajnego empiryzmu moze jednak powiedzie¢, ze mimo
uzyskania tego rodzaju wynikéw nie zaakceptowaliby$Smy falszywosci tej
podstawowej (apriorycznej) prawdy koniecznej, a raczej ciagle
nastawalibySmy na to, ze to nasze badania nad wirusami sg niedoskonate w
ten sposob, iz nie potrafimy stwierdzi¢ istnienia ukrytego procesu
rozmnazania si¢, ktory dokonuje si¢ w trakcie prob ich fizycznego podziatu.
Ostatecznie za$ przeciwnicy skrajnego empiryzmu mogg twierdzi¢, Ze nasz
kognitywny dostgp do tego typu procesOw biologicznych jest tak istotnie
ograniczony, ze nie mozemy w ogole pojac¢ zjawisk w nich zachodzacych.
Sita tego argumentu przeciwko empiryzmowi nie polega tylko na
niemozliwo$ci wyobrazenia sobie sytuacji sugerowanej przez empiryste,
lecz przede wszystkim na tym, ze jego stanowisko pojawia si¢ jako cos, co
catkowicie przekracza granice tego, co mozemy w ogole rozumie¢. W ten
sposob skrajny empiryzm zaczyna ukazywac si¢ jako forma sceptycyzmu.

31 Zazwyczaj wymienia si¢ poglady XIX-wiecznego filozofa J.S. Milla jako przyktad
skrajnego empiryzmu, gdyz nawet prawa arytmetyki i logiki traktowal on jako
generalizacje doswiadczenia; por. J.S. Mill, System logiki, przet. Cz. Znamierowski,
Warszawa: PWN 1962, ks. Il, rozdz. VI. Na temat empiryzmu Milla i empiryzmu
przedstawicieli Kota Wiedenskiego por. J. Skorupski, “Later Empiricism and Logical
Positivism”, w: S. Shapiro (red.), The Oxford Handbook of Philosophy of Mathematics and
Logic, Oxford: Oxford University Press 2005, s. 51-74.
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(2) Gdy na podstawie tego typu argumentow odrzucimy skrajny
empiryzm, to nastgpnym rozwigzaniem bedzie stanowisko umiarkowanego
empiryzmu (umiarkowanego aposterioryzmu). Wedlug tego pogladu
trudno$ci, powstajacych przy probie czysto empirycznego wyjasnienia
natury sagdéow w dyscyplinach formalnych, mozna unikng¢ przyjmujac, ze
majg one charakter, omowionych powyzej, sadow analitycznych. O ile
empiryzm skrajny réwnat si¢ eliminacji jakiejkolwiek wiedzy koniecznej, o
tyle tutaj probuje si¢ zachowac pozor istnienia tego rodzaju wiedzy za
pomocg odwotania si¢ do ustanawiajgcej konwencje (znaczenia) aktywnos$ci
umystu ludzkiego. Wedtug tego stanowiska zdania nalezace do logiki i
matematyki nie sg niekoniecznymi empirycznymi uogolnieniami, lecz sg
konieczne ze wzglgdu na definicyjnie przyjete rozumienie wystepujacych w
nich terminéw pierwotnych. W ten sposob umiarkowany empiryzm chce z
jednej strony unikng¢ paradoksow empiryzmu skrajnego, z drugiej za$
bardzo spekulatywnych, jak sadzi, zalozeh racjonalizmu (aprioryzmu),
gdzie przyjmuje si¢ istnienie sadow stwierdzajacych koniecznosci
przedmiotowe.

Konwencjonalistyczne podejscie do wiedzy koniecznej (wiedzy a
priori) zostalo zainicjowane 1 bylo szeroko dyskutowane przez
przedstawicieli, wspomnianego juz poprzednio, Kola Wiedenskiego w
latach 20. 1 30. XX w. Jedna z wersji tego konwencjonalizmu byly poglady
L. Wittgensteina, ktory twierdzit, ze prawa logiki sa prawdziwe ze wzgledu
na definicje, jakie przyjeto dla statych logicznych. W pdzniejszych pismach
Wittgenstein podtrzymat pewng wersje konwencjonalizmu, traktowal jednak
konieczno$¢ wyltacznie jako funkcje uzycia stow. Przyczyng takiego a nie
innego uzywania przez nas slow sa wedlug Wittgensteina (zmienne)
konteksty naszej interakcji ze $wiatem 1 z innymi ludZmi. Gdy zrozumiemy,
ze nasze stowa uzyskuja znaczenie w tego rodzaju ‘grach jezykowych’, to
dojrzymy roéwniez, jak mozna ich uzywa¢ 1 naduzywal, oraz jak te
naduzycia prowadzg do powstawania nonsensow.

Inny zwolennik logicznego empiryzmu i konwencjonalizacji wiedzy
aprioryczne] (wiedzy koniecznej), A.J. Ayer, w nastgpujacy  sposob
definiowal swoje stanowisko: ,,Mowiac, ze pewno$¢ sadow apriorycznych
zalezy od faktu, ze sg one tautologiami, uzywam stowa ‘tautologia’ w taki
sposob, iz sad wtedy mozna uzna¢ za tautologi¢, gdy jest on analityczny; 1
twierdze, ze sad jest analityczny, gdy jest on prawdziwy wylacznie na
podstawie znaczen konstytuujacych go stow”.® Jedna z podstawowych
trudnosci tego rodzaju stanowiska jest to, iz wydaje si¢, ze zrownuje ono
zdania aprioryczne ze zdaniami empirycznymi, ktére opisuja sposoby
uzywania roznych symboli. A wigc musialoby by¢ prawda, Ze zdanie

%2 por. L. Wittgenstein, Tractaus logico-philosophicus, London: Kegan Paul 1922, Tractaus
logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 1972 oraz Philosophical
Investigations, Oxford: Basil Blackwell 1953, Dociekania filozoficzne, przet. B.
Wolniewicz, Warszawa: PWN 1972.

% AJ. Ayer, Language, Truth and Logic, London (1936), 19462, s. 16.
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,»Wszyscy kawalerowie sg niezonaci”, znaczy to samo, co zdanie ,,Stowo
‘kawaler’ jest uzywane w sposOb rOwnowazny z wyrazeniem ‘niezonaty
mezczyzna’”. Ayer starat si¢ jednak twierdzi¢, ze tylko obowigzywalnos¢
(validity) zdan a priori zalezy od pewnych faktow dotyczacych ich uzycia, a
nie ze tego rodzaju zdania sg rownowazne ze zdaniami empirycznymi na
temat uzycia stow. Dodawal tez, ze zdania a priori nie s3 same regutami
lingwistycznymi, gdyz o zdaniach mozna powiedzie¢, iz sg prawdziwe lub
falszywe, natomiast reguly nie mogg ani prawdziwe, ani falszywe. Zdania a
priori s3 wedlug Ayera konieczne, natomiast reguly sa arbitralne. Mimo to
utrzymywal, iz zdania a priori sa konieczne wylacznie dlatego, ze
zaktadamy odpowiednie reguly je;zykowe.3’4

(3) Wydaje sig, ze dla zwolennikow racjonalizmu (umiarkowanego
aprioryzmu) mozliwe s3 w tej sytuacji dwie strategie argumentacyjne. Po
pierwsze, moga préobowac wskazywac na istnienie zdan (sadow), ktore nie
dadzg si¢ zredukowac do zadnego z podanych dotad sensow analitycznosci.
Zdania tego typu nalezaloby wigc uzna¢ za zdania syntetyczne a priori, to
znaczy za zdania wyrazajace nieanalityczne konieczno$ci przedmiotowe. Po
drugie, zwolennicy racjonalizmu mogg tez argumentowac, ze istotna cze¢sé
zdan, podawanych przez przedstawicieli umiarkowanego empiryzmu za
zdania analityczne, jest w rzeczywistosci zdaniami syntetycznymi a priori.
Nie wszystkie zdania rzekomo analityczne sag w rzeczywisto$ci analityczne.
Na przyktad tzw. tautologie logiczne nie be¢da dla umiarkowanych
apriorystow czym$ tylko pusto prawdziwym 1 konwencjonalnie
ustanowionym, lecz zostang przez nich uznane za wyrazajace pewien rodzaj
rzeczywistych konieczno$ci przedmiotowych. W ramach tej interpretacji
okazywatoby si¢, ze nasza wiedza zawiera dwa podstawowe sktadniki:
sktadnik syntetyczny a posteriori i sktadnik syntetyczny a priori. Sktadnik
analityczny 1 zrazem konwencjonalny bylby relatywnie marginalny,
ograniczony do zdan typu ,,Kazdy kawaler to m¢zczyzna niezonaty’.

Argumentacja majaca wykaza¢, ze nawet standardowe przyktady
wiedzy analitycznej, czyli prawa logiki 1 ich podstawienia, sa3 w
rzeczywisto$ci przyktadami wiedzy syntetycznej a priori, moze wyglada¢ w
nastgpujacy sposoéb. Wedlug umiarkowanego empiryzmu zdaniami
analitycznymi mialyby by¢ zaréwno zdanie ,,Wszyscy niezonaci me¢zczyzni
s niezonatymi mezczyznami”, jak tez zdanie powstajace w wyniku
synonimicznego podstawienia za wyrazenie ‘niezonaty mezczyzna’
wyrazenia ‘kawaler’, to znaczy zdanie: ,,Wszyscy kawalerowie s3
kawalerami”. To drugie zdanie zawdzigcza swoje uprawomocnienie zdaniu
pierwszemu, a dokladniej mowigc, swoje uprawomocnienie bierze z
prawomocnosci logicznej zasady identycznosci. Powstaje jednak pytanie, w
jaki sposob uprawomocnione sg prawdy logiki, a w tym wypadku zasada
identycznosci. Ten stan rzeczy mozna przedstawi¢ nastgpujaco: zdanie

% Tamze, s.17. Konwencjonalistycznie uzasadniany, umiarkowany empiryzm glosit takze
inny znany przedstawiciel Kola Wiedenskiego C.G. Hempel w On the Nature of
Mathematical Truth, w: ,,American Mathematical Monthly” 52(1945), s. 543-556.
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»Jezeli Jan jest kawalerem, to Jan jest kawalerem” jest prawdziwe dlatego,
ze prawdziwa jest tez forma logiczna ,jezeli ------ to ------ ,». Uznanie tego
rowna si¢ stwierdzeniu, ze zdanie to jest prawdziwe dlatego, ze kazde
zdanie, ktore zawiera t¢ forme, jest prawdziwe. Jednak to ostatnie zdanie, a
mianowicie ,,Kazde zdanie, ktére posiada forme¢ ‘jezeli ------ to ------ > jest
prawdziwe”, nie jest w zadnym sensie prawdziwe w oparciu o swojg forme.
Przyktady podstawien praw logicznych moga by¢ wprawdzie opisane jako
prawdziwe dzieki posiadaniu pewnej formy, jednak same prawdy logiczne
nie mogg by¢ prawdziwe w oparciu o swoja forme¢. Gdy bowiem probujemy
je opisywac za pomoca pojecia formy, to musi to prowadzi¢ do tezy, ze
wszystkie zdania posiadajgce pewna okreslong forme sg prawdziwe. Jednak
to ostatnie stwierdzenie na temat formy samo nie moze by¢ prawdziwe w
oparciu o jaka$ fonne;.35

Mogtoby sie wydawaé, ze w obliczu tego rodzaju argumentéw
zwolennik empiryzmu i zarazem konwencjonalizmu musi skapitulowac.
Problem jednak polega na tym, ze powyzsza argumentacja zaklada, iz
istnieja znaczenia stow 1 zdan, ktore umyst ludzki jest w stanie ujac i to ujaé
niezaleznie od formy (ksztaltu) napiséw, ktore je wyrazajg. Celem jednak
nominalistycznego programu Kola  Wiedenskiego byla redukcja
jakichkolwiek znaczen (ang. meaning, niem. Sinn lub Bedeutung) do stow i
ich ksztaltow, a za tym musiato sta¢ przekonanie, ze umyst ludzki jest
czym$ w rodzaju maszyny czysto syntaktycznej, zdolnej wytacznie do
operowania roznymi ksztaltami przestrzennymi, nie za§ czyms$, co moze
(intuicyjnie) ujmowac znaczenia, niesione przez ksztalty rdznorakich
napisow. Za sporem o zdania syntetyczne a priori stal wiec spor o
fizykalizm (materializm) w interpretacji natury umyshu ludzkiego.
Wspdiczesnie dyskutowane naturalistyczne stanowiska w obrebie filozofii
umystu sg kontynuacjg tego rodzaju podejscia 1 tak jak ono muszg jako$
odpowiedzie¢, skad w umys$le ludzkim, ktory miatby by¢ w stanie
wylacznie przeksztatca¢ czyste symbole, tj. ksztalty przestrzenne w postaci
na przyklad sygnatow elektrycznych w moézgu, w ogole biora si¢ jakie$
znaczenia. Aby to wyjasni¢, konstruuje si¢ dzi§ naturalistycznie
zorientowane hipotezy dotyczace genezy tresci rnentalnych.36

% por. P. Butchvarov, The Concept of Knowledge, Evanston: Northwestern University
Press 1970, s. 115. Przedmiotem wiedzy apriorycznej sg wedtug Butchvarova struktury
typu idei Platona (uniwersalia), przy czym odroznia on cztery rodzaje zdan syntetycznych a
priori: (1) zasady logiczne, (2) zdania matematyczne, (3) zdania typu ,,Nic nie moze by¢
jednoczesnie catkowicie czerwone i zielone” lub ,,Cokolwiek posiada kolor, posiada
rowniez ksztalt” , (4) zdania wyrazajace prawdy moralne.

% We wspolczesnej filozofii analitycznej istnieja tez stanowiska minimalistyczne w
odniesieniu do wiedzy a priori. H. Putnam sktania si¢ do wniosku, ze istnieje przynajmniej
jedna prawda aprioryczna, a jest nia logiczne prawo niesprzecznosci: ,,My own guess is that
the truths of logic we are speaking of are so basic that the notion of explanation collapses
when we try to ‘explain’ why they are true. I do not mean that there is something
‘unexplainable’ here; there is simply no room for explanation of what is presupposed by
every explanatory activity, and that goes for philosophical as well as scientific



28

(4) Ostatnie z czterech wymienionych na poczatku tego paragrafu
stanowisk, a mianowicie aprioryzm skrajny, nie dotyczy mozliwo$ci
istnienia pewnych typow zdan lub istnienia pewnego szczegdlnego rodzaju
wiedzy, lecz wyraza wylacznie - jak u Platona - oceng wartosci réznych
rodzajow wiedzy. Dla skrajnego apriorysty tylko wiedza zawarta w sagdach
na temat réznych konieczno$ci, a wigc wiedza odnoszaca si¢ do idei,
zastugiwalaby na miano wiedzy we wlasciwym sensie (episteme), natomiast
przekonania odnoszace si¢ do probabilistycznego ogédtu, powstalego w
oparciu o doswiadczenie zmystowe, nigdy nie moga by¢ nazwane wiedza,
lecz jedynie opinig lub mniemaniem (doksa). Wedlug tego podejscia wiedza
konieczna jest bardziej warto§ciowa niz opinia lub mniemanie ze wzgledu
na to, ze taczy si¢ z (absolutng) pewnoscia.

8. A PRIORI MATERIALNE

W tradycji arystotelesowskiej 1 scholastycznej z wiedza
demonstratywng mamy do czynienia wtedy, gdy wyprowadzamy jakies$
zdania z tzw. pierwszych zasad. Same te zasady nie mogg by¢ juz jednak
przedmiotem zadnego rozumowania dowodzacego, ani tez nie mogg zostac
poznane za pomoca percepcji zmystowej.>” Tym, co umozliwia odkrycie
pierwszych zasad, jest ‘indukcja’, dokonywana w oparciu o spostrzezone
przyktady. Ta Arystotelesowska indukcja (epagogé) jest intuicyjnym
ujmowaniem uniwersaliow 1 powigzan pomi¢dzy nimi poprzez odniesienie
si¢ do ich realizacji w tym, co partykularne. Nie jest to jednak indukcja w
znaczeniu nowozytnym tego stowa, a wigc proces dochodzenia do
generalizacji, w ktérym gwarancja uchwycenia jakiego$ okreslonego prawa
bytaby zalezna od liczby i1 r6znorodnosci wzigtych pod uwage przykladow.
Mozna twierdzi¢, ze zarowno w tradycji platonskiej jak 1 arystotelesowskiej
wiedza konieczna (wiedza a priori) odnosi si¢ do nie-indukcyjnych
uniwersaliow. Roznica migdzy tymi stanowiskami dotyczy nie tego, czy
wiedza konieczna jest mozliwa, ale tego, jaki sposOb istnienia nalezy
przypisa¢ nie-indukcyjnym uniwersaliom: wedlug arystotelizmu ogo6t
istnieje wylacznie w umysle poznajacym, podczas gdy wedtug platonizmu
oprocz istnienia w umySle uniwersalia istniejag rowniez samodzielnie
(istniejg idealnie).

Z teorig poznania ejdetycznego i z koncepcja a priori materialnego
E. Husserla, ktorg rowniez przyjmowali przedstawiciele XX-wiecznej
fenomenologii, zwigzanych jest wiele nieporozumien. Pojawia si¢ nawet
poglad, ze w koncepcji gloszacej istnienie mozliwosci bezposredniego
ujmowania istot r6znego rodzaju przedmiotow chodzi¢ musi o co$ nawet

explanations” (H. Putnam, “Analyticity and Apriority. Beyond Wittgenstein and Quine”, w:
P.K. Moser (red..), A Priori Knowledge, s.110-11).

37 ..tego, co jest ogblne i wystepuje we wszystkich przypadkach, nie mozna spostrzegaé;
nie jest to bowiem ani konkretnym przedmiotem, ani nie znajduje si¢ teraz; bo gdyby bylo
takie, to nie byloby ogotem.” (Arystoteles, Analityki pierwsze i wtore, przet. K. Lesniak,
Warszawa: PWN 1973, 87b).
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niemalze mistycznego. Husserl jednak sformutowat jedynie nowa wersje
tego tradycyjnego podejScia do poznania uniwersaliow, ktéra zostato
opisane w poprzednim akapicie, przy czym w kwestii sposobu istnienia
ogélu  skfanial si¢ bardziej do rozwigzania platonskiego niz
arystotelesowskiego. Platonizm Husserla polegal nie tylko ta odrzuceniu
nominalistycznej (psychologistycznej) interpretacji przedmiotow, o ktorych
mowig nauki formalne, lecz takze na (esencjalistycznej) tezie, kazdy
przedmiot partykularny zawiera w sobie sktadniki istotowe, pochodzace z
idei, pod ktora podpada oraz na przekonaniu, ze oprocz znaczen
znajdujacych si¢ w naszych umyslach istnieja rowniez tzw. ‘znaczenia
idealne’ (ideale Bedeutung). Tego rodzaju koncepcje nie sg wprawdzie
réwnoznaczne z jaka$ okreslong teorig na temat wiedzy a priori, gdyz jedng
rzeczg jest kwestia statusu nauk formalnych oraz kwestia sposobu istnienia
tego, co ogdlne, inng zas§ problem sposobu poznania ogoétu. Z drugiej jednak
strony stanowiska antynominalistyczne (platonizujace) musza przyjmowac
jaki$ sposdb poznawania samodzielnie istniejagcego ogotu, a jednoczesnie
przyjecie okreslonych procedur epistemicznych moze wspiera¢ rozwigzania
typu platonskiego.

Kwestia poznania ejdetycznego byta u Husserla w duzej mierze
niezalezna od gloszonego przez niego idealizmu. Idealizm ten Husserl
zbiorczo opisywal za pomoca twierdzenia, ze $wiat konstytuuje si¢ w
swiadomosci, lecz nie oznaczato to - jak w przypadku Kanta - Zze w
swiadomosci ludzkiej obecne sg jakie$ ‘sztywne’ struktury transformujace
przed-przedmiotowe wrazenia w zjawiska $wiata przedmiotowego. Owa
konstytucje §wiata w §wiadomosci Husserl rozumiat jako swoistego rodzaju
korelacje pomiedzy roéznymi warstwami $wiata 1 ré6znymi funkcjami
$wiadomosci.*® Gdy zatem uzywal wyrazenia ‘a priori konstytutywne’, to
chodzitlo to, ze korelacja pomiedzy s$wiatem 1 $wiadomos$cig musi
respektowac okres$lone konieczno$ci, a konieczno$ci te mozna odkry¢ w
poznaniu ejdetycznym. Jezeli na przyktad sad ,,Kazda barwa musi byc¢
przestrzennie rozciggta” uznamy za rezultat wgladu ejdetycznego, rezultat,
ktory wyraza prawde Kkonieczng (syntetyczng a priori), dotyczacy
przedmiotdw przestrzennych, to musimy przyjac, ze nie moze istnie¢ taka
korelacja pomigdzy jakimkolwiek rodzajem $wiadomosci a $Swiatem
przestrzennym, ktora nie respektowalaby tej koniecznosci.

Poznanie ejdetyczne wedtug Husserla jest poznaniem apriorycznym,
gdyz dochodzi w nim do odkrycia réznego rodzaju koniecznos$ci, ktorym
musza podporzadkowacé si¢ wszystkie przedmioty nalezgce do okreslonej
dziedziny przedmiotowej lub wszystkie przedmioty po prostu.
Paradoksalnie wigc, materialne poznanie ejdetyczne dotyczy rowniez tego,
co formalne, gdyz konieczng prawde ejdetyczng bedzie zawieral tez sad
stwierdzajacy, ze zaden przedmiot nie moze jednoczes$nie istnie¢ i1 nie

% R. Ingarden, Poznanie a priori u Kanta a poznanie a priori u Husserla, w: tenze, U
podstaw teorii poznania, Warszawa: PWN 1971, 5.246-264.
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istnie¢, a wiec sad, ktory wyraza ontologiczng wersj¢ formalno-logicznego
prawa niesprzeczno$ci. Stad tez poznanie ejdetyczne moze by¢ wedtug
Husserla podstawg do budowania zar6wno ontologii materialnych (ontologii
odnoszacych si¢ do poszczegdlnych dziedzin przedmiotowych), jak tez
ontologii formalnej, obejmujgcej swoim zasi¢giem wszystkie dziedziny
przedmiotowe.

Inspiracja, ktorg dla wielu myslicieli w XX w. stanowita
Husserlowska ejdetytyka, nie polegata jednak ani na jej platonskim
‘zapleczu’, ani tym bardziej na jej powigzaniu z idealizmem (wigkszos¢
przedstawicieli ruchu fenomenologicznego odrzucata idealizm Husserla),
lecz brata si¢ z tezy, ze poznanie ejdetyczne mozna stosowaé na poziomie
bezposredniego  doswiadczenia ~w  bardzo  wielu  dziedzinach
przedmiotowych. Poznanie ejdetyczne (aprioryczne) nie polega na probie
dotarcia do ‘ukrytych istot’, lecz na ujmowaniu bezposrednio danych
jakosci 1 relacji pomiedzy nimi. Jego przedmiotem nie sg ani ‘istoty Sciste’,
czyli istoty pochodzace z procesu idealizacji, ani istoty ukryte (np. istota
zycia biologicznego, stopniowo ujawniana przez badania empiryczne), lecz
sg nim ‘istoty morfologiczne’.*®

Plodne okazato si¢ zastosowanie podejscia ejdetycznego w
dziedzinie aksjologii. Wedlug pozostajacych pod wptywem fenomenologii
Husserla M. Schelera i N. Hartmanna szczegélnie w dziedzinie ocen
moralnych mozna odkrywa¢ roznego rodzaju powigzania konieczne.
Przyktadem rezultatu wgladu ejdetycznego tego rodzaju moze by¢ sad
syntetyczny a priori stwierdzajacy, ze ocenie moralnej podlegajg wytacznie
istoty dysponujace wolnag wolg. W tym duchu nalezy interpretowac
zasadniczg intencj¢ twierdzen Schelera o istnieniu tzw. a priori
emocjonalnego: wystgpuje ono na poziomie przed-filozoficznym, to znaczy
wtedy, gdy spontanicznie ujmujemy same warto$ci oraz powigzania
pomiedzy nimi, a takze jest ono narz¢dziem filozoficznej artykulacji tych
spontanicznych uje¢ do postaci ontologii warto$ci. Z podobng sytuacja
mamy do czynienia w matematyce, gdzie ‘spontanicznie’ osiggane przez
matematykow wglady, moga zosta¢ potem filozoficznie wykorzystane przy
konstruowaniu na przyklad filozoficznej ontologii przestrzeni. Ejdetycznie
mozna podchodzi¢ rowniez do dziedziny przezy¢ 1 przedmiotow
estetycznych (R. Ingarden) lub do dziedziny socjalnej.*’

% J.M. Bochefiski, Wspolczesne metody myslenia, przet. S. Judycki, Poznan: W drodze
1992, s. 36.

0 Okreslenie ‘a priori emocjonalne’ jest zwigzane gtéwnie z pracami M. Schelera i N.
Hartmanna (N. Hartmann, Ethik, Berlin: Walter de Gruyter, 1949°). Scheler stwierdza, ze w
odniesieniu do emocjonalnej strony ducha ludzkiego (czucie, kochanie, nienawidzenie,
pragnienie) nalezy przyja¢: ,,pewna pierwotng aprioryczng zawartosc, ktorej nie zapozycza
on z ‘mysSlenia’, a ktorej istnienie musi wykazac etyka catkowicie niezaleznie od logiki”
(M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, w: tenze,
,Gesammelte Werke”, t.2, Bonn: Bouvier Verlag 19544, s. 84). Wedhug A. Reinacha akt
socjalny, ktorym jest obietnica, wigze si¢ z obligacja jej realizacji, przy czym obietnica i
obligacja spelnienia jej sa ze sobg zwigzane koniecznie, a nie tylko konwencjonalnie.
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Wedlug Husserla poznanie ejdetyczne przebiega w ten sposob, ze
wychodzimy od pewnej ilosci przykladow i uzmienniamy je w wyobrazni,
poszukujac tego, co niezmienne (tzw. wariacja imaginatywna). Decydujace
bylo tu przekonanie Husserla, ze warto$¢ epistemologiczna rezultatu tego
procesu nie jest zalezna od wartosci epistemologicznej wzietych pod uwage
przyktadow wyjsciowych, a wigc podstawa uzmienniania moze by¢
zarOwno pewna liczba przyktadow rzeczywistych, jak tez moga to byc¢
przypadki sfingowane.” Przypomina to procedury stosowane we
wspotczesnych dyskusjach filozoficznych, gdzie istotng role odgrywa
poszukiwanie kontrprzyktadow (konieczne jest to, dla czego nie da si¢
znalez¢ kontrprzyktadéw) oraz szeroko dyskutowany w dzisiejszej
metafilozofii problem tzw. eksperymentow myslowych. Gléwna trudnosé
polega tu jednak na tym, czy rzeczywiscie filozof biorgcy pod uwage pewna
ograniczong ilo§¢ przyktadéw wyjsciowych, i na tej podstawie poszukujacy
‘istot morfologicznych’, moze by¢ pewny, ze w ten sposob dociera do
koniecznych stanow rzeczy.

9. PODSUMOWANIE

Dzisiejsze dyskusje na temat pojecia apriorycznosci w zasadzie
podejmuja wszystkie omdéwione wyzej kwestie. Tematem rozwazan jest
wigc zarOwno problem aprioryczno$ci biologicznej, natywizmu, wiedzy
koniecznej, mozliwos$ci gloszenia radykalnego empiryzmu, czy tez redukcji
(domniemanych) zdan syntetycznych a priori do zdan analitycznych. Mniej
jest sporéw na temat istnienia jakiego$ a priori Kkonstytutywnego, a
problematyka zwigzana z fenomenologiczng teorig poznania ejdetycznego
zostata wchlonieta w obszar dyskusji dotyczacych mozliwosci wiedzy
koniecznej. Dzisiejsze stanowiska sg bardziej zroznicowane, bardziej
swiadome wielorakich uwarunkowan i trudnosci, jak rowniez moga czerpacd
przyktady z dziedzin wiedzy (np. nauki komputerowe), ktore nie byly
dostepne dla myslicieli minionych czasow. Po fazie bardzo krytyczne; w
stosunku do mozliwos$ci posiadania przez umyst ludzki wiedzy koniecznej
jakiegokolwiek rodzaju pojawiaja si¢ ostatnio stanowiska bronigce takiej
mozliwosci.

Nowoscig ostatnich czasow jest sformutowanie, wspomnianych na
poczatku tego tekstu, prob redukcji problematyki wiedzy apriorycznej

Mozna wiec budowaé aprioryczng, materialng ontologie sfery socjalnej; por. A. Reinach,
,»Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes“, w: Jahrbuch fiir Philosophie und
phanomenologische Forschung, 1/2(1913), s. 685-847;. por. B. Smith, An Essay on
Material Necessity, w: Ph.Hanson/B. Hunter (red.), Return of the A Priori, s. 301-322.

" E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza
(1913), przet. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975, s. 13-56; por. R. Ingarden, Wstep do
fenomenologii Husserla, przet. A. Pottawski, Warszawa: PWN 1974, s. 145-163.

*2 Na temat metod stosowanych we wspolczesnych dyskusjach filozoficznych por. T.
Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw: Monografie
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej 2009.
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(wiedzy koniecznej) do problematyki empirycznej. Lansowane jest tez
podejscie, zgodnie z ktorym wiedza a priori polega na istnieniu swoistego
rodzaju uzasadnienia (justification), ktorym ma by¢ intuicja aprioryczna.
Twierdzi si¢ jednak, Ze tego rodzaju intuicja - o ile w ogdle istnieje - jest
faliblina (podobnie jak intuicja empiryczna). Nie moze wigc by¢é mowy o
zadnej pewnej wiedzy apriorycznej. Wiekszo$¢ dyskutantow przyjmuje, ze
moze istnie¢ niekonieczna wiedza a priori, a chodzi przy tym o wymienione
na poczatku przyktady w rodzaju tych podanych przez Kripkego. Dyskutuje
si¢ rowniez mozliwo$¢ koniecznej wiedzy aposteriorycznej, a to na przyktad
w ten sposob, ze do zdan koniecznych mozemy mie¢ dostgp na drodze
empirycznej: pewng prawde konieczng mozna pozna¢ poprzez to, ze kto$
kompetentny w danej dziedzinie nam ja przekaze. W tym kontekscie
pojawia si¢ tez czesto odrdznienie pomigdzy znajomoscig prawdziwosci
pewnego zdania a znajomos$cig jego statusu modalnego: mozna znad
prawdziwos¢ pewnych zdan, lecz nie wiedzieé¢, czy sa one konieczne, czy
kontyngentne.

Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju watki nie trafiajg dobrze w to, o
co chodzilo nie tylko Kantowi, lecz réwniez wczesniejszej tradycji, tam
bowiem nie wychodzono od faktu istnienia wladzy intuicji apriorycznej i
nie probowano ukaza¢, ze poszczegdlne podmioty poznajagce moga mieé
rézne poglady na to, czy rezultaty dziatania tej wiadzy sa pewne, lecz
przyjmowano, iz wiedza konieczna jest faktem, a nalezy jako$ zrozumie¢, w
jaki sposob jest ona mozliwa. Duch ostatnich czaséw jest jednak na wskros
falibilistyczny 1 jako taki dazy do wykazania, Ze nie moze istnie¢ nic
pewnego 1 nic koniecznego w ludzkim poznaniu $wiata.
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