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JAN PLESZCZYNSKI

FILOZOFIA PRZYRODY
JAKO PODSTAWA SWIATOOBRAZU

»Filozofia” jest stowem popularnym i naduzywanym; prawie kazde dzialanie bywa
dzi$ okreslane mianem filozofii — to dobrze brzmi. ,,Filozofia” bywa slowem-wytry-
chem tam, gdzie nie ma si¢ nic lub niewiele do powiedzenia. Mimo to, wtasciwe zna-
czenie stowa jest znane powszechnie: ze filozofia jest umitowaniem madrosci, wiedza
uczniowie szkoly $redniej. Przypuszczam natomiast, ze z powiedzeniem czegokol-
wiek na temat filozofii przyrody mieliby ktopoty absolwenci szkot wyzszych, nawet
majacy wyksztalcenie przyrodnicze i filozoficzne. Nie powinno to bulwersowaé, zwa-
zywszy, ze filozofii przyrody nie da si¢ okresli¢ tak lapidarnym i jednocze$nie ade-
kwatnym hastem, jak to ma miejsce w przypadku filozofii.

Filozofia przyrody i filozofia ewoluujg. Maja one swoje odwieczne problemy, kto-
re z rozng intensywnoscia, dyktowang takze moda, schodzg na dalszy plan, powra-
cajg, rozpatrywane sg z nowej perspektywy. W filozofii dominuje dzi$ analiza, ale nie
znaczy to przeciez, ze zainteresowania filozofow ograniczyty si¢ do semantyki i lo-
giki jezyka. Podobnie jest z filozofig przyrody: (prawie) zaden z jej odwiecznych
problemoéw nie jest przebrzmiaty. Filozofia przyrody, podobnie jak filozofia, jest po
prostu inna, niz pi¢édziesiat, sto czy dwiescie lat temu. Przed odpowiedzia, czym jest
dzis, czynig kilka uwag.

1. Termin ,.filozofia przyrody” moze by¢ i jest rozumiany na wiele sposobow,
a jego konotacje nie sg dzisiaj jednoznacznie pozytywne. Filozofia przyrody bywa ko-
jarzona z metafizyka, ktora w absolutnej izolacji od nauk szczegoétowych buduje abs-
trakcyjne gmachy teorii przyrody ozywionej i nieozywionej, jest ,teorig wszyst-
kiego”, ktora wszystko wyjasnia, ale wylacznie w ramach wlasnej siatki pojeciowej
i apodyktycznie przyjetych zalozen metafizycznych. Poza nimi nie wyjasénia nic. Ta-
kie filozofie przyrody byly rzeczywiscie budowane; przyktadem jest Heglowska,
wedle ktorej przyroda nie rozwija sie w czasie, tylko w przestrzeni'. Czterdziesci lat
pozniej K. Darwin i A. R. Wallace wykazali, jak bezpodstawna jest systemowa filo-
zofia przyrody, oderwana od przyrodoznawstwa.
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Wspotczesnie filozofig¢ przyrody utozsamia si¢ nieraz z filozofig nauki (w sensie
science), co jednak — zdaniem np. J. Zycinskiego — jest arbitralne’. Obszar zaintereso-
wan badawczych tych dyscyplin rzeczywiscie nie jest identyczny, ale istnieja wspolne
obszary zainteresowan, jak pytania o racjonalno$¢, realizm poznawczy, granice je-
zyka, sposoby istnienia bytow, natur¢ praw przyrody. Te zagadnienia mozna rozpa-
trywaé w ramach obu dyscyplin, zaleznie od preferencji’. ,,Filozoficzna refleksja nad
przyroda, jesli nie chce popas¢ w powierzchowno$¢ swych rozwazan, nie moze igno-
rowaé osiagnie¢ nauk przyrodniczych, jak tez oceniania metod w niej stosowanych™,
Cytat ten pochodzi z podrecznika akademickiego Zagadnienia filozoficzne wspot-
czesnej nauki ze znamiennym podtytutem: Wstep do filozofii przyrody. Zwazywszy
dodatkowo, ze sama nauka jest uwikltana w problematyke typowo filozoficzna, filo-
zofia przyrody ma zwiazki z filozofia nauki (philosophy of science).

Wydaje sig, ze o ile filozofia moze broni¢ swej autonomicznosci, niezaleznosci od
jakichkolwiek nauk szczegétowych (np. utrzymywaé, ze tzw. ewolucyjna teoria po-
znania nie ma zwiazkéw z filozofia), o tyle taka petna autonomia filozofii przyrody
jest dzisiaj nie do przyjecia. Wedlug wielu dotyczy to jednak nie tylko filozofii przy-
rody, ale filozofii ,,w ogdle”. ,,W filozofii okresu po-pozytywistycznego teza o wielo-
rakich zwigzkach nauk przyrodniczych z pojeta klasycznie filozofig wielkich pytan
nie potrzebuje specjalnych uzasadnien. [...] W stosunku do adoracyjnej filozofii
btogostanu intelektualnego jedna z wielu kontrpropozycji stanowi filozofia
maksymalnie otwarta na intensywny rozw6j nauk przyrodniczych™’.

2. Filozofia przyrody to dyscyplina filozoficzna w ramach okre§lonego systemu
filozoficznego, badajaca w sposdb wiasciwy dla tego systemu przyrode. W swej ,,orto-
doksyjnej” wersji filozofia przyrody ,,pyta o ontologiczne warunki naszej empirycznej
wiedzy o przyrodzie”, nie bedac przy tym ,,wiedza empiryczng o tym, co empiryczne™®.

W jej klasycznych koncepcjach (wedlug nomenklatury Z. Hajduka — filozofii
przyrody pierwszego rzedu), ,,zrodlo wiedzy jest niezalezne od teorii budowanych
w naukach empirycznych, za§ w uzasadnianiu jej tez nie odwotuje si¢ do wynikéw
tych nauk”. Dla filozofii przyrody drugiego rzedu zrédto wiedzy i jej uzasadnienie
lezy w naukach szczegétowych, natomiast filozofia przyrody typu mieszanego ko-
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rzysta w uzasadnianiu zaréwno z nauk szczegélowych, jak i okreslonych stanowisk
ontologicznych i epistemologicznych’.

I tak np. tzw. ewolucyjna teoria poznania, ktorej glownymi przedstawicielami sa
K. Lorenz (1903-1989), R. Riedl i G. Vollmer, reprezentuje wilasnie typ mieszany
filozofii przyrody (swoje tezy uzasadnia w ramach tzw. metafizycznego i epistemolo-
gicznego realizmu hipotetycznego), cho¢ jej tworcy zapewne nie zgodziliby si¢ na
status filozofow przyrody. (Wedtug niektérych badaczy® ewolucyjna teoria poznania
jest nieudang préba skonstruowania naturalistycznej epistemologii, co — je§li nawet
tak jest — nie zmienia faktu, ze probe taka mozna zaklasyfikowa¢ do filozofii przy-
rody typu mieszanego). Filozofi¢ przyrody tego typu lub — wedlug powyzszej no-
menklatury — takze drugiego rz¢du uprawiaja nieraz wybitni przyrodnicy, gléwnie fi-
zycy i biolodzy. Biologami, ale takze filozofami przyrody byli np. J. Monod i W. Ku-
nicki-Goldfinger. Oczywiscie, zadajacy od filozofii czysto$ci metodologicznej moga
powiedzie¢, ze byli oni tyko filozofujacymi przyrodnikami. Tym niemniej przed-
stawili pewne koncepcje filozofii przyrody.

Jak sadze, ze wzgledu na rozpigtos$¢ zagadnien, ktérymi zajmuje si¢ filozofia przy-
rody, moze ona bezpiecznie pozwoli¢ sobie na pewna niedookreslonos¢ i nie odpo-
wiadaé precyzyjnie, czym jest. Tym bardziej, ze nauka przezywa rozkwit badan inter-
dyscyplinarnych, z zacierajacymi si¢ wyraznymi granicami miedzy dyscyplinami,
a samo pojecie nauki, tak i pojecie filozofii przyrody, ewoluuje. Wydaje si¢, ze naj-
bardziej ,,stabilne” jest pojecie filozofii. Precyzji wymaga stawianie problemoéw i uza-
sadnianie ich rozwigzan, drugorz¢dng za$ sprawg jest okreslenie, w ramach jakiej dys-
cypliny. Na przyktad dla wspomnianych wczes$niej ewolucyjnych epistemologdéw nie
ma znaczenia, czy ich badania uwaza si¢ za filozofi¢, dyscypling przyrodnicza czy tez
jaka$ interdyscplinarng aktywnos$¢ badawcza. Licza si¢ osiggane wyniki.

3. Tytutowe pytanie brzmi: Komu i po co jest dzi§ potrzebna filozofia przyro-
dy? Odpowiadajac na nie, wypada zauwazy¢, ze filozofia wciaz cieszy si¢ popular-
noscig wsrod mtodych ludzi; nie sprawdzity si¢ obawy, ze w wolnej Polsce zaintere-
sowanie filozofiag dramatycznie si¢ zmniejszy. A wigc filozofia jest potrzebna. Skoro
tak, to i filozofia przyrody, bo jest ona przeciez filozofia.

Potrzeby wykraczania poza waskie specjalno$ci, rozwazania na styku nauk przy-
rodniczych, filozofii, a nawet teologii sa nieprzemijajace’. Mowie o teologii, albo-
wiem w filozofii przyrody w rdézny sposob przewijaja si¢ pytania dotyczace ostatecz-
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nych racji $wiata. Niektore pytania nieuprawnione w naukach szczegoétowych maja
doniosty sens filozoficzny. W uproszczeniu mozna powiedzieé¢, ze ontologia nauk
szczegotowych jest ,uboga”, natomiast filozoficzna ontologia moze by¢ (ale nie
musi) ,,.bogata”. Filozofia przyrody na pewno wnosi wktad w stricte filozoficzne pro-
blemy idealizmu i materializmu'’.

G. Vollmer uwaza, ze zadaniem wspoiczesnej filozofii przyrody (Naturphiloso-
phie) jest — w przeciwstawieniu do filozofii analitycznej i nauk szczegoétowych — syn-
teza rozproszonych wynikéw roznych dyscyplin naukowych, dzigki czemu uzysku-
jemy spojny i mozliwie szeroki (konsistenten und méglichst umfassenden), wspolny
obraz §wiata''. Z dokonywanej przez filozofie przyrody syntezy wylania si¢ pewien
Swiatoobraz (Weltbild), a raczej roézne, konkurencyjne obrazy $wiata. Sa one czym
innym niz §wiatopoglady: w ramach tego samego $wiatoobrazu mozna wyznawac od-
mienne §wiatopoglady, wierzy¢ w Boga lub nie, by¢ liberatem lub socjalista, widzieé¢
Swiat jako miejsce nadziei albo Ieku. Ale w ramach jednego $wiatoobrazu istnieje
konsens co do rozumienia obszaru racjonalno$ci. Filozofia przyrody potrzebna jest
wiec do ksztalttowania klimatu dla racjonalnego, czy raczej racjonalnych obrazéw §wia-
ta, przy czym w filozoficznej refleksji ten obszar racjonalnosci takze ulega zmianom.

Filozofia przyrody bada uniwersalne problemy, wyltaniajace si¢ wprost lub po-
$rednio z wynikow osigganych przez nauki (science). Sa to np. specyficznie (na sposob
wiasciwy filozofii) stawiane problemy dotyczace czasu i przestrzeni, ewolucji bio-
logicznej, §wiadomosci, sztucznej inteligencji, powstawania zycia czy samego zycia.
Chocby w tej ostatniej kwestii filozofia przyrody wnosi (czy raczej powinna wnie$¢)
wazki wklad do aktualnych dyskusji etycznych zwigzanych z inzynierig genetyczna
i klonowaniem. Z braku miejsca zaznaczg¢ tylko, ze filozofia przyrody moze takze mieé
odniesienia do nauk humanistycznych. Wszak cztowiek jest czescia przyrody.

Wreszcie warto doda¢ (a mato si¢ zwraca na to uwagg), ze pomimo swoich orga-
nicznych zwigzkoéw z naukg wspotczesna filozofia przyrody chroni przed dogmatycz-
nym scjentyzmem, gltoszacym, iz to, co mozna powiedzie¢ o $wiecie, da si¢ wyrazié
w petni wylacznie w dyskursie naukowym.

Stowa kluczowe: $wiatoobraz, obraz $wiata, ewolucyjna teoria poznania, filozofia nauki, filo-
zofia przyrody.
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