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JAN PLESZCZY�SKI*

FILOZOFIA PRZYRODY 

JAKO PODSTAWA �WIATOOBRAZU 

„Filozofia” jest słowem popularnym i nadu�ywanym; prawie ka�de działanie bywa 

dzi� okre�lane mianem filozofii – to dobrze brzmi. „Filozofia” bywa słowem-wytry-

chem tam, gdzie nie ma si� nic lub niewiele do powiedzenia. Mimo to, wła�ciwe zna-

czenie słowa jest znane powszechnie: �e filozofia jest umiłowaniem m�dro�ci, wiedz�
uczniowie szkoły �redniej. Przypuszczam natomiast, �e z powiedzeniem czegokol-

wiek na temat filozofii przyrody mieliby kłopoty absolwenci szkół wy�szych, nawet 

maj�cy wykształcenie przyrodnicze i filozoficzne. Nie powinno to bulwersowa�, zwa-

�ywszy, �e filozofii przyrody nie da si� okre�li� tak lapidarnym i jednocze�nie ade-

kwatnym hasłem, jak to ma miejsce w przypadku filozofii.  

Filozofia przyrody i filozofia ewoluuj�. Maj� one swoje odwieczne problemy, któ-

re z ró�n� intensywno�ci�, dyktowan� tak�e mod�, schodz� na dalszy plan, powra-

caj�, rozpatrywane s� z nowej perspektywy. W filozofii dominuje dzi� analiza, ale nie 

znaczy to przecie�, �e zainteresowania filozofów ograniczyły si� do semantyki i lo-

giki j�zyka. Podobnie jest z filozofi� przyrody: (prawie) �aden z jej odwiecznych 

problemów nie jest przebrzmiały. Filozofia przyrody, podobnie jak filozofia, jest po 

prostu inna, ni� pi��dziesi�t, sto czy dwie�cie lat temu. Przed odpowiedzi�, czym jest 

dzi�, czyni� kilka uwag. 

1. Termin „filozofia przyrody” mo�e by� i jest rozumiany na wiele sposobów, 

a jego konotacje nie s� dzisiaj jednoznacznie pozytywne. Filozofia przyrody bywa ko-

jarzona z metafizyk�, która w absolutnej izolacji od nauk szczegółowych buduje abs-

trakcyjne gmachy teorii przyrody o�ywionej i nieo�ywionej, jest „teori� wszyst-

kiego”, która wszystko wyja�nia, ale wył�cznie w ramach własnej siatki poj�ciowej 

i apodyktycznie przyj�tych zało�e� metafizycznych. Poza nimi nie wyja�nia nic. Ta-

kie filozofie przyrody były rzeczywi�cie budowane; przykładem jest Heglowska, 

wedle której przyroda nie rozwija si� w czasie, tylko w przestrzeni
1
. Czterdzie�ci lat 

pó	niej K. Darwin i A. R. Wallace wykazali, jak bezpodstawna jest systemowa filo-

zofia przyrody, oderwana od przyrodoznawstwa.
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Współcze�nie filozofi� przyrody uto�samia si� nieraz z filozofi� nauki (w sensie 

science), co jednak – zdaniem np. J. 
yci�skiego – jest arbitralne
2
. Obszar zaintereso-

wa� badawczych tych dyscyplin rzeczywi�cie nie jest identyczny, ale istniej� wspólne 

obszary zainteresowa�, jak pytania o racjonalno��, realizm poznawczy, granice j�-
zyka, sposoby istnienia bytów, natur� praw przyrody. Te zagadnienia mo�na rozpa-

trywa� w ramach obu dyscyplin, zale�nie od preferencji
3
. „Filozoficzna refleksja nad 

przyrod�, je�li nie chce popa�� w powierzchowno�� swych rozwa�a�, nie mo�e igno-

rowa� osi�gni�� nauk przyrodniczych, jak te� oceniania metod w niej stosowanych”
4
.

Cytat ten pochodzi z podr�cznika akademickiego Zagadnienia filozoficzne współ-

czesnej nauki ze znamiennym podtytułem: Wst�p do filozofii przyrody. Zwa�ywszy 

dodatkowo, �e sama nauka jest uwikłana w problematyk� typowo filozoficzn�, filo-

zofia przyrody ma zwi�zki z filozofi� nauki (philosophy of science). 

Wydaje si�, �e o ile filozofia mo�e broni� swej autonomiczno�ci, niezale�no�ci od 

jakichkolwiek nauk szczegółowych (np. utrzymywa�, �e tzw. ewolucyjna teoria po-

znania nie ma zwi�zków z filozofi�), o tyle taka pełna autonomia filozofii przyrody 

jest dzisiaj nie do przyj�cia. Według wielu dotyczy to jednak nie tylko filozofii przy-

rody, ale filozofii „w ogóle”. „W filozofii okresu po-pozytywistycznego teza o wielo-

rakich zwi�zkach nauk przyrodniczych z poj�t� klasycznie filozofi� wielkich pyta�
nie potrzebuje specjalnych uzasadnie�. […] W stosunku do adoracyjnej filozofii 

błogostanu intelektualnego jedn� z wielu kontrpropozycji stanowi filozofia 

maksymalnie otwarta na intensywny rozwój nauk przyrodniczych”
5
. 

2. Filozofia przyrody to dyscyplina filozoficzna w ramach okre�lonego systemu 

filozoficznego, badaj�c� w sposób wła�ciwy dla tego systemu przyrod�. W swej „orto-

doksyjnej” wersji filozofia przyrody „pyta o ontologiczne warunki naszej empirycznej 

wiedzy o przyrodzie”, nie b�d�c przy tym „wiedz� empiryczn� o tym, co empiryczne”
6
. 

W jej klasycznych koncepcjach (według nomenklatury Z. Hajduka – filozofii 

przyrody pierwszego rz�du), „	ródło wiedzy jest niezale�ne od teorii budowanych 

w naukach empirycznych, za� w uzasadnianiu jej tez nie odwołuje si� do wyników 

tych nauk”. Dla filozofii przyrody drugiego rz�du 	ródło wiedzy i jej uzasadnienie 

le�y w naukach szczegółowych, natomiast filozofia przyrody typu mieszanego ko-

2 J. 
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yci�ski, Kraków: Polskie 
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rzysta w uzasadnianiu zarówno z nauk szczegółowych, jak i okre�lonych stanowisk 

ontologicznych i epistemologicznych
7
.  

I tak np. tzw. ewolucyjna teoria poznania, której głównymi przedstawicielami s�
K. Lorenz (1903-1989), R. Riedl i G. Vollmer, reprezentuje wła�nie typ mieszany 

filozofii przyrody (swoje tezy uzasadnia w ramach tzw. metafizycznego i epistemolo-

gicznego realizmu hipotetycznego), cho� jej twórcy zapewne nie zgodziliby si� na 

status filozofów przyrody. (Według niektórych badaczy
8
 ewolucyjna teoria poznania 

jest nieudan� prób� skonstruowania naturalistycznej epistemologii, co – je�li nawet 

tak jest – nie zmienia faktu, �e prób� tak� mo�na zaklasyfikowa� do filozofii przy-

rody typu mieszanego). Filozofi� przyrody tego typu lub – według powy�szej no-

menklatury – tak�e drugiego rz�du uprawiaj� nieraz wybitni przyrodnicy, głównie fi-

zycy i biolodzy. Biologami, ale tak�e filozofami przyrody byli np. J. Monod i W. Ku-

nicki-Goldfinger. Oczywi�cie, ��daj�cy od filozofii czysto�ci metodologicznej mog�
powiedzie�, �e byli oni tyko filozofuj�cymi przyrodnikami. Tym niemniej przed-

stawili pewne koncepcje filozofii przyrody.  

Jak s�dz�, ze wzgl�du na rozpi�to�� zagadnie�, którymi zajmuje si� filozofia przy-

rody, mo�e ona bezpiecznie pozwoli� sobie na pewn� niedookre�lono�� i nie odpo-

wiada� precyzyjnie, czym jest. Tym bardziej, �e nauka prze�ywa rozkwit bada� inter-

dyscyplinarnych, z zacieraj�cymi si� wyra	nymi granicami mi�dzy dyscyplinami, 

a samo poj�cie nauki, tak i poj�cie filozofii przyrody, ewoluuje. Wydaje si�, �e naj-

bardziej „stabilne” jest poj�cie filozofii. Precyzji wymaga stawianie problemów i uza-

sadnianie ich rozwi�za�, drugorz�dn� za� spraw� jest okre�lenie, w ramach jakiej dys-

cypliny. Na przykład dla wspomnianych wcze�niej ewolucyjnych epistemologów nie 

ma znaczenia, czy ich badania uwa�a si� za filozofi�, dyscyplin� przyrodnicz� czy te�
jak�� interdyscplinarn� aktywno�� badawcz�. Licz� si� osi�gane wyniki. 

3. Tytułowe pytanie brzmi: Komu i po co jest dzi� potrzebna filozofia przyro-

dy? Odpowiadaj�c na nie, wypada zauwa�y�, �e filozofia wci�� cieszy si� popular-

no�ci� w�ród młodych ludzi; nie sprawdziły si� obawy, �e w wolnej Polsce zaintere-

sowanie filozofi� dramatycznie si� zmniejszy. A wi�c filozofia jest potrzebna. Skoro 

tak, to i filozofia przyrody, bo jest ona przecie� filozofi�. 
Potrzeby wykraczania poza w�skie specjalno�ci, rozwa�ania na styku nauk przy-

rodniczych, filozofii, a nawet teologii s� nieprzemijaj�ce
9
. Mówi� o teologii, albo-

wiem w filozofii przyrody w ró�ny sposób przewijaj� si� pytania dotycz�ce ostatecz-

7 Z. H a j d u k, Filozofia przyrody, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, Lublin: 

Towarzystwo �w. Tomasza z Akwinu 2002, s. 539-541; t e n � e, Filozofia przyrody, [w:] Wielka 

Encyklopedia PWN, t. 9, Warszawa: WN PWN 2002, s. 119-122. 
8 A. P o b o j e w s k a, Biologiczne „a priori” człowieka a realizm teoriopoznawczy, Łód	: 

UŁ 1996; M. R u s e, Evolutionary Epistemology: Can Sociobiology Help?, [w:] Sociobiology 

and Epistemology, Dordrecht 1985. 
9 S. J. G o u l d, Skały wieków. Nauka i religia w pełni �ycia, tł. z j�z. ang. J. Biero�, Pozna�: 

Zysk i S-ka 2002. 
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nych racji �wiata. Niektóre pytania nieuprawnione w naukach szczegółowych maj�
doniosły sens filozoficzny. W uproszczeniu mo�na powiedzie�, �e ontologia nauk 

szczegółowych jest „uboga”, natomiast filozoficzna ontologia mo�e by� (ale nie 

musi) „bogata”. Filozofia przyrody na pewno wnosi wkład w stricte filozoficzne pro-

blemy idealizmu i materializmu
10

. 

G. Vollmer uwa�a, �e zadaniem współczesnej filozofii przyrody (Naturphiloso-

phie) jest – w przeciwstawieniu do filozofii analitycznej i nauk szczegółowych – syn-

teza rozproszonych wyników ró�nych dyscyplin naukowych, dzi�ki czemu uzysku-

jemy spójny i mo�liwie szeroki (konsistenten und möglichst umfassenden), wspólny 

obraz �wiata
11

. Z dokonywanej przez filozofi� przyrody syntezy wyłania si� pewien 

�wiatoobraz (Weltbild), a raczej ró�ne, konkurencyjne obrazy �wiata. S� one czym 

innym ni� �wiatopogl�dy: w ramach tego samego �wiatoobrazu mo�na wyznawa� od-

mienne �wiatopogl�dy, wierzy� w Boga lub nie, by� liberałem lub socjalist�, widzie�
�wiat jako miejsce nadziei albo l�ku. Ale w ramach jednego �wiatoobrazu istnieje 

konsens co do rozumienia obszaru racjonalno�ci. Filozofia przyrody potrzebna jest 

wi�c do kształtowania klimatu dla racjonalnego, czy raczej racjonalnych obrazów �wia-

ta, przy czym w filozoficznej refleksji ten obszar racjonalno�ci tak�e ulega zmianom. 

Filozofia przyrody bada uniwersalne problemy, wyłaniaj�ce si� wprost lub po-

�rednio z wyników osi�ganych przez nauki (science). S� to np. specyficznie (na sposób 

wła�ciwy filozofii) stawiane problemy dotycz�ce czasu i przestrzeni, ewolucji bio-

logicznej, �wiadomo�ci, sztucznej inteligencji, powstawania �ycia czy samego �ycia. 

Cho�by w tej ostatniej kwestii filozofia przyrody wnosi (czy raczej powinna wnie��) 
wa�ki wkład do aktualnych dyskusji etycznych zwi�zanych z in�ynieri� genetyczn�
i klonowaniem. Z braku miejsca zaznacz� tylko, �e filozofia przyrody mo�e tak�e mie�
odniesienia do nauk humanistycznych. Wszak człowiek jest cz��ci� przyrody. 

Wreszcie warto doda� (a mało si� zwraca na to uwag�), �e pomimo swoich orga-

nicznych zwi�zków z nauk� współczesna filozofia przyrody chroni przed dogmatycz-

nym scjentyzmem, głosz�cym, i� to, co mo�na powiedzie� o �wiecie, da si� wyrazi�
w pełni wył�cznie w dyskursie naukowym. 

Słowa kluczowe: �wiatoobraz, obraz �wiata, ewolucyjna teoria poznania, filozofia nauki, filo-

zofia przyrody. 

Key words: Weltbild, picture of the world, evolutionary epistemology, philosophy of sciences, 

philosophia naturalis. 
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