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Kompatybilisci sadza, ze metafizyczna wolnos¢ (w skrocie: wolnosc)
i przyczynowy determinizm (w skrdcie: determinizm) sa zgodne. Ich zda-
niem determinizm nie wyklucza istnienia wolnosci. Przecza temu inkom-
patybilisci, ktorzy utrzymuja, ze kazda sytuacja zaktadajaca wolnos¢ jest in-
deterministyczna. Co jest powodem tej roznicy zdan? Jakie argumenty moz-
na podac na rzecz gldwnych stanowisk w sporze? Zaczn¢ od proby ustalenia,
czego dotyczy ten spor, a nastepnie podam i rozwaze cztery argumenty za
kompatybilizmem oraz trzy argumenty za inkompatybilizmem.

I. CZEGO DOTYCZY SPOR?

Determinizm jest prawdziwy w jakim§ $wiecie zawsze i tylko wtedy, gdy
w kazdej chwili w dziejach tego §wiata zupelny stan §wiata w danej chwili
w polaczeniu z prawami przyrody obowiazujacymi w tym §wiecie czyni ko-
niecznymi wszystkie przyszte prawdy o tym $wiecie. Koncepcja ta wyglada
mniej wiecej tak. Zupelny stan $wiata w danej chwili obejmuje wszystkie
fakty o rzeczach istniejacych w $wiecie i o wtasnosciach tych rzeczy. Prawa
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obowigzujace w $wiecie ,,dzialajg na” owych rzeczach, podczas gdy przesu-
waja sie one w czasie. Swiat rozwija si¢ zgodnie z obowiazujacymi w nim
prawami. Calkowicie deterministyczny $wiat rozwija si¢ w jeden sposob,
wyznaczony dokladnie przez jego prawa. Swiat indeterministyczny ma,
przynajmniej w jednym momencie jego dziejow, wiele mozliwych przyszto-
$ci, zgodnych z jego stanem w danym momencie i z prawami obowigzuja-
cymi w tym $wiecie. Swiat indeterministyczny moze, oczywiscie, cechowa¢
si¢ duzo wigkszym indeterminizmem, opisany warunek jest tylko minimal-
nym warunkiem wystarczajagcym do tego, aby $wiat byt indeterministyczny.

Udato mi si¢ dos¢ doktadnie wyjasni¢ tez¢ determinizmu; duzo trudniej
wyjasni¢, na czym polega metafizyczna wolno$¢. Sedno tej trudnosci tkwi
w tym, ze proby wyjasnienia podstaw poje¢cia wolno$ci w sposob niemal nie-
unikniony przenosza si¢ na obszar teoretycznie kontrowersyjny. I tak, na
przyktad, mozna by na poczatek sensownie zasugerowac, ze dziatanie jest
wolne zawsze i tylko wtedy, gdy jest wykonywane oraz dla danego podmiotu
istnieje badz istniata autentyczna mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od jego wy-
konania (w nastepnej kolejnosci probowano by zapewne wyjasni¢, na czym
polega istnienie tej autentycznej mozliwosci dla podmiotu). Ale, jak zoba-
czymy, przynajmniej niektorzy kompatybiliSci potraktowaliby te wstepna
sugestie jako przesadzajaca sprawe, poniewaz zaklada ona, iz wolno$¢ wy-
maga istnienia alternatywnych mozliwosci. By¢ moze, stawiajac ten zarzut,
nie mieliby racji. Ale nawet jesli tak jest, to na tak wczesnym etapie rozwa-
zan dobrze bytoby moéc dopusci¢ do rozmowy o kompatybilizmie i inkom-
patybilizmie jak najwiecej 0sob.

W duzej mierze niecinformatywna proba bardziej neutralnej charaktery-
styki wolnosci jest nastepujaca: dziatanie jest wolne zawsze i tylko wtedy,
gdy jest wykonywane i owo wykonywanie jest autentycznie dzialaniem pod-
miotu. Co to znaczy, ze wykonywane dziatanie jest autentycznie dzialaniem
podmiotu? I dlaczego mielibySmy uznaé, ze ten warunek jest wystarczajacy
dla wolnego dziatania (a nie tylko dla tego, by dziatanie byto moim dzia-
laniem)? 1 tym razem nie dostrzegam takiego niemetaforycznego sposobu
odpowiedzi na te pytania, ktory nie wkraczalby na obszar teoretycznie kon-
trowersyjny.

Moze si¢ wydawac, ze na tym etapie pozostaje nam jedynie stwierdzi¢, ze
»poznajemy wolnos¢, gdy ja widzimy”. Jednakze taki wniosek jest zbyt po-
chopny. Bez watpienia mozemy przynajmniej zgodzi¢ si¢ co do pewnych
podstawowych sytuacji, w ktorych dziatania nie bytyby wolne, poniewaz nie
bytyby autentycznym wytworem podmiotu. Jesli, na przyktad, Patryk zostaje
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wypchnigty z ringu bokserskiego, w efekcie czego tamie stél, to w pewnym
sensie jest prawda, ze Patryk ztamat stot, ale nie ztamat go w sposdb wolny.
By¢ moze jego aktywnos¢ w ogodle nie byla dziataniem; a jesli nawet nim
byla, to z pewnos$cig nie bylo to dziatanie wolne, gdyz nie kierowat on nim
ani nie kontrolowal go w sposob autentyczny. Podobnie, jesli Sabina przez
pewien czas jest poddana kontroli umyshu i w tym czasie jej aktywnosc¢ jest
w pelni kierowana przez operacje urzadzenia kontrolujacego jej umyst, to
wydaje si¢ oczywiste, ze zadne dzialanie, ktore wowczas wykonuje, nie jest
wolne. Probujac, dla celow tej dyskusji, poda¢ wstepna charakterystyke po-
jecia wolno$ci, mozna by jeszcze to lub owo dopowiedzie¢, ale, jak juz
wspomniatem, obawiam si¢, ze w rezultacie dgzenia do wigkszej precyzji
przesadzi si¢ sprawe na korzy$¢ jednej ze stron sporu migdzy kompatybiliz-
mem a inkompatybilizmem lub przynajmniej stworzy si¢ taki pozor. Naj-
lepszym rozwigzaniem moze by¢ oparcie si¢ na zdroworozsgdkowym, przed-
teoretycznym rozumieniu tego poj¢cia, by¢ moze uzupetnionym przez nie-
ktore z powyzszych uwag, a nastepnie przejscie od razu do analizy poszcze-
gbélnych stanowisk i wspierajgcych je argumentdéw. Staranne rozpatrzenie
rozmaitych (czg$ciowych) opisOw wolnosci pomoze nam zapewne lepiej zro-
zumie¢ omawiane tu podstawowe pojgcie wolnosci.

II. ARGUMENTY ZA KOMPATYBILIZMEM

Podam i rozwaze cztery argumenty za kompatybilizmem. Bez watpienia
istniejg inne argumenty, nazywane ,argumentami za kompatybilizmem”
i niektore z nich rzeczywiscie moga by¢ argumentami za kompatybilizmem,
ja jednak skoncentruje si¢ na czterech, ktore wydaja mi si¢ szczegdlnie waz-
ne. Wszystkie one prowadza do kompatybilistycznego wniosku, ze deter-
minizm i wolno$¢ sg zgodne. Nie bede wnikal w historyczne ani wspot-
czesne uzycie i pochodzenie tych argumentow; nie zreferuj¢ tez doktadnie
profesjonalnych dyskusji na ich temat. Skoncentruje moja uwage na samych
argumentach.

Zaczn¢ od argumentu, ktoéry nazwe ,,argumentem z epistemicznej mozli-
wosci” ($cisle zwigzany z nim argument jest czasem nazywany ,,argumentem
z przypadku wzorcowego™)'. Opierajac sie na koncepcji, zgodnie z ktora

"W czwartym rozdziale ksiazki An Essay on Free Will (Oxford: Oxford University Press
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»poznajemy wolno$¢, gdy ja widzimy”, mozna by argumentowac nastepu-
jaco. Wiem, ze istniejg przypadki wolnego dzialania i wiem to niezaleznie
od wiedzy, czy determinizm jest prawdziwy. Stad wydaje si¢ wynikac, ze
istnienie wolnosci jest niezalezne od problemu determinizmu, a zatem wol-
nos¢ i determinizm sg zgodne. Podobnie mozna wnioskowaé nastgpujaco.
W $wietle mojej wiedzy determinizm moze by¢ prawdziwy i w §wietle mojej
wiedzy determinizm moze by¢ falszywy, ale wiem z pewnoscia, ze jestem
wolny (lub Ze fto — wskazanie na jakie$ dziatanie, ktore wydaje si¢ wolne —
jest wolnym dziataniem). Tak wigc wolne dziatanie musi by¢ niezalezne od
determinizmu.

Mysle, ze rozumowanie kryjace si¢ za tymi zblizonymi do siebie liniami
myslenia mozna sformutowac nastgpujaco:

P1. Wiem, ze istniejg wolne dzialania.
P2. Nie wiem, czy determinizm jest, czy nie jest prawdziwy.
W1. Zatem wolno$¢ i determinizm sg zgodne.

Na nieszczgscie dla obroncoOw tego argumentu jest on niepoprawny. Z P1
i P2 mozna co najwyzej wywnioskowaé, ze w swietle mojej wiedzy wolnosc
i determinizm sg zgodne. Ale spor migdzy kompatybilistami i inkompatybi-
listami nie dotyczy wiedzy; dotyczy on zgodnosci dwodch tez metafizycznych.

Niepoprawnos$¢ argumentu z epistemicznej mozliwosci mozna wykazac
przez poréwnanie go z analogicznym argumentem. Wyobrazmy sobie, ze
Sara $wietnie ptywa, ale nie wie, ze woda sktada si¢ czesciowo z wodoru;
wlasciwie nie ma zadnych przekonan na temat wodoru (jeszcze si¢ o nim nie
uczyla). Spytana, czy woda moglaby istnie¢, gdyby nie byto wodoru, Sara
moze rozumowac nastgpujaco:

P1. Wiem, Ze istnieje woda.
P2. Nie wiem, czy istnieje wodor.
W1. Zatem istnienie wody jest zgodne z nieistnieniem wodoru.

Wniosek oczywiscie nie wynika z przestanek. Sara jest co najwyzej
uprawniona do stwierdzenia, ze w Swietle jej wiedzy istnienie wody jest
zgodne z nieistnieniem wodoru.

W gre wchodzi jeszcze inna diagnoza wadliwosci argumentu z mozliwo-
$ci epistemicznej. Gdy jakas osoba twierdzi z przekonaniem, ze wie, iz ist-
niejg wolne dziatania, to niewatpliwie musi ona uzna¢ podwazalnos¢ takich
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twierdzen. A zatem je$li za wzorcowy przyktad wolnego dzialania uznam
podniesienie reki przez Michatla, to musze dopuscié, ze to dziatanie by¢é mo-
ze w rzeczywistosci nie jest wolne. Gdybym si¢ dowiedziat, Ze podniesienie
reki przez Michata jest kontrolowane nie przez niego samego, ale przez
urzadzenie kontrolujace jego umyst (albo hipnoze, albo inne niewidoczne
sity zniewalajace jego r¢ke), to wnioskowalbym z tego, Ze ruch ten nie jest
wolnym dziataniem. Totez przynajmniej potencjalnie istniejg pewne dodat-
kowe fakty, ktorych poznanie doprowadzitoby do wycofania si¢ z przypi-
sania komu$ wolnos$ci. Czy prawdziwo$¢ przyczynowego determinizmu jest
takim dodatkowym faktem? Moze tak, a moze nie. Powodzenie argumentu
z epistemicznej mozliwosci wymaga twierdzenia, ze tak nie jest. Na nie-
szczescie dla kompatybilistow zaden czlon tego argumentu nawet nie dotyka
tej kwestii. Jest on zatem w najlepszym razie niepetny. Konkludujac, istnieja
przynajmniej dwa powazne problemy dotyczace argumentu z epistemiczne;j
mozliwosci.

Przechodz¢ teraz do rodzaju argumentu, ktory nazywam argumentem
w stylu ,,oto analiza™. Podstawowa struktura tego typu argumentu jest na-
stepujaca. W pierwszym kroku kompatybilisci proponuja badz opis wolno-
$ci, badz warunek wystarczajacy dla wolnosci 1 sugeruja, ze jest to co naj-
mniej wiarygodny opis. W drugim kroku argumentujg oni bezposrednio, ze
spetnienia tego opisu jest zgodne z prawdziwos$ciag przyczynowego determi-
nizmu. Kompatybilisci postugujacy si¢ tym typem argumentu wnioskuja
stad, ze wolnos$¢ 1 determinizm sg zgodne.

Proponowanie przez kompatybilistow szczegdétowego opisu lub tylko wa-
runku wystarczajacego dla istnienia wolnego dziatania jest rzecza nad wyraz
ambitng. Zastugujg oni na uznanie juz cho¢by ze wzgledu na podjecie si¢ tak
karkotomnego zadania. Wieckszo$¢ inkompatybilistow nie byto w stanie lub
nie chciato sformulowac jakiego$ wyczerpujacego opisu wolnosci (jak zoba-
czymy pozniej, inkompatybili$ci podajg zwykle tylko warunek konieczny dla
wolnosci 1 argumentuja, ze determinizm uniemozliwia jego spetnienie). Cho-
ciaz kompatybili§ci zastluguja na uznanie za wybor tak bezposredniego spo-
sobu obrony ich wniosku, nie jest wcale zaskakujace, ze ten typ argumentu
za kompatybilizmem jest zwykle atakowany ze wzgledu na jego pierwszy
krok. Spojrzmy na kilka przyktadow takiego argumentu.

> Wigkszo$¢ przykladéw argumentu w stylu ,,oto analiza” obejmuje przedstawienie tzw.
,warunkowych analiz wolno$ci”. Ten typ argumentu krytycznie analizuje van Inwagen
w czwartym rozdziale An Essay on Free Will.
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Zgodnie z uproszczonym kompatybilistycznym argumentem tego typu,
wolno$¢ jest po prostu robieniem tego, co si¢ chce (alternatywnie: warun-
kiem wystarczajacym do tego, by dziatanie bylo wolne jest to, by jego wy-
konawca robit to, co chce robi¢). Zauwazmy — tak przebiega dalej ten argu-
ment — ze nawet w §wiecie deterministycznym mozna robi¢ to, co si¢ chce.
Rozwazmy Alvina, ktory chce jedynie skosi¢ swoj trawnik. Nic dziwnego,
ze sprawdzajac, co porabia Alvin, odkryjemy, iz kosi trawnik, czyli robi do-
ktadnie to, co chciat robi¢. Zgodnie z tym opisem wolnosci Alvin jest wolny,
i nie ulega watpliwos$ci, ze bycie przez Alvina wolnym w tym sensie jest
zupelnie niezalezne od problemu determinizmu. A zatem jesli ten opis jest
poprawny, wolnos$¢ jest zgodna z determinizmem.

Argument ten mozna przedstawi¢ nastepujaco:

P1. Jesli kto$ robi to, co chce robi¢, wtedy jego dziatania sg dziataniami
wolnymi.

P2. Determinizm jest zgodny z tym, ze kto$ robi to, co chce robic.

W1. Zatem determinizm jest zgodny z wolnoscia.

Argument ten natrafia na trudno$¢ juz w P1. P2 jest dosy¢ wiarygodna
i argument jest (lub bylby, gdyby nieco go udoskonali¢) poprawny. Dlaczego
jednak mielibySmy przyja¢, ze robienie tego, co chce si¢ robi¢, jest wystar-
czajace dla wolnosci? Moglby to by¢ akceptowalny warunek konieczny wol-
nego dziatania (cho¢ moze nie by¢ nawet tym); powodzenie tego argumentu
wymaga jednak, aby byl to warunek wystarczajacy. A tak, wedtug inkompa-
tybilistow, z pewnos$cig nie jest. Mozna przeciez zmusi¢ kogo$ (znow, przez
kontrole umystu lub w inny sposob), by robit doktadnie to, co chce robi¢
(pragnieniami takze mozna manipulowac), a wydaje si¢, ze taki przymus jest
niezgodny z wolnos$cig. W tym przypadku wydaje si¢, ze dziatanie nie jest
wolne, nawet jesli podmiot chce je wykonaé. Dlaczego nie? Zgodnie z pew-
nym obiecujacym i popularnym wyjasnieniem dzialanie nie jest wolne, po-
niewaz przed jego podmiotem nie stojg otworem alternatywne mozliwosci.
Nawet jesli Alvin, na przyktad, skosit trawnik i chcial to zrobi¢, to wydaje
si¢, ze skoszenie trawnika nie bylo dziataniem wolnym, jesli z powodu
przymusu zwigzanego z kontrolg umystu nie miat otwartej mozliwosci po-
wstrzymania si¢ od koszenia. Sugeruje to, ze adekwatna analiza wolnoS$ci
powinna zawiera¢ przynajmniej jaki$ rodzaj warunku ,,otwartych alterna-
tywnych mozliwosci”. Doktadny charakter tego warunku nalezy ustali¢
w wyniku dalszych dyskusji.
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Wielu kompatybilistow — by¢ moze nawet wszyscy — zgodzitoby sie, ze
ten pierwszy argument typu ,,oto analiza” upada jako argument za kompaty-
bilizmem. Wielu zaakceptowatoby takze przedstawiong powyzej diagnoze
jego niepowodzenia, przyznajac, ze wolne dzialanie wymaga pewnego typu
warunku ,,alternatywnych mozliwo$ci”. By¢ moze intuicje t¢ mozna wyko-
rzysta¢ przy probie podania bardziej wyrafinowanej wersji argumentu typu
,,0to analiza”. Spojrzmy na kilka takich prob.

Kompatybilista moglby sprobowaé uwzgledni¢ rozumowanie z ,,otwar-
tych mozliwo$ci” przez uzupelnienie zaproponowanego wczesniej uprosz-
czonego warunku. Mozna by, na przyktad, zaproponowaé, ze czyje$ dziala-
nie Z jest wolne, jes$li (a) robigc Z podmiot robi to, co chce robi¢ oraz (b) je-
$li podmiot chciatby powstrzymac si¢ od zrobienia Z, to powstrzymatby si¢
od tego. Zdanie (b) jest niebanalng probg wcielenia warunku alternatywnych
mozliwosci do kompatybilistycznego opisu wolnosci. Jest to kompatybili-
styczny opis wolnosci, gdyz, jak si¢ wydaje, moglby on by¢ spetniony nawet
w $wiecie deterministycznym. Powréémy na chwile do Alvina koszacego
trawnik w deterministycznym §wiecie. Z hipoteza ta zgodne sg nastepujace
twierdzenia: (a) Alvin chce kosi¢ trawnik i (b) gdyby Alvin chcial po-
wstrzymac si¢ od koszenia trawnika, zrobitby to (czyli: w najblizszym moz-
liwym $wiecie, w ktorym chce on zaprzestaé koszenia, rzeczywiscie to robi).
Zwazywszy na to, ze omawiany §wiat ma charakter deterministyczny, jest
w nim prawda, iz Alvin jest zdeterminowany do koszenia trawnika i zde-
terminowany do tego, by chcie¢ kosi¢ trawnik. To jednakze jest zgodne z po-
wstrzymaniem si¢ przez niego od koszenia w najblizszym mozliwym $wie-
cie, w ktorym chce to zrobi¢. Oczywiscie, ten najblizszy mozliwy §wiat mu-
siatby by by¢ odmienny takze pod innymi wzgledami. Z konieczno$ci mial-
by inne potaczenie miedzy przesztoscig a prawami i mogltby (ale nie musiat-
by) by¢ deterministyczny. Fakty te w zaden sposob nie podwazaja twier-
dzenia, ze speinienie drugiej kompatybilistycznej analizy jest zgodne z de-
terminizmem. Kompatybilista ma wigec prawo twierdzi¢ z przekonaniem, ze
proponowany tu drugi opis wolno$ci moze zosta¢ spelniony w zgodzie z
prawdziwos$cig determinizmu.

Na nieszczgscie dla kompatybilistow kolejna trudnos$¢ tego opisu wytania
si¢ z chwila, gdy przyjrzymy si¢ blizej proponowanemu opisowi wolnosci.
Rozwazmy kompulsywnego Alvina, ktory z gilebokich psychicznych (lub
ukrytych fizycznych) powodow nie jest zdolny do tego, by powstrzymac si¢
od koszenia trawy. Kompulsywny Alvin, znajdujacy si¢ w takiej samej sytua-
cji jak prawdziwy Alvin, bedzie kosit i koszac bedzie robit doktadnie to, co
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chce. W przypadku kompulsywnego Alvina prawdg moze by¢ rOwniez to, ze
gdyby chcial powstrzymac¢ si¢ od koszenia, zrobitby to (to oczywiscie zda-
rzytoby si¢ w $wiecie, w ktorym kompulsywny Alvin nie podlegatby owemu
przymusowi). Zgodnie z rozwazang obecnie propozycja opisu wolnosci kom-
pulsywny Alvin kosi trawnik w sposob wolny, podobnie jak oryginalny
Alvin kosi trawnik w sposdb wolny (obydwaj robia to, co chcg robi¢, i po-
wstrzymaliby sie od tego, gdyby zechcieli). Jednakze kompulsywny Alvin
nie kosi trawnika w sposob wolny. Wydaje si¢, ze proba uwzglednienia
»otwartych alternatywnych mozliwo$ci” przez dodanie zdania warunkowego
konczy si¢ niepowodzeniem. Wraz z nig upada drugi argument typu ,,0to
analiza” za kompatybilizmem.

Kompatybilisci mogliby probowac¢ poda¢ inne wersje tego argumentu.
Przypuszczalnie badZz zmieniliby oni drugi warunek w drugiej propozycji,
badZz dodaliby do niej jaki$ trzeci warunek, starajac si¢ w ten sposob podac
warunek wystarczajacy wolnego dziatania. Podejmujacy takie proby kom-
patybilis§ci muszg rzecz jasna uwazac, by nie podwazy¢ twierdzenia, ze spet-
nienie proponowanego warunku jest zgodne z prawdziwoscig determinizmu.
Nie dostrzegam zadnego oczywistego sposobu dokonania tego (ale tez nie
dostrzegam zadnego konkluzywnego powodu, aby sadzi¢, ze jest to niemoz-
liwe). Zamiast rozpatrywaé kolejne propozycje kompatybilistyczne tego ro-
dzaju, przejdzmy do dyskusji nad trzecim argumentem za kompatybilizmem.

Nazwe go ,,argumentem z odpowiedzialno$ci/wolnosci”. W zasadzie sta-
nowi on probg wykazania zgodnos$ci determinizmu i wolnosci przez refleksje
nad kazdym z tych poje¢ i jego zwiazkiem z odpowiedzialnoscia moralna’.
Metafizycy staraja si¢ niejednokrotnie wzbudzi¢ zainteresowanie analizg
wolnosci, podkreslajac zwigzek miedzy zagadnieniem wolnosci a problema-
mi odpowiedzialno$ci moralnej. Cho¢ doktadny charakter tego ,,potaczenia”

3 Nic mi nie wiadomo, by kto§ wprost sformutowatl i przeanalizowat ten konkretny argu-
ment, cho¢ jest jasne, ze co§ w rodzaju tego prostego argumentu jest zalozeniem wigkszosci
wspotczesnych prac na temat wolnos$ci i determinizmu. Nie znam innego sposobu wytluma-
czenia powszechnie przyjmowanego przez wigkszos¢ uczestnikow wspotczesnej dyskusji zato-
zenia, ze wnioski o relacji migdzy odpowiedzialno$cia moralna a przyczynowym determiniz-
mem sg istotne dla wnioskéw o relacji migdzy wolno$cia a przyczynowym determinizmem.
W sprawie waznej dyskusji na temat ,historyjek Frankfurta”, ktére omawiam w tym paragrafie,
zob. artykuly zebrane w Moral Responsibility, ed. J. M. Fischer, Ithaca: Cornell University
Press 1986. (Literatura pomocnicza dotyczaca ,.historyjek Frankfurta” jest ogromna i wcale nie
wyglada na to, ze dyskusja stabnie.) Wykorzystywanie takich historyjek w argumentach na
rzecz zgodnosci determinizmu i odpowiedzialno$ci moralnej omawiam krytycznie w Determi-
nism and Moral Responsibility are Incompatible, ,,Philosophical Topics” 24 (1996), s. 215-226.
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nie zostaje zazwyczaj wyjasniony, sugestia, ze istnieje powigzanie mi¢dzy
zagadnieniami wolno$ci i odpowiedzialno$ci, nie jest czym$ niestosow-
nym. Jak sugerowano, taki zwigzek istnieje dlatego, ze interesuje nas ten
»rodzaj wolnosci”, ktory jest zwigzany z przypisywaniem moralnej odpo-
wiedzialno$ci.

Cho¢ to moéwienie o ,,rodzajach wolnosci” moze budzi¢ nieufnos$é, nie-
trudno dostrzec, co maja na mysli filozofowie rozwazajacy ten problem
w taki sposob. Sugestia jest prawdopodobnie taka: odpowiedzialno$¢ moral-
na wymaga wolno$ci. Podmiot jest moralnie odpowiedzialny za dzialanie
tylko wtedy, gdy wykonal je w sposodb wolny (alternatywnie: podmiot jest
odpowiedzialny za rezultat tylko wtedy, gdy spowodowat ten rezultat w spo-
sob wolny). Ostatecznie, wydaje si¢, ze silna racja przeciwko przypisaniu
komus$ odpowiedzialno$ci za dane dziatanie bytaby odpowiedz, ze ,,nie zro-
bilem tego w sposdéb wolny”. Zauwazmy, ze zarowno kompatybilista, jak
i inni mogg przyjac¢ twierdzenie, ze wolno$¢ jest konieczna dla moralnej od-
powiedzialno$ci (cho¢ nie wszyscy by je przyjeli).

Jesli wolnos¢ rzeczywiscie jest konieczna dla moralnej odpowiedzialno-
$ci, to gdyby udato si¢ wykazaé, ze odpowiedzialno$¢ moralna jest zgodna
z determinizmem, uzyskaliby$my dobry argument za kompatybilizmem. Jesli
bowiem A zarazem implikuje B i jest zgodne z C, to B jest zgodne z C. Pelny
argument jest nast¢pujacy:

P1. Odpowiedzialno$¢ moralna wymaga wolnosci.
P2. Odpowiedzialno$¢ moralna jest zgodna z determinizmem.
W1. Zatem wolnos¢ jest zgodna z determinizmem.

Czy mamy powody, aby sadzi¢, ze odpowiedzialno$¢ moralna jest zgodna
z determinizmem? Dowodzac tej tezy, mozna by wykorzysta¢ tzw. historyjki
Frankfurta®. Sa to historyjki, ktére silnie sugeruja, ze odpowiedzialno$¢ mo-
ralna jest zgodna z brakiem alternatywnych mozliwo$ci. Rownoczesnie wiele
0sOb sadzi, ze determinizm zagraza moralnej odpowiedzialnosci wiasnie
dlatego, ze wyklucza alternatywne mozliwosci. Jesli historyjki Frankfurta
dowodza, ze odpowiedzialno$¢ moralna jest zgodna z brakiem alternatywnych

"Zob. H. G. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialno$¢ moralna, przet.
J. Nowotniak, [w:] Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, War-
szawa: Wydawnictwo SPACJA—Fundacja Aletheia 1997, s. 163-174 (przyp. thum.)
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mozliwosci, to powyzsze twierdzenia, o ile s poprawne, dostarczajg wsparcia
dla tezy, ze odpowiedzialno$¢ moralna jest zgodna z determinizmem.

Oto jedna z historyjek Frankfurta. Pawel popycha Gawtla i robi to, ponie-
waz tego wlasnie chce. Nie znajduje si¢ pod zadng presja, by to zrobi¢. Dos¢
wiarygodne wydaje si¢ powiedzenie, ze w tym przypadku Pawetl jest odpo-
wiedzialny za popchnigcie Gawla — nawet jesli dodamy do tej historyjki, ze
Piotr monitorowal dziatania Pawla za pomocag urzadzenia kontrolujgcego
jego umyst i byt gotow zmusi¢ go do popchnigcia Gawtla, gdyby tylko Pawet
wykazat najmniejsza oznake, ze sam tego nie zrobi. W tej sytuacji chciatoby
si¢ przypisa¢ moralng odpowiedzialnos¢ Pawlowi, gdyz interwencja Piotra
nie byta potrzebna. Pawel popchnat Gawta sam i zrobit to, poniewaz chciat
to zrobi¢. Chcialoby si¢ takze powiedzie¢, ze Pawet tak czy inaczej po-
pchnatby Gawtla. W przedstawionej sytuacji nie bylo zadnych mozliwosci
alternatywnych dla tej, ze Pawet popycha Gawla. By¢ moze jest to wigc
przypadek odpowiedzialnosci moralnej bez alternatywnych mozliwosci. Jak
wskazano powyzej, przypadki pasujace do tego opisu majg by¢ podstawa
twierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ moralna jest zgodna z determinizmem.
A to, przypomnijmy, w potaczeniu z twierdzeniem, ze taka odpowiedzial-
nos¢ wymaga wolnosci, prowadzi bezposrednio do kompatybilizmu w kwe-
stii wolnosci 1 determinizmu.

Inkompatybilista powinien wysuna¢ trzy watpliwosci co do tego argu-
mentu. Po pierwsze, opisany przypadek w rzeczywistosci pociaga — przy-
najmniej w jednym sensie — alternatywne mozliwosci 1 jako taki nie jest
przypadkiem odpowiedzialnosci bez alternatywnych mozliwosci. Popchnie-
cie Gawta przez Pawta moze si¢ odby¢ na dwa sposoby. Pierwsza mozliwo$¢
jest taka, ze Pawel popycha Gawla sam (jak w aktualnej historyjce). Istnieje
jednak rowniez inna otwarta mozliwos¢: Pawel popycha Gawla dopiero po
tym, jak Pawet wykazuje oznaki powstrzymywania si¢ od takiego dziatania,
i Piotr zmusza go do postgpienia w taki sposob za pomoca urzadzenia kon-
trolujacego umyst.

Po drugie, inkompatybilista powinien zglosi¢ zastrzezenie, ze historyjka
ta, nawet jesli pocigga odpowiedzialno$¢ bez alternatywnych mozliwosci,
wcale nie przemawia za tym, ze odpowiedzialno§¢ moze wspotistnie¢ z de-
terminizmem. Brak alternatywnych mozliwosci, tak jak zostal on przedsta-
wiony w tej historyjce, nie pocigga za sobg determinizmu. A nie wydaje sig,
by mozna byto tatwo zapewni¢ obowiazywanie determinizmu w historyjce
o Pawle, Gawle i Piotrze. Gdyby kto$ probowat to zrobi¢ przez dodanie, ze
popchnigcie Gawla przez Pawla ma miejsce w deterministycznej scenerii, to
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trzeba by wowczas zakwestionowaé twierdzenie, ze Piotr stoi z boku, go-
towy, chetny i zdolny do interwencji. Przyjecie, ze Piotr jest w stanie zrobic
co$ innego, niz robi w deterministycznej historyjce, jest rownoznaczne z przy-
jeciem, ze kompatybilizm jest prawdziwy. Jednakze historyjka ta ma by¢
cze$cig argumentu za kompatybilizmem 1 dlatego zatozenie to bytoby nie-
stosowne. Totez nie jest jasne, w jaki sposob owa historyjka ma przemawia¢
za zgodno$cig determinizmu z odpowiedzialno$cig, nawet przy zatozeniu, ze
jest to przypadek odpowiedzialnos$ci bez alternatywnych mozliwosci.

Po trzecie, nawet jesli jesteSmy sktonni przyznaé, ze ten przypadek w ja-
ki$§ sposéb przemawia za zgodno$cig determinizmu i odpowiedzialno$ci mo-
ralnej, to nadal powinniSmy si¢ powstrzymaé z przyj¢ciem ,argumentu
z wolnosci/odpowiedzialnosci”. Nasze watpliwosci powinna wzbudzi¢ pierw-
sza przestanka. Przypomnijmy poczatkowy opis zachowania Pawta w tej hi-
storyjce: popchngt Gawta, zrobit tak, bo tego chcial, i jego dzialanie w zaden
sposOb nie wymagato interwencji Piotra, ktory byt do niej gotow. Jesli rze-
czywiscie jest to przypadek, w ktorym Pawel jest odpowiedzialny i nie ma
alternatywnych mozliwosci, to inkompatybilista powinien zasugerowac, by-
$my zaprzeczyli, iz jest to przypadek odpowiedzialno$ci moralnej potaczone;j
z wolnoscig. Innymi stowy, inkompatybilista powinien zasugerowac, ze jesli
jest to przypadek moralnej odpowiedzialnos$ci przy braku ,,alternatywnych
mozliwosci” (jak chcieliby kompatybilisci), to jest to raczej przypadek mo-
ralnej odpowiedzialnos$ci bez wolnosci. Rozwing teraz te kwestie.

Wtasciwie dlaczego w tej historyjce powinnismy przypisa¢ Pawtowi wol-
nos$¢? Z pewnoscia nie dlatego, ze ,,robi to, co chce robi¢” — jak widzielismy,
nie jest to warunek wystarczajacy wolnosci. Kompatybilista moze by¢ skton-
ny broni¢ wolnosci Pawta w tej historyjce przez wskazanie, ze historyjka ta
wydaje si¢ pociggac autentyczne alternatywne mozliwosci dla Pawla (mogt
badz sam popchna¢ Gawla, badz wykazac jakas oznake powstrzymywania
si¢ od tego, a nastgpnie zosta¢ zmuszony do tego czynu przez Piotra). Jed-
nakze to, skadinad wiarygodne, posunigcie uznaje po prostu pierwszy przed-
stawiony przeze mnie zarzut inkompatybilistyczny. Wskazanie na alterna-
tywne mozliwosci w tej historyjce oznacza zrezygnowanie z twierdzenia, ze
pociaga ona odpowiedzialno$¢ bez alternatywnych mozliwosci. Kompatybi-
lista staje wigc w tym sporze przed pewnymi niebanalnymi trudno$ciami.

Zamiast dalej je rozpatrywac, chciatbym teraz przejs¢ do czwartego i ostat-
niego argumentu za kompatybilizmem. Niektorzy kompatybilisci nie tylko
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twierdza, ze wolnos$¢ jest zgodna z determinizmem, ale formuluja nawet
mocniejsze twierdzenie, ze wolnosé faktycznie wymaga determinizmu®. Naj-
krocej mowiac, twierdza tak, poniewaz ich zdaniem mamy przekonujace po-
wody, aby sadzi¢, ze indeterminizm wyklucza wolnos¢. Twierdzenie, ze in-
determinizm wyklucza wolnos¢ jest oczywiscie rownowazne twierdzeniu, ze
wolno$¢ wymaga determinizmu. Za chwile przejdziemy do racji na rzecz ta-
kiego twierdzenia, a na razie podam wstepne, btedne sformulowanie tego ar-
gumentu. Nazwe go ,,argumentem z wymogu’.

P1. Wolno$¢ wymaga determinizmu (z powodow, ktore zostang wyjas-
nione pozniej).
W1. Zatem wolnos$¢ jest zgodna z determinizmem.

Zauwazmy najpierw, ze argument ten jest niepoprawny. Z ,,4 wymaga B”
nie mozna poprawnie wywnioskowacé, ze 4 jest zgodne z B. Wymaga to do-
datkowej przestanki. W tym przypadku wystarczylaby przestanka ,,wolno$¢
jest mozliwa” w potaczeniu z P1. Kompatybilista mogtby badz podaé¢ uza-
sadnienie dla tej dodatkowej przestanki, badz liczy¢ na to, ze rozmoéwcy
przyjeliby ja dla celow dyskusji (wickszo§¢ niewatpliwie by tak zrobita,
cho¢ wkrotce przyjrzymy si¢ temu doktadniej).

Sformutujmy poprawiony argument:

P1. Wolno$¢ wymaga determinizmu.
P2. Jest metafizycznie mozliwe, ze istnieje wolnos¢.
W1. Zatem wolnos$¢ i determinizm sg zgodne.

Trzeba zaznaczy¢, ze w P2 chodzi o nie-epistemiczny typ mozliwosci.
Gdyby twierdzenie brzmialo: ,,na ile wiemy, mozliwe jest, ze istnieje wol-

7 19y

nos¢”, to wniosek nie wynikatby poprawnie z przestanek. Biorac pod uwage
to zastrzezenie, argument jest wyraznie poprawny pod wzgledem formal-

* Réznych wersji argumentu rozwazanego w tym paragrafie broni najskuteczniej Peter van
Inwagen. W czwartym rozdziale An Essay on Free Will omawia on tzw. argument z umyshu.
Zob. takze wazny artykut van Inwagena The Mistery of Metaphysical Freedom, [w:] Meta-
physics: The Big Questions, red. D. Zimmermann, P. van Inwagen, Oxford: Blackwell 1998
[Tajemnica metafizycznej wolnosci, przel. A. Szutta, [w:] Wolnos¢ we wspotczesnej kulturze,
Lublin: RW KUL, s. 41-51]. W sprawie krytycznej dyskusji na temat uzywania tego typu
argumentu do obrony kompatybilizmu zob. A. Finch, T. A. Warfield, The Mind Argument
and Libertarianism, ,Mind” 107 (1998), s. 515-528.
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nym. Druga przestanka mowi nam, ze jest przynajmniej jeden $wiat, w kto-
rym istnieje wolno$¢ — by¢ moze jest to Swiat aktualny, ale niekoniecznie.
Natomiast pierwsza przestanka stwierdza, ze kazdy $wiat zawierajacy wol-
nos$¢ jest Swiatem deterministycznym. Lacznie implikujg one kompatybili-
styczny wniosek.

Co moze przemawia¢ na rzecz przestanek tego argumentu? Zacznijmy od
drugiej z nich. Wielu inkompatybilistow (,,libertarianie”) bez oporu jg uzna.
W przypadku zatem jednego z gtownych przeciwnikoéw kompatybilista zy-
skuje t¢ przestanke ,,za darmo”. Jednakze w dyskusji z innymi inkompatybi-
listami (tzw. ,twardymi inkompatybilistami”) bedzie musiat jej broni¢. Jed-
nym ze sposobow argumentowania na rzecz mozliwosci istnienia wolno$ci
jest argumentowanie, ze wolnos¢ faktycznie istnieje. Niektorzy powiedzie-
liby, ze powszechnie przyjmowane intuicje na temat wolnosci dostarczajg
wiarygodnego wsparcia dla pogladu, Ze jesteSmy rzeczywiscie wolnymi pod-
miotami. O tym typie rozumowania wspomniano wczesniej, przy okazji
dyskusji nad epistemicznym argumentem za kompatybilizmem. Inni twier-
dziliby, ze powszechna intuicja, iz niekiedy jestesmy moralnie odpowie-
dzialnymi podmiotami, w potaczeniu z twierdzeniem, ze odpowiedzialno$¢
wymaga wolnosci, przemawiajg za tym, ze wolnosc¢ jest rzeczywista, a zatem
mozliwa. Oczywiscie, mozna by postawi¢ zarzut, ze nasze intuicje dotyczace
wolnosci (oraz/lub odpowiedzialno$ci) moga by¢ chybione. Jak zauwazono
w dyskusji nad argumentem epistemicznym, mozemy sobie wyobrazi¢ sytua-
cje, w ktorych mamy te intuicje, ale nie jesteSmy wolni, ze wzgledu na
ukryte przed nami czynniki.

Kompatybilista moze jednak wykorzysta¢ ten zarzut do obrony P2. Osta-
tecznie, obrona twierdzenia, ze wolnos$¢ jest rzeczywista, to tylko jeden ze
sposobow obrony P2 i kompatybilista moze przyznaé, ze potrafimy sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych nasze intuicje dotyczace wolnosci zwodzg nas
z powodu ukrytych przed nami czynnikow. Ale jesli odwotanie si¢ do poten-
cjalnie ukrytych czynnikéw jest potrzebne, by podwazy¢ wspierajaca moc
intuicji dotyczacych wolnosci, to kompatybilista moze po prostu zauwazyc,
ze wyobrazalne sa rowniez sytuacje, w ktorych brak jest ukrytych czynnikow
wykluczajacych wolnos¢. Takie sytuacje mozna by wiarygodnie uznaé¢ za
sytuacje, w ktorych wystepuje wolnos¢.

Przejdzmy teraz do pierwszej przestanki argumentu. W jaki sposob kom-
patybilista uzasadnitby twierdzenie, ze wolno§¢ wymaga determinizmu? Za-
uwazmy najpierw, ze twierdzenie to jest rownowazne twierdzeniu, iz inde-
terminizm wyklucza wolno$¢. Kompatybilisci probujg broni¢ tego twierdze-
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nia na dwa sposoby. Niektorzy z nich utrzymuja, ze indeterminizm jest po
prostu rownowazny ,,przypadkowos$ci”, a nastepnie twierdzg, ze przypadko-
wosSc¢ jest niezgodna z wolnoscig. Pomyst wydaje si¢ by¢ taki, ze wolne dzia-
lanie to takie, ktore jest kontrolowane przez podmiot, a przypadkowe zda-
rzenia sg z natury niekontrolowalne. Bez wzgledu na to, czy krytycy zga-
dzaja si¢ z tym, ze przypadkowe zjawiska sg z istoty niekontrolowalne,
z pewnos$cig powinni oni zakwestionowaé pospieszne utozsamienie wszel-
kiego indeterminizmu z przypadkowos$cig. Nie znam zadnego argumentu za
tozsamoscia tych pojec.

By¢ moze bardziej obiecujaca jest, nawigzujaca w pewien sposéb do
pierwszej, druga kompatybilistyczna obrona P2. Pomys$lmy, co dzieje sig
w $§wiecie indeterministycznym. W takim $wiecie prawa przyrody ,,dzialaja
na” stan $§wiata w jednej chwili tak, aby wytworzy¢ stan $wiata w chwili
nastepnej. W odrdznieniu od §wiata z deterministycznymi prawami ewolucja
$wiata indeterministycznego nie jest $ciS$le wyznaczona przez jego przeszto$é
i prawa. Istnieje wicle sposobow, na ktore taki §wiat moze si¢ rozwijaé, nawet
jesli jego przeszto$¢ i prawa sg doktadnie okreslone. T¢ indeterministyczng
ewolucje mozna by uzna¢ za pozostajacg w konflikcie z wolnoscia.

Rozwazmy osobe¢ sposobigcg si¢ do dzialania w indeterministycznym
swiecie’. Alicja przygotowuje si¢ do spaceru. Wezmy pod uwage stan §wiata
Alicji miliony lat przed jej narodzinami. Oczywiscie nie ma ona i nigdy nie
miata kontroli nad tym minionym czasem. A teraz zastanowmy si¢ nad spo-
sobem, w jaki toczyt si¢ $wiat, docierajac do terazniejszosci. Indetermini-
styczne prawa (ktorych Alicja takze nie wybrata i ktorych nie kontroluje)
dziataty na ten dawno miniony stan $§wiata, wytwarzajac nastgpny stan, a po-
tem nastgpny i nastepny, az do chwili obecnej, w ktorej Alicja przygotowuje
si¢ do spaceru. Zastrzegamy, ze to, czy Alicja wybierze si¢ na spacer, czy
nie, nie jest zdeterminowane przez wczesniejszy stan $wiata i jego prawa:
jest to ,,cze$cig” indeterminizmu $wiata. Zalézmy, ze Alicja rzeczywiscie
spaceruje. Jej dziatanie jest indeterministyczng konsekwencja wczesniej-
szego stanu $wiata 1 jego praw. Czy mozemy stusznie twierdzi¢, ze Alicja
spacerowata w sposob wolny? Z pewnoscig nie miata ona kontroli nad rze-

> Przez §wiat ,,indeterministyczny” rozumiem taki $wiat, w ktorym nie obowiazuje determi-
nizm. Podobnie przez ,prawa indeterministyczne” rozumiem prawa, ktore nie okre$laja tylko
jedynego mozliwego rezultatu dla kazdej mozliwej sytuacji wyjsciowej, a przez ,,indetermini-
styczng przyczyng” rozumiem przyczyng, ktora nie podlegata prawom deterministycznym.
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czami, z ktorych wynikto w sposob indeterministyczny jej spacerowanie, ale
czy spacerowala w sposob wolny?

Spacerujac, Alicja mogta robi¢ to, co chciata — to jednak nie wystarczy,
aby dziatanie byto wolne. Ponadto, jej pragnienia i przekonania w chwili po-
przedzajacej spacer mogly ja sktoni¢ do spacerowania. Jej dzialanie odpo-
wiada wigc dobrze jej psychicznemu stanowi w tym czasie; mozemy nawet
doda¢, ze jej spacer byt indeterministycznie przyczynowany przez owe fakty
psychiczne. Niemniej wcigz zagadkowe pozostaje powiedzenie, ze Alicja
kontrolowala swdj spacer i spacerowata w sposob wolny, mimo ze w §wietle
wszystkiego, co dotyczy jej i jej Swiata z okresu przed spacerem, spacer ten
mogt si¢ nie wydarzy¢. Wydaje sig, ze jesli Alicja nie mogta sprawi¢, ani ze
spaceruje, ani Ze nie spaceruje, to jej spacerowanie nie zalezy od niej w stop-
niu wystarczajagcym, aby mozna byto méwi¢ o wolnym dziataniu.

Trudno$¢ ta dotyczy wszystkich mozliwych podmiotéw w indetermini-
stycznych mozliwych $wiatach. Jesli nie jest ona tylko pozorna, to wydaje
si¢, ze indeterminizm wyklucza wolnos$¢, a stad wolnos¢ wymaga determini-
zmu. W potaczeniu z udang obrong przestanki moéwigcej, ze wolnos¢ jest
mozliwa, twierdzenie to wymusitoby kompatybilistyczne rozwigzanie sporu
miedzy kompatybilizmem i inkompatybilizmem. Jak moga na to odpowie-
dzie¢ inkompatybilisci? Rozwaze¢ dwie odpowiedzi: najpierw odpowiedz na
przedstawione rozumowanie, a nast¢pnie kwesti¢ uzycia tego rozumowania
w argumencie za kompatybilizmem.

Zaczng¢ od odpowiedzi na samo rozumowanie. Bez wzgledu na to, jak
bardzo intuicyjnie wiarygodne byloby to rozumowanie na pierwszy rzut oka,
z pewnos$cig warto przyjrze¢ mu si¢ doktadniej. Wniosek tego argumentu za
P2 glosi, ze indeterminizm wyklucza wolno§¢. Mamy rozwazy¢ pewna 0gol-
na sytuacje dotyczaca Alicji, dziatania i indeterminizmu, a nast¢pnie uznac,
ze rozpatrywane dziatanie nie bylo wolne. Dlaczego nie? Wydaje si¢, ze
argument ten zawiera dwa kluczowe twierdzenia:

1. Alicja nie kontroluje przesztosci ani indeterministycznych praw przy-
rody.

2. Alicja nie kontroluje tego, czy jej spacer wynika z dziatania indetermi-
nistycznych praw na przesztosc.

Poniewaz nie kontroluje ona tych rzeczy, co najmniej wiarygodna jest su-
gestia, ze nie kontroluje ona swojego spaceru (poniewaz nie kontroluje tego,
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ze jej spacer wynika z czego$, nad czym nie ma kontroli). W jakim sensie
nie kontroluje ona tych rzeczy? W odpowiedzi trzeba powiedzieé, ze nie
kontroluje ich w pewnym nieokreslonym sensie koniecznym dla wolnosci.

Argumentowi temu mozemy zarzuci¢ co najmniej brak precyzyjnego
okreslenia, czym jest to pojecie kontroli i dlaczego powinnismy je uzna¢ za
konieczne dla wolnosci. Musimy dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej, zanim prze-
konamy si¢ w petni do tego argumentu — przyznanie, ze w indeterministycz-
nych kontekstach nie ma zadnego typu kontroli, byloby nieroztropne. Roz-
wazmy, na przyktad, przypadek Sary, ktora w indeterministycznym §wiecie
rozbija okno, rzucajac w nie pitkg. Rozbicie okna jest indeterministyczna
konsekwencjg rzutu Sary (nie bylo konieczne na mocy przeszitosci i praw
tego $wiata). Kto rozbit okno? Zrobita to Sara. Czy zrobita to w sposodb
wolny? OdpowiedZ przeczaca jest co najmniej nieoczywista: samo zastrze-
zenie, ze $wiat Sary jest indeterministyczny, nie przesgdza automatycznie, ze
nie byt to przypadek wolnego dziatania. Czy w jakimkolwiek sensie kontro-
lowata ona rozbicie okna? Tak, spowodowata je za pomocg intencjonalnego
dziatania rzucenia pitkg w okno. Wprawdzie w tej sytuacji okno nie musiato
si¢ rozbi¢, ale nie dowodzi to, ze Sara nie kontrolowata, przynajmnie]
w pewnym sensie, jego rozbicia. (Sara jest z pewnosciag odpowiedzialna za
rozbicie okna, a przypomnijmy, ze mozna wiarygodnie sugerowaé, iz odpo-
wiedzialno$¢ pociaga wolnos$¢). W tym przypadku mamy z pewnoscia do
czynienia z jakim$§ pojeciem wolnosci. Obrofica argumentu kompatybili-
stycznego musi zatem dookresli¢, jakie pojegcie kontroli jest tu nieobecne
wskutek obowigzywania indeterminizmu. Musi on takze powiedzie¢, dlacze-
go to nieobecne pojecie jest konieczne dla wolnosci.

Przejde teraz do problemu zwigzanego z uzyciem tego argumentu (pro-
wadzacego do wniosku, ze indeterminizm wyklucza wolno$¢) w ramach ca-
losciowego argumentu za kompatybilizmem. Przyjmijmy dla potrzeb argu-
mentu, ze rozwazane rozumowanie dowodzi, iz indeterminizm wyklucza
wolnos$¢. Czy nie powinno nas zaniepokoi¢, ze po doktadniejszym zbadaniu
ten rodzaj rozumowania moze nas zmusi¢ do odrzucenia drugiej przestanki
wymaganej dla tego catosciowego argumentu kompatybilistycznego (prze-
stanki, ze wolno$¢ jest mozliwa)? Ostatecznie, rozumowanie zblizone do ro-
zumowania z indeterminizmu za brakiem wolno$ci mozna wykorzysta¢ do
argumentowania, ze determinizm wyklucza wolnos¢. Rozpatrzymy to do-
ktadniej w nastepnej cze$ci. Na razie przyjrzyjmy si¢ tylko analogicznemu
rozumowaniu. Pozwoli nam to ujawini¢ trudno$¢ wiazacg si¢ z tym argu-
mentem za kompatybilizmem.
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Rozwazmy Alicj¢ sposobiagca si¢ do spaceru tym razem w $wiecie deter-
ministycznym. Tak jak w przypadku indeterministycznym mozna sadzi¢, ze

1. Alicja nie kontroluje odleglej przesztosci ani praw przyrody w jej
Swiecie.

Podobnie jak w poprzednim argumencie, wydaje si¢ rOwniez, ze

2. Alicja nie kontroluje tego, czy jej spacer wynika z deterministycznych
praw i przesztosci jej Swiata.

W istocie ten krok wydaje si¢ nawet poprawniejszy niz odpowiadajacy
mu krok w argumencie dotyczacym indeterminizmu. A zatem na mocy 0gol-
nego rozumowania, identycznego jak w przypadku indeterministycznym,
wydaje si¢, ze w przypadku deterministycznym Alicja nie kontroluje swo-
jego spaceru. I tym razem nie zostalo podane pelne wyjasnienie pojecia kon-
troli; poprzestano na samych intuicjach. Jedyne ograniczenie jest takie, by
wchodzgca w gre kontrola byta konieczna dla wolnosci.

Jesli ten argument dotyczacy determinizmu i wolnos$ci jest przynajmniej
tak samo mocny, jak przedstawiony wczesniej argument dotyczacy indeter-
minizmu i wolno$ci, to kompatybilista nie bgdzie moégt go wykorzysta¢ do
ustalenia kompatybilizmu. Jesli zarowno indeterminizm, jak determinizm wy-
kluczaja wolno$¢, to wolnos¢ jest niemozliwa i kompatybilista nie bedzie
mogt skutecznie uzy¢ argumentu majacego za przestanke mozliwos¢ wolnosci.

Na tym koncz¢ moj przeglad wybranych argumentow za kompatybiliz-
mem. Przechodze teraz do argumentow za inkompatybilizmem.

III. ARGUMENTY ZA INKOMPATYBILIZMEM

Podam, a nastepnie rozwaze trzy argumenty za inkompatybilizmem. Bez
watpienia istniejg inne argumenty, nazywane ,,argumentami za inkompatybi-
lizmem” i niektore z nich rzeczywiscie mogg by¢ argumentami za inkompa-
tybilizmem. Tu ogranicze¢ moja uwage jedynie do tych trzech. Prowadza one
do wniosku, ze wolnos$¢ i determinizm sg niezgodne. Podobnie jak w czesci
poswieconej argumentom kompatybilistycznym nie bede doktadnie wnikat
w historyczne i wspolczesne odmiany tych argumentdw ani nie zreferuje
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profesjonalnych dyskusji na ich temat. Skoncentruj¢ moja uwage na samych
argumentach.

Zaczynam od prostego argumentu, ktory nazwe ,,argumentem z alterna-
tywnych mozliwosci”. We wczesniejszej dyskusji o argumencie typu ,,0to
analiza” poznaliSmy pewng racj¢, by sadzi¢, ze aby podmiot mogt dziatac
w sposob wolny, muszg sta¢ przed nim otworem alternatywne mozliwe spo-
soby dziatania. Mowigc krotko, wydaje mi sig¢, ze wolno$¢ wymaga alterna-
tywnych mozliwosci. W §wiecie deterministycznym tylko jedna przyszto$c
jest zgodna z przeszlo$cia i prawami §wiata. Stad determinizm wydaje si¢
implikowa¢, ze sposdb, w jaki toczy si¢ Swiat, jest jedynym mozliwym spo-
sobem, w jaki moze si¢ on toczyé¢. Z tego wzgledu determinizm zdaje si¢
wyklucza¢ alternatywne mozliwos$ci. Nasuwa si¢ wiec nastepujacy argument
za inkompatybilizmem:

P1. Jest konieczne, ze wolno$¢ wymaga alternatywnych mozliwosci.
P2. Jest konieczne, ze determinizm wyklucza alternatywne mozliwosci.
W1. Zatem jest konieczne, ze determinizm wyklucza wolnos$¢.

Jesli wolno$¢ wymaga czego$, co determinizm wyklucza, to wynika z te-
go inkompatybilizm.

Co jeszcze mozna powiedzie¢ o przestankach tego argumentu? P2 jest
do$¢ oczywista. Rozwazane pojecie determinizmu rzeczywiscie dostarcza
precyzyjnego sensu, w jakim determinizm wyklucza alternatywne mozliwo-
sci. Krytyka tego argumentu powinna dotyczy¢ zwrotu ,alternatywne moz-
liwosci” wystepujacego w pierwszej przestance. Jak juz widzieliSmy w czg-
$ci poswigconej argumentacji kompatybilistow, wigkszo$¢ z nich zgodzitaby
si¢, ze w pewnym sensie jest prawda, iz wolno$§¢ wymaga alternatywnych
mozliwos$ci. Argument ten jest poprawny tylko wtedy, gdy wyrazenia ,,alter-
natywne mozliwosci” uzywa si¢ w tym samym znaczeniu w obu przestan-
kach argumentu — zbadajmy zatem, czy tak rzeczywiscie jest.

Znaczenie wyrazenia ,alternatywne mozliwosci” w P2 jest doktadnie
okreslone. Na nieszcze$cie dla obroncy tego argumentu wsparcie dla Pl,
z ktorym zapoznaliSmy si¢ przy okazji dyskusji nad argumentem typu ,,0to
analiza”, nie sugeruje zadnego szczegdlnego rozumienia ,,alternatywnych

8 W sprawie pomocnej dyskusji na temat alternatywnych mozliwosci i wolnosci zob. J. M.
Fischer, The Metaphysics of Free Will, Oxford: Blackwell 1994 oraz T. O’ Connor,
Persons and Causes, Oxford: Oxford University Press 2000.
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mozliwosci”. Poza tym — jak réwniez widzieli§my w poprzedniej czesci —
kompatybilisci usitowali uwzgledni¢ wymog alternatywnych mozliwosci
w opisie wolnosci, podajgc takie rozumienia ,,alternatywnych mozliwos$ci”,
ktore wydaja si¢ zgodne z determinizmem (a zatem zgodne z brakiem alter-
natywnych mozliwosci wykluczanych przez determinizm). Nie jest wcale
oczywiste, ze wolno$¢ wymaga alternatywnych mozliwosci w doktadnie tym
samym znaczeniu, w ktorym wyklucza je determinizm. Nie jest takze oczy-
wiste, ze determinizm wyklucza alternatywne mozliwo$ci w znaczeniu moc-
niejszym niz to, ktore jest wymagane dla wolnosci. W kazdym razie trzeba
powiedzie¢ co$ wiecej, aby wzmocni¢ ten argument. W obecnej postaci nie
moze on zapewni¢ latwego zwyciestwa inkompatybilizmu.

Przechodzg teraz do drugiego argumentu inkompatybilistycznego. W pew-
nym sensie stanowi on rozwinig¢cie argumentu pierwszego — moglby si¢ wyto-
ni¢ z inkompatybilistycznej proby odpowiedzi na zwigzane z nim trudnosci’.

Zastanéwmy sig, co jest prawda w deterministycznym §wiecie, w ktorym
nie stoj¢ na baczno$¢ w samo potudnie pewnego dnia. W takim Swiecie
prawda musi byc¢ to, ze przesztos¢ i prawa przyrody implikuja, ze nie stoj¢
na baczno$¢ w potudnie tego dnia. A to, rzecz jasna, implikuje, Zze moje sta-
nie na baczno$¢ w poludnie nie jest zgodne z przesztoScig i prawami tego
$wiata. A zatem, ogdlnie rzecz biorgc, dla kazdego dziatania X

P1. Jest konieczne, ze jesli determinizm jest prawdziwy i podmiot nie
wykonuje X, to wykonanie przez ten podmiot X jest niezgodne
z przesztoscia i prawami.

Czy jednak wolno$¢ zrobienia czego$§ nie wymaga, by moje dzialanie
byto zgodne z przesztoscia i prawami?

Na przyktad, w tej chwili zamierzam pozosta¢ w pozycji siedzacej. Dos¢
wiarygodne wydaje si¢ jednak, ze jestem wolny, by wstac. Jesli rzeczywiscie
jestem wolny, by wsta¢, to — twierdza inkompatybilisci — zrobienie tego jest
co najmniej logicznie zgodne z przesztos$cig i prawami przyrody. Dlaczego
inkompatybilista tak uwaza? Najprawdopodobniej ma on na mysli co$ ta-

7 Argument podobny do rozwazanego w tym paragrafie rozwaza Thomas Flint w Compa-
tibilism and the Argument from Unavoidability, ,,Journal of Philosophy” 84 (1987), s. 423-440.
Ja rowniez analizuj¢ podobny argument i broni¢ go w Causal Determinism and Human Freedom
are Incompatible: A New Argument for Incompatibilism, ,,Philosophical Perspectives” 14
(2000), s. 167-180.
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kiego: moja wolnos$¢ polega tylko na tym, ze moge dodaé cos do przesztosci
zgodnie z prawami przyrody. Z pewnoscig wszystkie mozliwe dla mnie
dziatania sg takie, ze ich wykonanie doda co$ do przesztosci mojego Swiata.
Ponadto, z pewnoscig jest tak, ze nie moge nic dodac¢ do przesztosci w spo-
sob niezgodny z prawami przyrody. Tak twierdzi inkompatybilista.

W celu uwyraznienia tego problemu moze on zaproponowac nastg¢pujaca
ilustracje. Rozwazmy wielkg ksiege, ktora zawiera listg wszystkich praw-
dziwych twierdzen o moim $wiecie az do tego momentu. Nastgpnie wy-
obrazmy sobie, ze ksigga ta jest nieustannie aktualizowana. Zajmujac si¢
moimi codziennymi sprawami, stale powickszam liste prawd o moim $wie-
cie. Moje dziatania dodajg co$ do faktycznej przesztosci w sposdb zgodny
z prawami przyrody. Moje dziatania nie ,,wymazuja” poprzednich prawd.
Ponadto nic z tego, co dodaj¢ przez moje dziatania, nie pocigga czynienia
przeze mnie rzeczy naruszajgcych prawa przyrody. Obraz ten silnie sugeruje
— a przynajmniej tak twierdzg inkompatybilistyczni obroncy tego argumentu
— ze koniecznym warunkiem mojej wolnosci zrobienia czego$ jest zgodnosé
tego dziatania z faktycznag przesztoscig i prawami. Wystarczy potaczy¢ te
uwage z wczesniejszym spostrzezeniem na temat determinizmu, aby otrzy-
ma¢ drugi z argumentow:

P1. Jest konieczne, ze je$li determinizm jest prawdziwy i podmiot nie
robi X, to zrobienie przezen X jest niezgodne z przesztoscig i pra-
wami.

P2. Jest konieczne, jesli podmiot jest wolny, by zrobi¢ X, to zrobienie
przezen X jest zgodne z przeszto$cig i prawami.

W1. Zatem jest konieczne, ze jesli determinizm jest prawdziwy, to pod-
miot nie moze w sposob wolny zrobi¢ nic innego niz to, co robi.

Za pierwsza przestanka przemawia namyst nad definicja determinizmu.
Druga wspiera refleksja nad tym, jak wolno$¢ podmiotu do robienia r6znych
rzeczy musi by¢ powigzana z przeszloScig i prawami §wiata. Zauwazmy, ze
W1 — tymczasowy wniosek tego argumentu — nie wyraza inkompatybilistycz-
nej tezy, ze determinizm i wolno$¢ sa niezgodne. Argument ten pozostawia
otwartg kompatybilistyczna mozliwos¢, ze cho¢ w deterministycznym $wiecie
podmiot nie moze postgpi¢ inaczej, niz faktycznie postepuje, to jednak nadal
przynajmniej czes¢ jego dziatan w takim Swiecie jest wolna. Aby uzyskac
inkompatybilistyczny wniosek, argument musi poj$¢ dalej, traktujac W1 jako
pierwszy krok na drodze do wlasciwego inkompatybilistycznego wniosku.
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Oto naturalne uzupetnienie tego argumentu:

P3. Jest konieczne, ze jesli podmiot nie moze w sposob wolny zrobi¢ nic
innego niz to, co robi, to w ogdle nie jest wolny.

W1. Zatem jest konieczne, ze jesli determinizm jest prawdziwy, to pod-
miot w ogoble nie jest wolny.

Poznalismy juz inkompatybilistyczne racje dla przekonania, ze wolnos¢
wymaga alternatywnych mozliwosci, i wydaje si¢, ze P3 to po prostu inne
sformutowanie tej idei. PrzyjrzeliSmy si¢ tez temu, co inkompatybili$ci maja
do powiedzenia na rzecz tej idei przy okazji krytyki argumentow kompaty-
bilistycznych oraz w uzasadnieniu pierwszego argumentu za inkompatybili-
zmem. Rozwazyli§my takze niektore odpowiedzi kompatybilistyczne. Stop-
niowo stato si¢ jasne, ze postep w tym sporze wymaga dalszych badan nad
naturg naktadanego na wolno$¢ wymogu ,,alternatywnych mozliwosci”. Za-
miast zaglebia¢ si¢ w te dyskusje lub powtarza¢ wczesniejsze ustalenia,
przejde do zbadania ostatniego z trzech argumentdéw za inkompatybilizmem.

Podobnie jak kompatybilistyczny argument typu ,,0to analiza” w rzeczy-
wistosci nie jest to pojedynczy argument, lecz rodzina argumentéw. Miesz-
cza si¢ one pod wspolnym naglowkiem ,,argument konsekwencji™®. Oto je-
den z nich:

P1. Przy zatozeniu determinizmu koniunkcja przesztosci i praw przyrody
scisle implikuje kazda przyszta prawde.

P2. Nikt nie jest wolny w stosunku do faktycznej przesztosci i praw
przyrody.

P3. Nikt nie jest wolny w stosunku do sadow $cisle implikowanych przez
prawdziwe sady, co do ktérych nikt nie jest wolny.

W1. Zatem, przy zatozeniu determinizmu, nikt nie jest wolny w stosunku
do zadnej przysztej prawdy.

Argument ten jest poprawny, a P1 wynika w banalny sposob z rozwazanej
definicji determinizmu. Jednakze P2 i P3 wymagaja dalszej analizy.

¥ Najwazniejsza analiza argumentu z konsekwencji pojawia si¢ w trzecim rozdziale An
Essay on Free Will van Inwagena. Literatura pomocnicza dotyczaca tego argumentu jest
ogromna.
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Zarowno w P2, jak w P3 pojawia si¢ zwrot ,,wolny w stosunku do”. Za-
miast podaé petng definicj¢ tego pojecia, inkompatybilista przedstawi za-
pewne tylko warunek konieczny dla bycia ,,wolnym w stosunku do” czegos.
Oto jedna z takich sugestii, ktora mogtaby si¢ przyda¢ w przytoczonym wy-
zej argumencie konsekwencji: podmiot jest wolny w stosunku do pewnego
prawdziwego sadu QO tylko wtedy, gdy moze postapi¢ w taki sposob, ze Q
przynajmniej mogtby okazac si¢ fatszywy. Jesli, na przyktad, nie pojawi¢ si¢
na uméwionym obiedzie i nic, co moglbym teraz zrobi¢, nie moze tego
zmieni¢, to nie jestem wolny w stosunku do dotrzymania umowy. Dysponu-
jac takim rozumieniem ,,bycia wolnym w stosunku do”, inkompatybilista za-
sugeruje, ze P2 1 P3 sg catkiem wiarygodne.

Z pewno$cig — powie on — przeszto$¢ i prawa przyrody sg takie, jakie sa,
i nie ma nic, co mégibym zrobi¢, aby sfalsyfikowa¢ sad wyrazajacy ich ko-
niunkcje¢. Ponadto, jesli sad P jest prawdziwy i nie jest mozliwe, bym dziatat
tak, aby P okazat si¢ falszywy, to niewatpliwie dotyczy to rowniez wszyst-
kich sagdéw Q pocigganych przez P. Ostatecznie, je$li bylem w stanie, dla
pewnego Q pocigganego przez P, postapi¢ w sposob, ktory moglby sfalsyfi-
kowa¢ Q, to dziatanie to bytoby rownowazne dzialaniu, ktére mogloby sfal-
syfikowaé P (przy zatozeniu, ze P pocigga Q). Biorac pod uwage ten wiary-
godny warunek konieczny bycia wolnym w stosunku do prawdziwego sadu,
zarowno P2, jak P3 okazujg si¢ do$¢ mocne. Co wigcej, argument ten jest
poprawny, a jego wniosek wydaje si¢ mie¢ znaczenie dla problemu relacji
determinizmu do wolnosci.

Zapewne niektorzy kompatybilisci zaprotestuja, ze nie wiedza za bardzo,
co powiedzie¢ o tym argumencie, poniewaz nie zostal on odpowiednio roz-
winigty. Czesciowe sprecyzowanie przez inkompatybiliste tego, co to znaczy
by¢ wolnym w stosunku do prawdziwego sadu, nie wystarczy — jak mozna
utrzymywaé — do tego, aby kompatybilista mogt naprawde zrozumieé¢ in-
kompatybilistyczny argument. Podobnie obrona P2 i P3 w poprzednim aka-
picie jest wlasciwie tylko przeformutowaniem przestanek, powstatym przez
podstawienie w nich czgsciowego rozumienia ,,wolny w stosunku do”. A to,
jak mogtby twierdzi¢ kompatybilista, nie stanowi dostatecznego wsparcia
argumentacyjnego dla przestanek argumentu.

Kompatybilisci moga przypusci¢ atak jeszcze z innej strony. Rozwazmy
ponownie wniosek tego przyktadowego argumentu konsekwencji:

W1. Zatem, przy zatozeniu determinizmu, nikt nie jest wolny w stosunku
do zadnej przysztej prawdy.
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Mogtoby si¢ wydawa¢, iz wyraza on inkompatybilistyczng tezg, w mysl
ktorej determinizm jest niezgodny z wolnos$cia, ale w rzeczywisto$ci jest tak
tylko wtedy, gdy rozumiemy to twierdzenie w sposob modalny. Do jasnego
wyrazenia inkompatybilistycznej tezy potrzebny jest nastepujacy wniosek:

W2. Jest konieczne, ze przy zatozeniu determinizmu, nikt nie jest wolny
w stosunku do zadnej przysztej prawdy.

Zarysowany powyzej argument konsekwencji dostarcza tego silniejszego
wniosku tylko wtedy, gdy kazda z jego przestanek wyraza konieczng prawdg.
P1 jest z pewnoscig prawda konieczng. P3 wydaje si¢ wyraza¢ w pelni ogolng
regule wnioskowania i stad jest konieczna, jesli jest prawdziwa. Wydaje si¢
jednak, ze jesli P2 wyraza jaka$ prawde, to jest to przygodna prawda, ze nikt
nie jest wolny w stosunku do przesztosci i praw przyrody. By¢ moze w
aktualnym $wiecie (i w wielu innych) nikt nie jest wolny w stosunku do praw
przyrody, nie wydaje si¢ jednak wcale szalone przypuszczenie, ze istnieja
swiaty, w ktéorych obdarzone wyjatkowa moca podmioty maja wtadz¢ nad
przeszto$cig oraz/lub prawami. Inkompatybilista, jak mozna mniema¢, musi
badz zaprzeczy¢, ze tak jest, badz w jaki§ sposob uchroni¢ konsekwencje
swego argumentu przed zarzutem btedu modalnego. To, czy latwo uda mu si¢
zrealizowaé ktora$ z tych mozliwosci, stoi pod znakiem zapytania’.
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