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 Pierwsze uj cia systemów logiki modalnej mia y charakter syntaktyczny. 
Systemy C. I. Lewisa zrodzone z „nieprawego o a” rozwa a  nad b dnie 
odczytan  implikacj  materialn  jawi y si  ich twórcom jako systemy 
alternatywne wzgl dem logiki klasycznej. Funktory mo liwo ci i koniecz-
no ci wesz y do tych systemów niejako „kuchennymi schodami” jako rodek 
do zdefiniowania cis ej implikacji. Kamieniem milowym w rozwoju owych 
logik sta o si  dokonane przez Gödla przedstawienie systemów Lewisa jako 
nadbudowanych nad klasycznym rachunkiem zda . atwo te  zauwa ono, e 
funktory konieczno ci i mo liwo ci maj  charakter nieprawdziwo ciowy, 
a próby zbudowania matrycowego uj cia logik modalnych wykaza y, e nie 
istnieje sko czona adekwatna matryca dla tych systemów. Ten ostatni wynik 
Dugundiji z 1940 r. bywa  interpretowany jako argument za niemo liwo ci  
zbudowania zadowalaj cej teorii semantycznej dla logik modalnych1. G. H. 
von Wright z kolei zwróci  uwag  na podobie stwo struktur w ró nych 
rodzajach logik filozoficznych (np. odpowiedniki kwadratu logicznego) 
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1 Por. J. H i n t i k k a, Odmiany modalno ci, [w:] t e n e, Eseje logiczno-filozoficzne, t . A. 
Grobler, Warszawa 1992, s. 9. Hintikka polemizuje z tak  tez : „Nie mog  zrozumie , dlaczego, 
jak si  utrzymuje, jego (Dugundiji) wyniki maj  wykaza  niemo liwo  zadowalaj cej teorii 
semantycznej dla logiki modalnej. Przeciwnie, wydawa oby mi si  zupe nie nienaturalne, gdyby 
mo na by o ustali  raz na zawsze kres górny liczby mo liwych wiatów, które nale y bra  pod 
uwag  w semantycznej teorii logiki modalnej”. 
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w nawi zaniu do redniowiecza proponuj c szerokie poj cie modalno ci. 
Ró ne poj cia: aletyczne, epistemiczne, deontyczne zachowuj  si  od strony 
formalnej podobnie do – jak to von Wright nazywa – poj  egzystencjal-
nych. Oczywi cie von Wright zauwa a równie  ró nice mi dzy formalnym 
zachowaniem si  poj ; w przeciwnym wypadku by yby one do siebie wza-
jemnie trywialnie sprowadzalne. Von Wright analizuje modalno ci w sposób 
syntaktyczny. Przy takim podej ciu najwi ksze opory intuicyjne budz  aksjo-
maty redukcyjne; stwierdza on wprost, e „kwestia logicznej prawdziwo ci 
aksjomatów redukcyjnych jest ciemna. Apelowanie do naszych intuicji 
logicznych nie wydaje si  tu pomocne”2. Bierze si  to z faktu, e tego typu 
iterowane modalno ci aletyczne w j zyku naturalnym wyst puj  do  rzad-
ko. Iterowanie mo e natomiast wyst powa  w j zyku naturalnym dla innych 
rodzajów modalno ci, nabieraj c intuicyjnego sensu: np. dla poj  episte-
micznych z o enie typu A jest traktowane jako wiedza o wiedzy, w logice 
czasów gramatycznych mog  wyst powa  z o enia b d ce odpowiednikami 
czasów (np. by o tak, e b dzie tak, e…) itp. Jeszcze ciekawsze s  z o enia 
modalno ci odmiennych rodzajów (modalno ci zmiksowane), np. episte-
miczne + deontyczne, doksastyczne + czasowe itp.  
 Od pracy Wajsberga z 1933 r. datuje si  rozwój semantycznych uj  logik 
modalnych; w ród nich mamy semantyki topologiczne (Wajsberg, a potem 
w latach sze dziesi tych Dana Scott i Richard Montague), semantyki alge-
braiczne oraz semantyki relacyjne. Pierwsze dwa typy semantyk maj  zasad-
nicz , z punktu widzenia filozofii, wad , a mianowicie czysto formalny 
charakter. Natomiast semantyka relacyjna jest, jak pisze J. Perzanowski, 
„filozoficznie najciekawsza. Wyraz wprost znajduj  w niej fundamentalne 
idee filozoficzne, sformu owane jednak z pewnym nadu yciem s ów. Bra-
kuje mianowicie zadowalaj cej eksplikacji podstawowych poj  semantyki 
relacyjnej, a w szczególno ci poj cia mo liwego wiata oraz relacji alter-
natywno ci”3. W literaturze logiczno-filozoficznej mnóstwo miejsca po wi -
cono statusowi ontycznemu mo liwych wiatów, natomiast mniej jest analiz 
po wi conych drugiemu z wymienionych w cytowanym fragmencie poj ciu, 
mianowicie „relacji alternatywno ci”4. Poj cie to jednak wydaje si  bardziej 

 

2 Por. G. H. v o n  W r i g h t, An Essay in Modal Logic, Amsterdam 1951, s. 87. 
3 Por. J. P e r z a n o w s k i, Logiki modalne a filozofia, [w:] Jak filozofowa . Studia z metodo-

logii filozofii, red. J. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 276. 
4 Na przyk ad w wydanym w 2007 r. obszernym tomie Philosophy of Logic (ed. by D. Jac-

quette, Elsevier 2007), w rozdziale po wi conym logicznie mo liwym wiatom (M. K r a c h t, 
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zasadnicze dla rozumienia semantyk relacyjnych ni  poj cie mo liwego 
wiata. Tu trzeba doda , e gdy mówimy o semantyce, powinni my odró ni  

semantyk  formaln  od semantyki pozaformalnej. Semantyka formalna to 
pewna konstrukcja matematyczna, w której poprawnie zbudowanym formu-
om przypisuje si  warto ci T (1), F (0). Jednak e je li mamy traktowa  

rachunek formalny jako „logik  zda  przedstawiaj c  rozumowania, których 
poprawno  uzale niona jest od cz stkowej struktury ich poszczególnych 
zda , wymagane jest taki rozumienie semantyki formalnej, gdzie T repre-
zentuje prawd , a F reprezentuje fa sz; innymi s owy, wymagany jest nie-
formalny opis semantyki formalnej”5. W analizie problemu, jak rozumie  
relacj  alternatywno ci, tego typu rozwa ania pozaformalne odgrywaj  za-
sadnicz  rol . 
 S e m a n t y k a  r e l a c y j n a. „Korzeni tej koncepcji szuka  nale y w pra-
cach R. Carnapa i Tarskiego (który wspó pracowa  z J. C. C. McKinseyem 
oraz B. Jonssonem). W drugiej po owie lat pi dziesi tych nadali jej kszta t: 
Stig Kanger, Jaakko Hintikka, Richard Montague, Evert Beth, Cares A. Me-
redith i najwp ywowszy z nich – Saul A. Kripke”6. Struktur  relacyjn  
(frame) nazywamy par  uporz dkowan  W R , gdzie W jest niepustym 
zbiorem, a R relacj  okre lon  na W. Warto ciowanie V na tej strukturze jest 
funkcj , tak  e ( )V A x T F  dla ka dego wyra enia zdaniowego A oraz 
x W , która spe nia nast puj ce warunki: 
  
 

O. K u t z, Logically Possible Worlds and Counterpart Semantics for Modal Logic, tam e, s. 943-
996) analizie alternatywno ci po wi cono nieco ponad stron , koncentruj c si  niemal wy cznie 
na dost pno ci jako relacji czasowej. 

5 Por. S. H a a c k, Logika modalna, [w:] Fragmenty filozofii analitycznej, t. V: Filozofia 

logiki, red. J. Wole ski, Warszawa 1997, s. 203. Na potrzeb  wieloaspektowego patrzenia na lo-
giki modalne zwraca uwag  J. Perzanowski. Podczas odczytu na konferencji „Zastosowania 
Logiki w Filozofii i Podstawach Matematyki” w 2006 r. sformu owa  pi  nast puj cych „filarów 
m dro ci modalnej”: 1. Sposób odczytywania wyra enia – dostarcza iluzji zrozumienia; 2. Od-
powiednio  lingwistyczna; 3. Semantyki (w ród nich semantyka relacyjna, odwo uj ca si  do 
teorii mnogo ci; 4. Intuicje – uj cie ontologiczne; 5. Ogl d „z boku, z góry” – topografie logik 
modalnych. 

6 Por. P e r z a n o w s k i, Logika modalna, s. 274; obszerne omówienie historii semantyki 
mo liwych wiatów, z analiz  zmierzaj c  do ustalenia, do kogo nale y pierwsze stwo w opra-
cowaniu tej semantyki, mo na znale  w pracach: J. B. C o p e l a n d, The Genesis of Possible 

Worlds Semantics, „Journal of Philosophical Logic” 31 (2002), s. 99-137 oraz w t e n e, 
Meredith, Prior, and the History of Possible Worlds Semantics, The Logic of Time and Modality, 

Eds. T. Braüner, P. Hasle and P. Ohrstrom, „Synthese” vol. 150 no. 3 June 2006, gdzie Copeland 
prezentuje wk ad Priora do rozwoju semantyk wiatów mo liwych. 
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 ( )V A x T  wtedy i tylko wtedy, gdy ( )V A x F   
 ( )V A B x T  wtedy i tylko wtedy, gdy ( )V A x T  i ( )V B x T   
 ( )V A B x T  wtedy i tylko wtedy, gdy ( )V A x T  lub ( )V B x T   
 ( )V A x T  wtedy i tylko wtedy, gdy ( ( ) )y xRy V A y T   
 ( )V A x T  wtedy i tylko wtedy, gdy ( ( ) )y xRy V A x T   
 
 Model M jest to trójka W R V . A jest spe nione w M wtedy i tylko 
wtedy, gdy dla pewnego x W , ( )V A x T   
 A jest prawdziwe (zweryfikowane) w modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy 
dla ka dego x W , ( )V A x T .  
 Dla naszych rozwa a  wa ne s  dwa ostatnie warunki okre laj ce V: 
pierwszy z nich stwierdza, e zdanie A jest prawdziwe w wiecie x (nale-

cym do zbioru wiatów mo liwych W), gdy dla ka dego wiata (nale -
cego do W) pozostaj cego w relacji R do wiata aktualnego jest prawdziwe 
zdanie A; drugie za  stwierdza, e zdanie A jest prawdziwe w wiecie 
aktualnym x, gdy istnieje taki wiat y pozostaj cy w relacji R do wiata 
aktualnego, e A jest prawdziwe w tym wiecie.  
 Jak wiadomo, w semantykach relacyjnych, które od strony intuicyjnej s  
zwykle traktowane jako odwo uj ce si  do idei Leibniza, novum w stosunku 
do tej ostatniej stanowi fakt wprowadzenia relacji zachodz cej mi dzy ele-
mentami zbioru W. Leibnizia skie poj cie konieczno ci jako tego, co praw-
dziwe w ka dym mo liwym wiecie, zosta o tu poddane rozszerzeniu po-
przez wskazanie na to, e mi dzy wiatami mog  zachodzi  relacje o ró -
nych w asno ciach formalnych. Owe relacje zwane s  relacjami alternatyw-
no ci, dost pno ci czy podobie stwa. Leibniza definicje konieczno ci i mo -
liwo ci dotycz  relacji dost pno ci o szczególnych w asno ciach. Poniewa  
Leibniz nie wspomina o wyró nieniu jakich  mo liwych wiatów w stosunku 
do innych wiatów (oczywi cie za wyj tkiem wiata aktualnego), mo na 
przyj  tam za o enie, e relacja mi dzy wiatami jest relacj  równowa -
no ciow , a taka, jako w pewnym sensie „trywialna”, mo e zosta  pomini ta 
(przy mówieniu o wiatach mo liwych). Przy za o eniu relacji równowa -
no ciowej mi dzy wiatami funktory konieczno ci i mo liwo ci s  prostymi 
odpowiednikami kwantyfikatorów, a prawa logiki modalnej maj  odpowied-
niki w w szym rachunku predykatów; próby takiego interpretowania modal-
no ci podejmowa  w latach pi dziesi tych np. L. Borkowski.  



RELACJA ALTERNATYWNO CI W SEMANTYCE WIATÓW MO LIWYCH 175

 L. Borkowski7 zdefiniowa  funktory modalne na gruncie specjalnie zbudo-
wanej skwantyfikowanej logiki zda  ze wska nikami. U podstaw systemu le y 
poj cie formy logicznej zdania; jest to forma zdaniowa, która powstaje ze zda-
nia przez zast pienie sta ych pozalogicznych przez zmienne (ró nych sta ych 
przez ró ne zmienne). Aby uzyska  mo liwo  wyra ania w rachunku zda  nie 
tylko zwi zków mi dzy zdaniami, ale tak e mi dzy zdaniami a ich formami 
logicznymi oraz zwi zków mi dzy zdaniami ze wzgl du na zwi zki mi dzy ich 
formami logicznymi, Borkowski wprowadza zmienne zdaniowe ze zmiennymi 
wska nikami (np. pv, qv), przy czym sens wska ników nale y rozumie  w ten 
sposób, e je li p reprezentuje okre lone zdanie, za  pv form  logiczn  tego 
zdania, to samo v reprezentuje ci g zmiennych przyporz dkowany (na gruncie 
okre lonej zasady) ci gowi sta ych pozalogicznych tego zdania (je li w jakim  
wyra eniu wska nik v wyst puje przy zmiennych p1, p2, ..., pn, to w tym wy-
ra eniu wska nik v reprezentuje ci g zmiennych przyporz dkowany ci gowi 
sta ych pozalogicznych zda  reprezentowanych przez zmienne p1, p2, …, pn). 
Wska niki powy sze mo na podda  kwantyfikacji, stosuj c prawa w szego 
jednoargumentowego rachunku predykatów. Dzi ki tym ustaleniom Borkow-
ski definiuje funktory modalne jak nast puje: ( )Lp p  oraz ( )Mp p . 
Wed ug pierwszej z powy szych definicji stan rzeczy jest konieczny wtedy 
i tylko wtedy, gdy forma logiczna zdania stwierdzaj cego ten stan rzeczy jest 
prawdziwa dla wszystkich warto ci zmiennych (je li generalizacja formy 
logicznej tego zdania jest zdaniem prawdziwym). Wed ug drugiej z definicji 
stan rzeczy jest mo liwy wtedy i tylko wtedy, gdy forma logiczna zdania 
stwierdzaj cego ten stan rzeczy sprawdza si  dla pewnych warto ci zmien-
nych, je li wi c to zdanie jest niesprzeczne. W ten sposób Borkowski otrzyma  
system równowa ny z S5

8.  
 W niniejszym artykule koncentrowa  si  b d  g ównie na logikach 
zwi zanych z poj ciem wiedzy i przekonania. Wydaje si , e dla tych poj  
naj atwiej jest zrozumie , co znaczy alternatywno . Tak wi c w pierwszej 
cz ci artyku u omówimy J. Hintikki podej cie do logik epistemicznych 
i doksastycznych, w kolejnej cz ci zaprezentujemy Stalnakera prób  unik-
ni cia pewnych trudno ci zrodzonych na gruncie logik Hintikki, w ostatniej 

 

7 Por. L. B o r k o w s k i, O terminach modalnych, „Studia Logica” 7 (1958), s. 7-41, prze-
drukowane w: t e n e, Studia logiczne, Lublin 1990, s. 138-173. 

8 Poniewa  zainteresowania L. Borkowskiego podczas pisania omawianego artyku u skupia y 
si  na systemach dedukcji naturalnej, w dalszej cz ci artyku u zaj  si  tym w a nie 
zagadnieniem, a nie prób  zdefiniowania funktorów modalnych dla innych systemów modalnych. 
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za  cz ci wyg osimy kilka ogólniejszych uwag na temat relacji alternatyw-
no ci i – szerzej – semantyk relacyjnych. 
 
  

1. J. HINTIKKI LOGIKA WIEDZY I PRZEKONA  

 

 Podstawow  ide  Hintikki podej cia do poj  epistemicznych jest (po-
dobnie jak u von Wighta) potraktowanie poj cia wiedzy jako odpowiednika 
poj cia logicznej konieczno ci. Tak jak konieczno  jest prawdziwo ci  we 
wszystkich aletycznie mo liwych wiatach, tak wiedza jest prawdziwo ci  
we wszystkich epistemicznie mo liwych wiatach. Wiedzie  zatem to po-
siada  zdolno  umiejscawiania wiata aktualnego w przestrzeni logicznej 
po to, by pewne mo liwo ci pozbawi  prawa kandydowania do bycia aktual-
nymi. Mo liwo ci epistemiczne s  tymi mo liwo ciami, które pozosta y po 
tym wykluczaniu, czyli te mo liwo ci, których poznaj cy na gruncie swojej 
wiedzy nie mo e odró ni  od tego, co aktualne9.  
 Hintikka niech tnie u ywa poj cia mo liwego wiata. Zamiast niego u y-
wa „skromniejszego” poj cia zbioru modelowego. Zbiór modelowy (zwany 
w pó niejszych pracach mo liwym scenariuszem) jest cz ciowym opisem 
stanu rzeczy zawartym w maksymalnym zbiorze zda  (zwanym mo liwym 
wiatem). Scharakteryzowany pod nieobecno  innych ni  funktory prawdzi-

wo ciowe sta ych logicznych w zwyk y, klasyczny sposób, stanowi on, jak 
pisze Hintikka, dobry formalny odpowiednik pozaformalnej idei mo liwego 
stanu rzeczy. Warunki semantyczne dla zbioru modelowego s  nast puj ce10: 
  

(C. )  Je eli p , to nie jest tak, e p .  
(C. )  Je eli p q , to p  i q .  
(C. )  Je eli p q , to p  lub q .  
(C. )  Je eli p , to p .  
(C. ) Je eli ( )p q , to p  lub q .  
(C. ) Je eli ( )p q , to p  oraz q .  

 
 Przechodz c do poj  epistemicznych (modalnych), trzeba rozszerzy  po-
wy sze warunki opisuj ce zbiór modelowy o warunki charakteryzuj ce nowe 
 

9 Por. R. S t a l n a k e r, On Logics of Knowledge and Belief, „Philosophical Studies” 128 
(2006), s. 169-199. 

10 Por. J. H i n t i k k a, Knowledge and Belief, Ithaca 1962, s. 40-41. 
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poj cie uk adu modelowego, zwanego te  systemem modelowym. Ów uk ad 
to zbiór zbiorów modelowych wraz z okre lon  na nim relacj  alterna-
tywno ci (zwan  w pó niejszych pracach Hintikki relacj  kompatybilno ci); 
zbiory modelowe pozostaj ce w tej relacji do danego zbioru modelowego  
nazywa si  zbiorami alternatywnymi wzgl dem . S  one, z intuicyjnego 
punktu widzenia cz stkowymi opisami stanów rzeczy mog cych si  zrealizo-
wa  zamiast stanu opisywanego przez . „Poj cia modalne s  tylko pod tym 
wzgl dem osobliwe, e w celu rozszyfrowania ich logiki nale y wzi  pod 
uwag  jednocze nie wiele mo liwych wiatów w ich wzajemnych relacjach, 
nie za  tylko jeden mo liwy wiat, jak w przypadku wyja niania semantyki 
zwyk ej, nie modalnej, logiki. Intuicyjny powód tej ró nicy jest taki, e aby 
wyja ni , co to znaczy, e dane zdanie niemodalne jest prawdziwe w danym 
mo liwym wiecie, wystarczy wzi  pod uwag  wy cznie ten wiat, pod-
czas gdy nie mo na sobie przedstawi  jasno warunków prawdziwo ci zdania 
modalnego bez rozpatrzenia mo liwych wiatów innych ni  ten, w którym 
mia oby ono by  prawdziwe. Na przyk ad: „Mo liwe, e p” mo e by  
prawdziwe w wiecie rzeczywistym tylko wtedy, je eli p jest prawdziwe 
w pewnych (odpowiednich) mo liwych wiatach11.  
 Kluczowym dla analizy poj cia wiedzy jest poj cie epistemicznej mo li-
wo ci, tzn. mo liwo ci ze wzgl du na to wszystko, co podmiot poznaj cy a 
wie12. Zdanie wyra aj ce mo liwo  epistemiczn  Hintikka oznacza przez 

aP p , co odczytuje si  jako „w stanie rzeczy opisanym przez  prawdzi-
we jest stwierdzenie, i  p jest mo liwe ze wzgl du na to wszystko, co wie a”. 
Dla wyra enia owej epistemicznej mo liwo ci konieczne jest wzi cie pod 
uwag  nie tylko stanu rzeczy , ale ca ego zbioru mo liwych stanów rzeczy 
powi zanych z  relacj  alternatywno ci (ze wzgl du na wiedz  posiadan  
przez a). Owa alternatywno  jest tu rozumiana w a nie jako mo liwo  
pogodzenia zdania i jego konsekwencji z zawarto ci  opisu stanu rzeczy 13. 

 

11 Por. J. H i n t i k k a, Logika percepcji, [w:] t e n e, Eseje logiczno-filozoficzne, Warszawa 
1992, s. 213-219. 

12 W Prolegomenach do Knowledge and Belief (s. 5) Hintikka wskazuje, e fraza „Jest 
mo liwe, ze wzgl du na to wszystko, co a wie, e p” znaczy to samo, co „Z tego, co a wie, nie 
wynika, e nie-p”, a to z kolei jest rozumiane jako synonim stwierdzenia „Jest zgodne 
(compatible) z tym, co a wie, e p”. Uwagi te wskazuj , e mo liwo  pogodzenia z tym, co wie 
podmiot, to tyle, co brak logicznych konsekwencji sprzecznych z wiedz  podmiotu. 

13 Warto tu wskaza , e Hintikka zamiast terminu „niesprzeczno ” zwykle u ywa poj cia 
defensibility (mo liwo  obrony), czyli odporno ci na pewne rodzaje krytyki. „Je li kto  powie: 
wiem, e p, ale nie wiem, czy q, i za o ymy przy tym, e mo e by  wykazane za pomoc  
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Hintikka od strony formalnej charakteryzuje poj cie wiedzy za pomoc  
nast puj cych warunków: 
  

(C.P*) Je eli aP p  i je eli  nale y do systemu modelowego , to 
istnieje w  co najmniej jeden alternatywny zbiór modelowy 

 (ze wzgl du na a) taki, e p .  
(C.KK*) Je eli aK p  i je eli  jest alternatywne wzgl dem  (ze 

wzgl du na a) w pewnym systemie modelowym, to aK p .  
(C.K)  Je eli aK p , to p .  
(C. K) Je eli aK p , to aP p .  
(C. P) Je eli aP p , to aK p .  
(C.K*) Je eli aK p  i  jest alternatywny wzgl dem  (ze wzgl du 

na a) w pewnym systemie modelowym, to p .  
 
 Warunek (C.P*) zapewnia to, e p jest mo liwe. Mówi c o wiedzy, mamy 
na my li jednak wi cej: chcemy mianowicie, eby wszystko, co a wie 
w stanie rzeczy opisanym przez , a wiedzia  tak e w ka dym alternatyw-
nym wzgl dem  stanie rzeczy. St d nast pny (zasadniczy dla modelu wie-
dzy okre lonego przez Hintikk ) warunek (C.KK*). Stwierdza on w a nie to, 
e stwierdzenie wiedzy a w jakim  stanie rzeczy gwarantuje uznanie zdania 

„a wie, e p” w ka dym stanie alternatywnym wzgl dem danego stanu rze-
czy14. Warunek (C.K) stwierdza z kolei podstawowy dla klasycznej definicji 
wiedzy wymóg prawdziwo ci wiedzy. Dwa pozosta e warunki okre laj  za-
le no  mi dzy funktorami K i P (jako epistemicznymi odpowiednikami ale-
tycznych funktorów  i ).  
 atwo zauwa y , e powy sze warunki s  wystarczaj ce, eby poj cie 
wiedzy okre lane za ich pomoc  odpowiada o konieczno ci aletycznej okre -
 

pewnego argumentu, e z p wynika logicznie q, wówczas takiemu komu  mo na wykaza , i  to, 
o czym powiedzia , e nie wie, ju  jest implicite zawarte w tym, co wie. Wówczas irracjonalne 
dla niego jest trwanie w przekonaniu, e nie wie, czy q” (por. tam e, s. 31-32). 

14 Szerokie uzasadnienie dla tego warunku podaje Hintikka w artykule Logika epistemiczna 

i metody analizy filozoficznej, gdzie pisze: „ eby wiedzie , e p, trzeba mie  nie tylko dobre 
wiadectwo na to, ale najlepsze z mo liwych. Musi ono czyni  dalsze badania w ca ej sprawie 

bezprzedmiotowymi (aczkolwiek nie jest logicznie wykluczone, e mog yby one wnie  co  no-
wego). Poj cie wiedzy stanowi w tym sensie «zapiecz towanie dyskusji». Stawia kres dalszym 
pytaniom, które w innym przypadku mo na by postawi  bez zaprzeczenia g osz cemu p pod-
miotowi. […] Warunek [ten] s u y tak e uwydatnieniu cz ci prawdy zawartej w idei, e wiedza 
– «autentyczna» wiedza – zak ada pewno . Wydaje si  e obiektywnym sk adnikiem pewno ci 
jest bezprzedmiotowo  dalszego badania” (s. 46-47). 
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lonej przez system KT4. Poni sze warunki mog  wyst powa  jako za-
mienniki niektórych z powy szych warunków podstawowych. I tak z wa-
runku (C.KK*) wespó  z warunkiem (C.K) wynika warunek 
  

(C.K*) Je eli aK p  i  jest alternatywny wzgl dem  (ze wzgl du 
na a) w pewnym systemie modelowym, to p .  

 
G osi on, e zdanie nale ce do wiedzy jest prawdziwe w ka dym wiecie 
alternatywnym wzgl dem danego. Z kolei ze wzgl du na obecno  (C.K*) 
warunek (C.K) mo e by  zast piony przez 
  

(C. refl)  Relacja alternatywno ci jest zwrotna.  
 
Z (C. refl) wynika  
 

(C.min) W ka dym systemie modelowym ka dy zbiór modelowy ma co 
najmniej jeden zbiór alternatywny.  

(C.k*)  Je eli aK p , i je eli  nale y do systemu modelowego , to 
istnieje w  co najmniej jedna alternatywa  wzgl dem , 
taka, e p .  

 
Ten ostatni warunek odpowiada w asno ci seryjno ci relacji R ( ( )x y xRy ). 
Poniewa  ka de zdanie znane przez a jest prawdziwe, jest ono te  episte-
micznie mo liwe (jest to odpowiednik zasady A necesse ad posse valet con-

sequentia). Z kolei przechodnio  relacji alternatywno ci jest wyra ana za 
pomoc  warunku (C.KK*)15.  
 Symetryczno  tej relacji jest odrzucana przez Hintikk  za pomoc  nast -
puj cej argumentacji: „Zbiór modelowy 2  jest alternatywny wzgl dem 
zbioru 1  wtedy i tylko wtedy, gdy stan rzeczy opisany przez pierwszy zbiór 
nie zawiera nic takiego, co by oby niemo liwe do pogodzenia z tym, co kto  
wie w stanie rzeczy opisanym przez 1 . Natomiast to, co wiem teraz nie 
wyklucza, e w przysz o ci b d  wiedzia  wi cej. Jednak ta [przysz a] 
dodatkowa wiedza mo e nie da  si  pogodzi  z tym, co wiem teraz”16. Tak 
 

15 Je li za o y si  obowi zywalno  warunków (C. K), (C. P) oraz (C.P*), wówczas nast -
puj ce grupy warunków s  równowa ne: (C.K)+ (C.KK*); (C.K) + (C.K*) + (C.trans); (C.refl) + 
(C.K*) + (C.trans); (C.refl) + (C.K*) + (C.KK*). 

16 Por. H i n t i k k a, Knowledge and Belief, s. 45. 
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wi c, je li dopu ci si  przyrost wiedzy (a to jest warunkiem realistycznym, 
o ile oczywi cie za o ymy klasyczn  definicj  wiedzy), to prowadzi on do 
zmniejszenia liczby alternatywnych epistemicznie stanów rzeczy; np. pro-
gram ca kowitej aksjomatyzacji fizyki by  mo liwy do pogodzenia z tym, co 
nale a o do wiedzy logicznej przed twierdzeniem Gödla, nie jest mo liwy do 
pogodzenia z tym, co wiadomo po 1931 r. Je li nie zak ada  przyrostu wie-
dzy (w którym mo liwe stany rzeczy s  kolejnymi odkrywanymi prawdzi-
wymi opisami wiata), a przyj  np., e epistemiczne alternatywy to stany 
wiedzy kolejnych komputerów w sieci, wówczas w asno  symetryczno ci 
relacji alternatywno ci mog aby by  przyj ta (i tak cz sto bywa w rozwa a-
niach dotycz cych komputerowych zastosowa  logik epistemicznych). Za-
uwa my tutaj, e w cytowanym fragmencie Hintikka podaje okre lenie alter-
natywno ci epistemicznej jako mo liwo ci epistemicznej, czyli „mo liwo ci 
do pogodzenia z tym, co si  wie w danym stanie”.  
 Podej cie Hintikki opiera si  na podziale mo liwych zbiorów modelo-
wych (scenariuszy) na dwa zbiory w oparciu o mo liwo  pogodzenia tych 
zbiorów modelowych (scenariuszy) z tym, o czym podmiot jest aktualnie po-
informowany; nie wszystkie zbiory modelowe s  jednako dopuszczalne, ale 
tylko te, które s  dost pne, mo liwe do pogodzenia (epistemicznie alterna-
tywne) z aktualn  wiedz  podmiotu. Zmniejszenie zbioru scenariuszy dopu-
szczanych przez podmiot jako mo liwe prowadzi  musi zatem do ogranicze-
nia poziomu niepewno ci (ignorancji) podmiotu. Je li wie si  co , adna no-
wa informacja nie mo e zmieni  stanu umys u; wszelka dyskusja jakichkol-
wiek mo liwych informacji w danej kwestii jest bezcelowa (C.KK*). Takie 
podej cie do wiedzy traktowane bywa jako pewien sposób umo liwiaj cy 
usuwanie argumentów sceptyckich, i nazywane wymuszaniem (forcing)17: 
logicznie mo liwe eksperymenty jako dopuszczaj ce mo liwo  b du w po-
znaniu musz  by  przy takim uj ciu wiedzy wykluczone przez epistemologa. 

wiaty nazywane przez Hintikk  epistemicznie alternatywnymi mo na na-
zwa  w j zyku epistemologii wiatami relewantnymi. Przy tym warunki na-
o one na relacj  dost pno ci epistemicznej pokrywaj  si  z warunkami dla 

wymuszania. Wskazuje si , e systemy epistemiczne mog  by  traktowane 
jako miara infallibilno ci (i odpowiedzi na sceptycyzm). Nabywanie wiedzy 
polega zatem na stopniowym ograniczaniu liczby mo liwych wiatów mo li-
wych do pogodzenia ze wiatem aktualnym. Podmiot wszechwiedz cy dys-
 

17 Por. V. H e n d r i c k s, J. S y m o n s, Where’s the Bridge? Epistemic Logic and Epistemo-

logy, „Philosophical Studies” 128 (2006), s. 137-167. 
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ponowa by jedynie jednym, aktualnym wiatem, natomiast dla kompletnego 
ignoranta wszelkie mo liwe wiaty s  dopuszczalne. Hintikka pisze: „Jak 
dalece nierozerwalnie nastawienia s dzeniowe s  zwi zane z poj ciem mo -
liwego wiata, pozwala mo e lepiej zrozumie  pytanie, co to znaczy, e 
czyje  nastawienie s dzeniowe jest bardziej rozleg e ni  nastawienie s dze-
niowe kogo  innego. Kiedy a wie (mniema, yczy sobie, postrzega) wi cej 
ni  b? Wydaje mi si , e jedyna rozs dna ogólna odpowied  brzmi, e a wie 
wi cej ni  b wtedy i tylko wtedy, gdy klasa mo liwych wiatów zgodnych 
z jego wiedz  jest w sza ni  klasa mo liwych wiatów zgodnych z wiedz  b; 
i podobnie dla innych nastawie  s dzeniowych. Nie jest to w adnym razie 
pe na odpowied , nie mówi bowiem nic na temat odseparowywania od siebie 
ró nych mo liwych wiatów ani porównywania ich pod wzgl dem wa no ci. 
Niemniej to wystarczy, by wykaza  donios o  poj cia mo liwego wiata dla 
naszego zrozumienia logiki nastawie  s dzeniowych”18.  
 Systemy epistemiczne mo na uszeregowa  wed ug si y odporno ci na „igno-
rancj ”. Najmocniejszy jest system S5 (KT45) (krytykowany przez Hintikk , 
ale bardzo popularny w zastosowaniach do baz danych), którego aksjomat 5 
mo e by  odczytywany w nast puj cy sposób: podmiot badaj cy w asn  
baz  wiedzy b dzie zmierza  do konkluzji, e zna wszystko, cokolwiek nale-
y do bazy wiedzy, a czegokolwiek tam nie ma, tego nie zna. Aksjomat ten 

wi e wiedz  z poziomem ignorancji: je li p nie zachodzi, to a wie, i  nie 
wie, e p. Z kolei S4 dopuszcza odrobin  wy szy poziom ignorancji: wsku-
tek braku aksjomatu 5 zbiory { }a ap K K p  oraz { }a a aK p K K p  nie 
s  ju  wewn trznie sprzeczne; w S5 ka dy z tych zbiorów jest sprzeczny, bo 
np. skoro p , to aP p , a st d a aK K p . Mówi c krótko, podmiot mo e 
mie  fa szywe zdanie na temat tego, co wie. Jeszcze wy szy poziom igno-
rancji dopuszczany by by w systemie T: podmiot móg by wiedzie  co , nie 
wiedz c, e to wie.  
 Poj cie przekonania (doxa) jest charakteryzowane w systemie Hintikki 
przez warunki analogiczne do powy szych, które to warunki mo na otrzy-
ma  zast puj c w powy szych wzorach K przez B, a P przez C (ten ostatni 
funktor jest odczytywany jako „jest mo liwe na gruncie tego, co kto  uznaje, 
e”). Oczywi cie wyj tek w ród warunków dla poj cia wiedzy stanowi 

warunek (C.K), który nie posiada odpowiednika doksastycznego (a st d rela-
cja doksastycznej alternatywno ci nie jest zwrotna). Jedynym ladem (C.K) 

 

18 Por. H i n t i k k a, Logika percepcji, s. 213-219. 
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jest s abszy warunek (C.b*), b d cy odpowiednikiem (C.k*); warunek ten 
odpowiada aksjomatowi D logik modalnych i charakteryzuje w asno  seryj-
no ci relacji alternatywno ci doksastycznej. Tak wi c mo na powiedzie , e 
Hintikkowska doxa charakteryzowana jest przez system KD4. (Dla syste-
mów dotycz cych przekona  jako zawarto ci baz danych czasami bywa 
przyjmowana nawet symetryczno  relacji alternatywno ci doksastycznej, 
a wi c system KD45). W tym miejscu mo na zapyta , czy poj cie przekona-
nia charakteryzowane przez KD4 nie jest zbyt mocne; innymi s owy: czy 
rzeczywi cie relacja alternatywno ci dla wiatów mo liwych do pogodzenia 
z tym, co do czego jestem przekonany, winna by  przechodnia? W wietle 
argumentacji podanej w przypisie 13 nale a oby t  doksastyczn  przechod-
nio  odczytywa  w ten sposób, e nie tylko wiedza zak ada pewno , ale 
i przekonanie zak ada pewno . A zatem równie  bycie przekonanym, e p 
czyni oby wszelk  dyskusj  p bezzasadn . Warunek (C.BB*) „przenosi” 
bowiem zdanie Bap do ka dego zbioru doksastycznie alternatywnego wzgl -
dem zbioru b d cego opisem danego (aktualnego) stanu rzeczy19. Wida  
z tego, e tak scharakteryzowane przekonanie nale y chyba traktowa  jako 
„przekonanie uzasadnione”, czyli „substytut” wiedzy takiej, jak si  j  rozu-
mie np. w teorii naukowej. Je li na gruncie danej teorii naukowej przyjmuje 
si  zdanie p jako uzasadnione (Bp – ze wzgl du na spo eczno  uczonych), 
to wszelka dyskusja na gruncie tego stanu przekona  jest bezzasadna (co nie 
poci ga wymogu prawdziwo ci tej wiedzy (zdania uzasadnione na gruncie 
astronomii przedkopernika skiej okaza y si  fa szywe).  
 Czym jest relacja alternatywno ci? Warunki dla wiedzy i przekonania 
charakteryzuj  t  relacj  i pokazuj , e doksastyczna alternatywno  jest 
ró na od alternatywno ci epistemicznej. Ró ne w asno ci ka dej z relacji 
ujawniaj  si  wyra nie, gdy analizujemy iteracj  modalno ci epistemicznych 
z doksastycznymi20. Porównajmy nast puj ce warunki:  

 

19 Hintikka dyskutuje obowi zywalno  tego warunku, ostatecznie opowiadaj c si  za nim: 
„Je li co  jest spójne ze wszystkim, co uznajesz, to musi by  mo liwe dla tego czego  bycie 
prawdziwym razem ze wszystkim, co uznajesz bez konieczno ci odrzucenia jakiegokolwiek 
z twoich przekona . Je eli twe przekonania s  niesprzeczne, wówczas musi by  mo liwe dla 
wszystkich twych przekona , e oka  si  one prawdziwe bez przymuszenia ciebie do porzucenia 
któregokolwiek z nich” (H i n t i k k a, Knowledge and Belief, s. 24). 

20 To porównanie, jak cz sto bywa w wypadku modalno ci zmiksowanych, rzuca nowe wiat-
o na funktory doksastyczne i epistemiczne. Wiedza bowiem jest zawsze oparta na przekonaniu; 

to przekonanie, aby zas ugiwa  na miano wiedzy, ma jednak spe nia  dodatkowe warunki 
(w szczególno ci warunek prawdziwo ci). wiaty alternatywne wzgl dem aktualnego, to, z jed-
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(C.KK*dox) Je eli aK p  i je eli  jest doksastycznie alternatywne 
wzgl dem  (ze wzgl du na a w pewnym systemie 
modelowym, to aK p .  

(C.K*dox) Je eli aK p  i  jest doksastycznie alternatywne 
wzgl dem  (ze wzgl du na a) w pewnym systemie 
modelowym, to p .  

(C.BB*ep) Je eli aB p  i je eli  jest epistemicznie alternatywne 
wzgl dem  (ze wzgl du na a) w pewnym systemie 
modelowym, to aB p .  

(C.B*ep) Je eli aB p  i  jest epistemicznie alternatywne 
wzgl dem  (ze wzgl du na a) w pewnym systemie 
modelowym, to p .  

 
Tym, co ró ni powy sze warunki, jest wy cznie typ alternatywno ci. Czwarty 
z nich jest nie do przyj cia, poniewa  alternatywno  epistemiczna jest rela-
cj  zwrotn , a wi c zbiorem alternatywnym wzgl dem  jest te  sam zbiór 

, ale wówczas prawdziwe by oby zdanie 
  
 Je eli aB p , to aK p .  
 
Warunek drugi jest konsekwencj  warunku pierwszego, który z kolei jest 
równowa ny z wyra eniem 
  
 (C.KB)  Je eli aK p , to a aB K p .  
 
Ilekro  wie si  co , jest si  przekonanym, e si  to wie. Ilekro  si  wie co , 
wie si , e si  wie, wiedza za  poci ga bycie przekonanym, a wi c je li si  
wie, e si  wie, jest si  i przekonanym, e si  wie. Oczywi cie prawdziwym 
jest te  warunek (C.K*dox) równowa ny ze stwierdzeniem 
  
 Je eli aK p , to aB p .  
 
Te dwa ostatnie warunki mog  by  przeformu owane na stwierdzenie  
 

nej strony, wiaty mo liwe do pogodzenia z wiedz  podmiotu, z drugiej za  mo liwe do pogo-
dzenia z jego przekonaniami. Poni sze porównywanie zmiksowanych modalno ci ujawnia, e nie 
wszystkie kombinacje funktorów s  dopuszczalne. Pó niej zastanowimy si  nad ró nic  mi dzy 
ró nymi znaczeniami „mo liwy do pogodzenia z”. 
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(C.dox) Ka da alternatywa doksastyczna jest tak e alternatyw  episte-
miczn .  

 
Przy tym, oczywi cie, zale no  odwrotna nie zachodzi (bo epistemiczn  alter-
natyw  mo liwego stanu rzeczy  jest np. ten sam stan rzeczy, a taka sytua-
cja nie ma miejsca dla alternatywno ci doksastycznej).  
 Z kolei warunek (C.BB*ep) jest równowa ny z 
  
 (C.BK)  Je eli aB p , to a aK B p   
 
Na pozór ten warunek winien by  przyj ty. Ilekro  jestem o czym  prze-
konany, wiem, e jestem przekonany, e tak jest. Jednak e przeciw temu 
warunkowi Hintikka podaje nast puj c  argumentacj : „Akceptacja tego wa-
runku zmusza aby nas do przeniesienia zdania aB p  do jego epistemicznych 
alternatyw. Jakiego rodzaju stany rzeczy opisywane s  przez te alternatywy 
epistemiczne? Skoro przenosimy aK p  z  do jego alternatyw epistemicz-
nych, alternatywy te opisuj  stany rzeczy, w których osoba wie co najmniej 
tyle, ile wie w stanie rzeczy opisywanym przez . Przy tym jest pewnie 
mo liwe, e osoba ta winna wiedzie  wówczas wi cej ni  teraz wie, a zara-
zem powinna mie  mniej przekona , ni  ma teraz. Wydaje si  bowiem 
prawdopodobne, e cz owiek porzuci by nieco swoich przekona , gdyby 
mia  wi cej informacji. Ale takie porzucenie przekona  jest zakazane przez 
warunek (C.BB*ep). A zatem warunki te s  akceptowalne jedynie pod wa-
runkiem przyj cia nierealistycznie wysokich standardów akceptowalno ci, 
tzn. gdyby przyj o si , e porzuci by które  ze swoich obecnych przekona , 
o ile by dysponowa  nowymi informacjami”21. Innym argumentem przeciw 
tej zasadzie jest to, e konsekwencj  (C.BK) jest zdanie 
  
 Je eli aB p , to a aK P p   
 
które mo na odczyta : „Je eli a uznaje, e p, to a wie, e jest mo liwe 
w obliczu wszystkiego, co on wie, e p”. Ale wówczas przekonania de facto 
redukowa yby si  do wiedzy, skoro uznanie jakiego  zdania prowadzi oby 
do konsekwencji, e wiemy, i  to, co uznajemy, jest mo liwe do pogodzenia 
z tym, co wiemy.  

 

21 Por. H i n t i k k a, Knowledge and Belief, s. 52. 
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 Jak wida  z powy szych rozwa a , pozostaj  w mocy warunki K dla 
alternatyw doksastycznych, podczas gdy warunki B dla alternatyw episte-
micznych s  odrzucane. Poniewa  trudno zrozumie  sytuacj , gdy wiaty s  
zarazem alternatywne epistemicznie i doksastycznie, jedn  z tych relacji 
nale y pomin . Z warunku (C.dox) wida , e poj ciem ogólniejszym jest 
poj cie alternatywno ci epistemicznej (alternatyw  tak  wzgl dem danego 
stanu jest sam ten stan i wszystkie inne mo liwe do pogodzenia z nim). 
W zwi zku z tym mo na postawi  pytanie: czy nie da oby si  poj cia 
przekonania zdefiniowa  za pomoc  poj cia wiedzy? Prób  odpowiedzi na to 
pytanie przedstawi  R. Stalnaker. 
 
  

2. R. STALNAKERA LOGIKA WIEDZY I PRZEKONA  

 

 R. Stalnaker analizuje zwi zki mi dzy poj ciem przekonania a poj ciem 
wiedzy na poziomach syntaktycznym i semantycznym22. Stalnaker rozpo-
czyna od przegl du twierdze , które jego zdaniem winny charakteryzowa  
zwi zek mi dzy wiedz  a przekonaniem jakiego  wyidealizowanego pod-
miotu poznaj cego. Lista owych twierdze  jest nast puj ca:  
— podmiot posiada introspekcyjny dost p do swoich przekona :  
— pozytywny, tzn. je li podmiot jest przekonany, e p, wówczas wie on, e 

jest przekonany, e p, czyli  

 (PI) Bp KBp   

— negatywny, tzn. je li podmiot nie jest przekonany, e p, to wie on, e nie 
jest przekonany, e p  

 (NI) Bp K Bp ; (tzn. )PBp Bp   

— przekonania racjonalne s  niesprzeczne:  

 (CB) Bp B p   

— przekonanie jest traktowane jako mocne, pewno , zak adamy, e 
przekonanie implikuje przekonanie, e si  wie, czyli  

 (SB) Bp BKp .  

Poniewa  Bp KBp  (PI + KB), wi c SB mo na przedstawi  jako KBp BKp .  
  
 

22 Por. R. S t a l n a k e r, On Logics of Knowledge and Belief, „Philosophical Studies” 128 
(2006), nr 1, s. 169-199. 
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 Jak wskazuje Stalnaker, powy sze zasady dodane do twierdze  systemu 
KT4 daj  w rezultacie „z o on  logik  wiedzy i przekona ”, a ta z kolei 
prowadzi do „logiki czystych przekona ”, która jest systemem KD45

23. Ta-
kiemu systemowi logiki doksastycznej odpowiada na poziomie semantycznym 
relacja doksastycznej alternatywno ci, która jest serialna, przechodnia i eukli-
desowa. Teraz Stalnaker stawia pytanie: czy mo liwe jest zdefiniowanie funk-
tora „jest przekonany, e” na gruncie „logiki wiedzy”? Odpowied  jest twier-
dz ca, tak  definicj  jest: Bp PKp , (gdzie Pp K p , czyli P jest funk-
torem epistemicznej mo liwo ci); przekonanie jest epistemicznie mo liw  
wiedz . Takiej definicji nie mo na przyj  na gruncie systemu S4, gdy  otrzy-
maliby my logik , która nie jest logik  normaln . S4 musi by  wzmocniona. 
Wzmocnienia tej logiki to systemy po rednie mi dzy S4 a S5 (ten ostatni 
system uto samia poj cie wiedzy i przekonania). Najs abszym systemem po-
zwalaj cym na zdefiniowanie poj cia przekonania jest system S4.2, zwany te  
systemem KT4G, który powstaje poprzez dodanie do S4 aksjomatu G P. T. 
Geacha (jest to „nasza” zasada CB, zapisana przez zast pienie funktora B 
przez PK) o postaci PKp KPp

24. Relacja alternatywno ci charakteryzuj ca 
ten system jest zbie na (konwergentna) w sensie s abym, tzn. e dla ka dego 
sko czonego zbioru wiatów alternatywnych wzgl dem x istnieje pewien 
wiat dost pny ze wzgl du na ka dy z tych wiatów25; mo na te  wykaza , e 

system S4.2 spe nia warunek silnej zbie no ci (konwergencji), który g osi, e 
istnieje mo liwy wiat dost pny dla wszystkich wiatów mo liwych, które s  
dost pne wzgl dem x

26. Kolejnymi wzmocnieniami systemu S4, uporz dko-
wanymi wed ug wzrastaj cej si y, s  S4.3, czyli S4 + {4.3}, 4F oraz S4.4, 
czyli S4 + {4.4} o postaci ( ) ( )p PKq K p q . „Z ka dej z tych logik 
wiedzy uzyskana b dzie logika przekona  KD45 (przy definicji funktora 
przekonania za pomoc  PK27.  
 Na poziomie semantycznym definicji przekonania jako mo liwej episte-
micznie wiedzy odpowiada definicja relacji doksastycznej alternatywno ci za 
pomoc  alternatywno ci epistemicznej. Mianowicie, je li R jest relacj  alter-
natywno ci epistemicznej, a D – alternatywno ci doksastycznej, wówczas 
 

23 Zasada CB mo e by  przekszta cona na aksjomat B, zasada PI wespó  z KB pozwala 
uzyska  aksjomat 4, a NI razem z KB daj  aksjomat 5. Por. tam e, s. 197. 

24 Na system S4.2 jako w a ciw  logik  wiedzy wskazywa  ju  w latach siedemdziesi tych 
W. Lenzen w pracy Recent work in Epistemic Logic, „Acta Philosophica Fennica” 30 (1978), s. 83. 

25 Relacja R jest „zbie na s abo” ( ( )).x y t xRy xRt z yRz tRz  
26 ( )( )( )( )x z y xRy yRz  
27 Por. S t a l n a k e r, Logics of Knowledge, s. 195. 
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definicja jest nast puj ca: 
  
 ( )( )dfxDy z xRz zRy   
 
Z definicji tej wynika, e je li x jest alternatywne doksastycznie wzgl dem y 
i relacja dost pno ci jest zwrotna, to x jest epistemicznie alternatywne wzgl -
dem y. Mo na wykaza , e je li epistemiczna alternatywno  jest relacj  
zwrotn , przechodni  i silnie zbie n , to relacja D zdefiniowana za pomoc  
relacji R jest relacj  przechodni , seryjn  i euklidesow  (a zatem jest cha-
rakteryzowana przez system KD45)28. 
 
  

3. PODSUMOWANIE 

 

 Powy ej przedstawiono systemy Hintikki i Stalnakera logik przekona  
i wiedzy. Stalnaker podejmuje (po wielu latach, które up yn y od wydania 
Knowledge and Belief) problemy wskazane przez Hintikk , nadaj c im nowy 
wymiar. W tym artykule skupiono si  jedynie na jednym aspekcie: rozumie-
niu relacji alternatywno ci mi dzy mo liwymi wiatami. Jak wskazywano 
wy ej, alternatywno  epistemiczna i doksastyczna jest stosunkowo atwa do 
uchwycenia intuicyjnego. Poj cie wiata mo liwego jest tu rozumiane jako 
alternatywny wzgl dem aktualnego stan wiedzy podmiotu (je li analizujemy 
wiedz  jednego podmiotu poznaj cego) lub te  alternatywny wzgl dem 
aktualnego stan przekona  podmiotu. Przy tym zasadniczo ka dy taki stan 
mo liwy traktuje si  jako maksymalny opis wiata, tzn. taki zbiór, e dla 
dowolnego zdania albo to zdanie, albo jego negacja przynale  do tego opi-
su. Oczywi cie owe stany wiedzy (przekona ) mo na uszeregowa  od ca ko-
wicie odmiennych od stanu aktualnego do ca kowicie z nim zbie nych. Nie-
które ze stanów alternatywnych dadz  si  pogodzi  z aktualnym stanem wie-
dzy (przekona ) podmiotu, tzn. e s  wzgl dem niego niesprzeczne, inne za  
nie maj  tej cechy. Owe stany niesprzeczne nazywamy stanami mo liwymi 
do pogodzenia (w a nie alternatywnymi, czyli poznawczo dost pnymi) ze 
stanem aktualnym. Przy tym owa dost pno  mo e by  na ró ny sposób 
 

28 Stalnaker definiuje równie  inne stosunki mi dzy mo liwymi wiatami, np. epistemiczn  
nierozró nialno  stanów dla podmiotu a. Stan x jest epistemicznie nierozró nialny dla a od 
stanu y, gdy podmiot ma dok adnie te same przekonania w stanie x, co w stanie y, czyli 

( )( ).dfxEy z xDz yDz  Por. S t a l n a k e r, Logics of Knowledge and Belief, s. 181. 
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charakteryzowana w ró nych systemach logiki. Chodzi o to, e na przyk ad 
stan wiedzy (przekona ) x mo e by  dost pny ze stanu y, ale nie odwrotnie 
(relacja alternatywno ci nie jest symetryczna) itp. Z kolei alternatywno  
epistemiczna ma inne w asno ci formalne od alternatywno ci doksastycznej, 
chodzi tu przede wszystkim o ró ni cy je warunek zwrotno ci przys uguj cy 
relacji epistemicznej (zwi zany z prawdziwo ci  charakteryzuj c  wiedz ).  
 Wprowadzenie semantyk relacyjnych rzuca z kolei inne wiat o na tzw. 
aksjomaty redukcyjne. Ich sens, jak wskazywa  w cytowanym na pocz tku 
artyku u fragmencie von Wright, w odniesieniu do poj  modalnych „jest 
ciemny”, gdy pozostajemy wy cznie na poziomie syntaktycznym. Na grun-
cie logik wiedzy i przekona  aksjomaty owe interpretuje si  jako postulaty 
dotycz ce mo liwo ci autodiagnostycznych podmiotu, innymi s owy: uznaje 
si , e jako zawarto  jego wiedzy (przekona ) mog  wyst powa  nie tylko 
zdania o wiecie, ale i zdania dotycz ce samej wiedzy czy przekona  
podmiotu. Na poziomie semantycznym owym „twierdzeniom autodiagno-
stycznym” odpowiadaj  dodatkowe warunki na o one na relacj  alternatyw-
no ci; np. aksjomatowi 4 odpowiada w asno  przechodnio ci relacji alter-
natywno ci – przy tym t  przechodnio  interpretuje si  jako wyra aj c  
subiektywn  pewno  wiedzy (przekona )29.  
 Z kolei warta podkre lenia jest konstatacja Stalnakera o przekonaniach 
jako mo liwej epistemicznie wiedzy. Przy takim podej ciu nabywanie wie-
dzy to usuwanie przekona  niemo liwych do pogodzenia z aktualnym sta-
nem wiedzy. Oczywi cie ka da teoria naukowa to system przekona  (a nie 
wiedzy klasycznie rozumianej) racjonalnych; post p w nauce mierzony jest 
„przybli aniem si  do prawdy”. Wymaga on nie tylko do czania nowych 
przekona , ale te  i usuwania przekona  niemo liwych do utrzymania na 
gruncie aktualnego stanu nauki. Przy tym, aby to usuwanie by o mo liwe, 
poszczególne przekonania w danym stanie teorii musz  by  w jaki  sposób 
uporz dkowane30.  

 

29 Negatywn  stron  koncentrowania si  g ównie na sematyczno-relacyjnym podej ciu do 
modalno ci jest to, e zaciera ono ró nic  mi dzy wiedz  przedmiotow  a wiedz  autodiagno-
styczn ; akcentowane w metalogice rozró nienie mi dzy j zykiem przedmiotowym a metaj zy-
kiem nie znajduje tu odpowiednika – do zbioru zda  nale cych do wiedzy a-ka nale  zarówno 
zdania postaci „Jest tak, e p”, jak i zdania „Wiem, e jest tak, e p”. 

30 Konieczno  za o enia uporz dkowania zda  uznawanych pojawi a si  podczas rozwoju 
systemów zmian przekonaniowych; je li nie za o ymy takiego uporz dkowania, to np. w obliczu 
konieczno ci usuni cia p q  nie mamy kryterium wyboru mi dzy usuni ciem p a usuni ciem q. 
Jednym ze sposobów takiego uporz dkowania jest okre lenie w asno ci relacji alternatywno ci 
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 Dla innych rodzajów logik modalnych relacja alternatywno ci mi dzy 
wiatami mo liwymi mo e by  interpretowana zupe nie inaczej ni  w logikach 

wiedzy i przekona . Na przyk ad w logikach temporalnych ta relacja zachodzi 
mi dzy ró nymi stanami wiata w ró nych momentach czasowych, a jej 
w asno ci s  wyznaczone przez w asno ci czasu zak adane w danym systemie 
(narzucone przez rzeczywisto ); mo e to by  np. dyskretno , liniowo , 
w asno  bycia rozga zionym. W logikach modalnych odnosz cych si  do 
modalno ci fizycznych mamy relacj  dost pno ci fizycznej wyra aj c  my l 
„ e je eli wiat mo liwy 1w  jest dost pny ze wiata 2w , to wszystkie zdania 
fizycznie konieczne w wiecie 2w  s  prawdziwe w wiecie 1w ”31.  
 Najtrudniej przedstawia si  kwestia rozumienia alternatywno ci w logi-
kach aletycznych. Jaki czynnik mia by determinowa  jej w asno ci? W logi-
kach epistemicznych tym czynnikiem jest struktura wiedzy (przekona ), 
w logikach temporalnych struktura relacji temporalnych, w logikach dla 
fizyki struktura wiata praw fizyki (teorii fizykalnych). Logiki aletyczne 
natomiast charakteryzuj  „czyst  modalno ”; wracamy wi c do pytania von 
Wrighta o rozumienie zwrotów „koniecznie mo liwy”, „mo liwie koniecz-
ny” czy „koniecznie konieczny”. Cz sto dokonuje si  epistemizacji rozu-
mienia owych zwrotów, ale to zdaje si  by  omini ciem problemu rozu-
mienia modalno ci aletycznych32. Rozwi zania mo na by szuka  w filo-
zoficznych deliberacjach dotycz cych tego, czym jest wiat mo liwy; rozu-
mienie wiatów mo liwych (i stanowisko w kwestii ich statusu ontycznego) 
winno jako  determinowa  w asno ci relacji mi dzy owymi wiatami. Jed-
nak e w filozoficznych dyskusjach kwestia tego, czym jest owa relacja, 
w a ciwie si  nie pojawia. 
 
 
 

 

mi dzy kolejnymi stanami przekonaniowymi. Por. np. P. G ä r d e n f o r s, Knowledge in Flux, 
Cambridge, MA 1988. 

31 Por. M. T k a c z y k, Problem stosowalno ci HW rozszerzenia systemu logiki modalnej T 

w dziedzinach traktuj cych o konieczno ci fizycznej, Rozprawa doktorska, Lublin 2005, mps, s. 101. 
32 Na przyk ad „gry” postulowane przez Hughesa i Cresswella w ich podr czniku logik 

modalnych, które umo liwiaj  rozstrzyganie, czy wyra enie jest ogólnie wa ne w danym sys-
temie logiki modalnej, sprowadzaj  relacj  dost pno ci do relacji „mo liwy do zobaczenia, 
widzialny”. 
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SOME REMARKS ON THE RELATION OF ALTERNATIVITY 
IN THE SEMANTICS OF POSSIBLE WORLDS 

S u m m a r y 

 This paper analyses the concept of the relation of alternativity between possible worlds, the 
primary concept for relational semantics. We have focused only on epistemic and doxastic logics. 
The paper presents two approaches to these logics: J. Hintikka’s position and R. Stalnaker’s 
position. 
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